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vorwort. 





Daß die Frage nach dem Verhäftniffe ber Confeſſionen zu einander, 
namentlich aber nach dem Verhältniffe der lutheriſchen zu ber reformirten 
Gonfeffion gegenwärtig eine ber brennendften in ber beutfchzevangelifchen 
Kirche geworden iſt, und daß ber Staatsmann biefelbe eben fo wenig 
ignoriren barf als ber Theologe: darüber find unftreitig alle Sachver⸗ 
fändigen einverftanden. Handelt es fid) doch in dieſem Augenblide um 
gar nichts Geringeres als darum „ob der alte Gonfeffionsftreit mit feinen 
unheilvollen Conſequenzen noch einmal wach gerufen werden ſolle, oder 
ob ed mit Gottes Hülfe gelingen werbe, einer fo traurigen Wiederholung 
borübergegangener,, an bie tieffte Schmach und die bitterften Leiden un- 
jeres Volkes erinnernder, Zuftände und Vorgänge noch rechtzeitig vor⸗ 
zubeugen. Da aber bie Wiederherftellung ber confeffionelfen Spaltung 
innerhalb bes deutfchen Proteftantismus nur unter ber Bedingung mög⸗ 
lich iſt, daß die feit bald einem halben Jahrhunderte entftantenen Unions⸗ 
Tirchengemeinfchaften wieder aufgelöst werden : fo geht der natürliche Trieb 
des neu erwachten Sonfeffionalismus vor Allem barauf aus, das Band 
der Union zu löſen, oder, wo bies nit geraden Weges möglich iſt, 
daſſelbe doc wentgftend zu Lodern. Daß der Angriff auf die Union 
nicht bloß mit ben Waffen des Wortes, fondern auch raſch vorgebender 
That geführt wird ‚, bavon überzeugt ung ein Blick auf bie gegenwär⸗ 
tigen Zuftände in der edangelifhen Landeskirche Preußens, wo mit der 
Sonderung der Go nfeffionen in ben Kirchenbehörden ber Anfang 
gemacht if, und wo dagegen bie Union, bie feit dem Jahre 1817 
ſtaatsrechtliche Geltung hatte, in dieſem Augenbliche ein wentg benei⸗ 
denswerthes kümmerliches Daſein friſtet. Daß von einer äußerſt rüh— 
rigen, durch die politiſchen Conſtellationen begünſtigten, Partei darauf 
hingewirkt wird, in den ſüd⸗ deutſchen Unionskirchen ähnliche confeffio- 
nelle Sonberungen wie in Preußen herbeizuführen, dafür liegen 
Beweiſe genug am Tage. 

Menn biejenigen Theologen, in beren Hand Gott ben Auftrag, 
eine vom Geifte der Unjon durchwehte gläubige Theologie zu lehren, 
gelegt bat, jebt fhweigen würben, fo würden fie damit nicht nur einer 
Pflichtwidrigkeit ſich ſchuldig machen, ſondern zugleich auch den bedenk⸗ 
lichen Schein verbreiten, als ob fe zu ber Sache, welche fie zu vertreten 
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berufen ſind, kein rechtes Vertrauen in fich trügen. Es iſt deßhalb höchſt 
erfreulich, daß die meiſten hervorragenderen Theologen der Union durch 
Wort und Schrift an dem Vertheidigungskampfe für dieſelbe bereits 
Theil genommen haben. Daß es aber nicht genügt, bloß in Zeitſchriften 
und Flugblättern die Vertheidigung der Union zu führen, das iſt ein⸗ 
leuchtend. Liegt doch den Unionstheologen vor Allem bie Pflicht ob, 
die Union nach ihrer wiſſenſchaftlichen, kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen 
Bedeutung in's rechte Licht zu ſtellen; und zur Erreichung dieſes Zweckes 
bedarf es unermüdlicher Forſchung und präciſer Darlegung der thatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe. Eine Hauptwaffe der Unionsgegner beſteht unſtreitig 
darin, die thatſächliche geſchichtliche Wahrheit zu entſtellen, die 
Vorgänge in einer künſtlichen Beleuchtung erſcheinen zu laſſen, und durch 
unbewiefene, aber nur um fo kecker bingeworfene, Behauptungen ben 
minder Kundigen zu imponiven. Aus diefem Grunde find denn aud 
beſonders folche Beleuchtungen der Unionsfrage verdankenswerth, welche 
den Zuſammenhang derfelben mit der Geſchichte des Proteftantismus nach⸗ 
weiſen. Iſt in dieſer Bezichung Dr. Nitzſch's Urkundenbuch der evan« 
gelifchen Union ſchon deßhalb von mwefentlihem Werthe, weil es den Un« 
kundigen mit den wichtigften Aftenftüden,, auf denen die Unionsftiftungen 
ruben, bekannt macht: jo bildet eine vortreffliche Ergänzung zu Nitzſch's 
Urfundenbud Dr. 3. Müllers Schrift „die evangelifhe Union, ihr 
Weſen und göttliches Recht”. Hat es auch nicht in dem Plane des verehrten 
Derfaflers gelegen, ben gefchichtlichen Bang, welchen bie Union feit dem 
Urfprunge des Proteftantismus genommen hat, aufzuzeigen: fo hat er 
dagegen mit feinem bekannten Scharf» und Feinfinne den großen Gon« 
jenfus beider Belenntniffe unwiderleglich dargelegt, hinter welchem ber 
Heine Dijjenfus verfchwindet, und feinen Nachweis, daß die Verſchie⸗ 
dbenheit der Lehrtropen fchon im apoftoliichen Zeitalter die Kirchen⸗ 
gemeinihaft nicht zu ftören vermodte, wird ſchwerlich einer der Gegner 
ber Kirchenvereinigung zu entkräften im Stande fein, 

Auch neben dieſen ausgezeichneten Schugfchriften zu Gunften ber 
Union glaube ic jedoch nichts Ueberflüſſiges zu thun, wenn ich die 
Untonsfrage von einem andern Standpunkte aus, als ed meine ver- 
ehrten Vorgänger gethan haben, zu beſprechen und zu beleuchten verfuche, 
Ein Hauptvorwurf gegen die Union ift in neuerer Zeit ber geworben, 
baß fie eigentlich geichichtslos, ſtaatlich oftroyirt, künſtlich gemadt, unter 
dem begünftigenden Einfluffe des alle -evangelifchen Lehrbefonderheiten 
nivellirenden Rationalismus zu Stande gefommen ſei, und als ein Pro⸗ 
dukt bes rationalifttichen Slaubensindifferentismus mit diefem ihrem ephe⸗ 


Vorwort. V 


meren Erzeuger auch wieder fallen müflee Wer mit dem Gange ber 
gefchichtlihen Entwicklung des Proteftantiomus nicht näher vertraut ift, 
der Täßt fi vielleicht überreden, daß bie Unton in ber That nichts 
Anderes als eine Zreibhauspflanze ber theologifchen Aufflärung bes 
neunzehnten Jahrhunderts fe, und daß fie mit amberem neologiſchem 
Unkraute aus dem Weinberge des Herrn wieder ausgereutet werben müſſe. 
Schon aus biefem Grunde muß es als ein Bebürfniß erfcheinen, aufs 
zuzetgen unb nadzumelfen, daß die Union eben fo gut eine ge 
ſchichtliche Baſis Hat als die Eonfeffion, ja daß, wenn es 
fi um Beſtimmung des Alterövorranges handelt, die Unton in ber 
evangeltfchen Kirche nicht bie Tochter ber Confeſſionen ift, ſon⸗ 
bern die Gonfeffionen die Töchter der Union find. Daß 
eine Schrift, welche einen folchen Nachweis führte und ben Unton &s 
beruf der evangelifhen Kirche überhaupt in's Licht fiellte, in dem 
o bſchwebenden Untonsftreite gute Dienfte leiften müßte, das war mir 
fon damals einleuchtend, als ich noch fern von bem confeffionellen 
Kampfplabe lebte, und nicht ahnte, einmal perfönlichen Antheil an dieſen 
Kämpfen nehmen zu müflen. Es war mir immer unbegreiflih, daß ein 
Bud, wie Rudelbach's „Reformation, Lutherthum und Union“, in 
Deutfchland, wo fo manche unnübe Bücher gefchrieben werben, uner- 
widert bleiben konnte: — ein Bud, das unter den „Lutheranern” 
als eine Art von Lutherifhem Evangelium betradgtet zu werben pflegt, 
und das bach, wie jeder Sachkundige weiß, mit unrichtigen, einfeltigen 
und unhaltbaren, wenn auch im Tone ber Unfehlbarkeit vorgetragenen, 
Behauptungen reichlich angefüllt iſt. Als ih meine Schrift über das 
Weſen des Proteftantismus 1) ſchrieb, damals ſchwebte mir der Plan 
vor, aus den Quellen des Reformationdzeitalters zu zeigen, wie ber 
Proteftantiemus fein fertiges theologtfches Syftem iſt, ſondern gerade 
durch die confeifionelle Antithefe, durch ben Reiz bed Widerſpruchs 
überhaupt, ben er in feinem Weſen birgt, auf der breiten Bafis einer 
urfprünglichen Einheit zu immer eingehenderer Vertiefung tn fein mahres 
Weſen angeregt werben ſoll. Damals fhon gewann ih burch vieljährige 
Stubten, welche ſich nicht bloß auf die Schriften ber Reformatoren und 
der ihnen zunächſt ftehenden Männer befchränkten, fondern auch eine 
reihe Sammlung von Flugſchriften aus ber Reformationszeit umfaften, 
bie unerfchütterliche Ueberzeugung, daß ber Proteftanttsmus in feinem 

1) Das Wefen des Proteftantismus aus den Quellen tes Reformations⸗ 


zeitalters dargeftelt von Dr. Dantel Schenfel, Schaffhaufen, bei Brodt⸗ 
mann, 3 Bände, 
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urfprünglichen Weſen felbft nicht auf eine Mehrheit von Gonfeffionen 
angelegt geweſen fei, daß er nad der Einheit feines Principe nicht in 
eine Zweiheit hätte auseinander gehen müffen, daß das confeffionelle 
Zerwürfniß wenigſtens eben fo fehr eine Folge menſchlicher Schuld als 
ein Werk der göttlichen Weisheit ſei, daß aber eben befhalb auch ein 
tiefer und unauslöfchliher Zug nad Wiebervereinigung ber getrennten 
Gonfeffionen durch die breihundertjährige Geſchichte des Proteſtantismus 
wie eine Erinnerung an feine wahre Beſtimmung hindurchgehe. Schon 
während der Ausarbeitung meiner größeren Schrift hatte ich den Wunſch 
in mir getragen, bem „Untonsberufe” des Proteftantismus eine beſon⸗ 
bere Bearbeitung widmen zu können; es tft mir endlich in ben lebten 
Jahren möglid geworden — freilih auch ba nit ohne mehrmalige 
Unterbrechungen — den großenthetld feit längerer Zeit angefammelten 
Stoff in ein zufammenhängendes Ganzes zu verarbeiten. Dabei glaubte 
id mir Die dreifache Aufgabe ftellen zu müflen: 1) die urfprünge- 
liche Einheit des Proteflantismus in den Kernfragen, auf bie 
es tm Chriſtenthum vorzugsweiſe ankommt, nachzuweiſen; 2) bie Entwid- 
lung ber confefftionellen Differenzen als einer im Verhältniffe zur 
urfprünglichen Einheit nur fecundären Erfheinung aufzuzeigen; 
3) den burd die mehr als dreihundertjährige Gefchichte des Proteftan« 
ttömug hindurchgehenden Unionszug in ben bis auf bie neuefle Zeit 
vorlommenden Untonsftiftungen zu vergegenwärtigen, und namentlich 
bie bibliſche Begründung der Unton barzuthun. 

Dabei fühle ih nun wohl, baß meine Schrift in eine verworrene 
Zeit fallt, und daß es immer jchwerer wird, bei Denen Eingang zu 
finden, welche mit ihren Anfichten über bie Frage, um bie es fich bier 
handelt, bereitö in ihrem Innern abgefchlofien haben. Ich würbe ed auch 
nicht wagen, mit bloßen Anfihten und Meinungen vor bie 
Oeffentlichkeit hinzutreten, felbft wenn ich jene mit einem nod fo großen 
Aufwande von Dialektif überzeugend zu machen wüßte. Nac meinem Da- 
fürhalten kommt e8 in der vorliegenden Frage nun einmal vor Allem auf 
Thatfahen an, und mit biefen allein befcäftigt fich auch meine 
Schrift. Das Vertrauen ſchenke ich aber fo vielen würdigen und wahre 
heitsliebenden Männern auch unter ben Gegnern ber Union, daß fie 
ihr Gewiſſen den Thatfachen nicht zu verſchließen entfchloflen find, daß 
e8 ihnen Gewiffensfade tft, bie Wahrheit zu wiffen. 
Niemals hätte der Riß zwiſchen ben Gonfeflionen ein fo völliger, nie 
mals die confeffionelle Erbitterung eine fo unauslöſchliche werben können, 
wenn man auf beiden Seiten bie Wahrheit gewußt hätte und zu wiſſen 
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ernftlich entfchloffen gewefen wäre. Die Berläumbung iſt eine viel größere 
Macht in ber Welt, als man gewöhnlich benft, und wie find bie Lu⸗ 
theraner bet ben Reformirten, wie die Reformirten bei den Zutheranern 
verläumbet worden! 

Wenn ich mit aufrichtigem Herzen untonsgefinnt bin, fo tft biefe 
meine Gefinnung vornehmlich eine Zolge faft unausgeſetzter jahrelanger 
Beichaftigung mit den Schriften ber Reformatoren und ber bebentenhften 
Theologen aus beiden Gonfeffionstheifen. Meine Weberzeugung in ber 
Unionsfrage hat fi nicht nach irgend einer vorgefaßten Meinung, ober 
nad) einem zeitläuftigen theologifchen oder philofophifchen Syfteme gebildet ; 
fie ifi in mir geworden; fe öfter ich mit eigenen Augen die Alten 
bes Gonfelfionsftreites geprüft habe, eine deſto entſchiedenere, freudigere, 
innere Zuftimmung zu ber Unton, welde in meinen Augen nur das 
praftifche Refultat des Grundprincipiums bes Proteſtantismus felbft if, 
ift das wieberholte Refultat biefer Unterfuhungen in mir gewefen. 

Durch die vorliegende Schrift glaube ich nun aber auch bewiefen 
zu haben, daß ich ben Gegnern ber Union nicht aus dem Wege geben, 
fondern mir gern die Mühe geben wollte, die Refultate ihrer For⸗ 
fhungen zu unterfuchen, und aud vorkommenden Falles von ihnen zu 
lernen. In einem Augenblide, wo bie Aufregung der Parteileiden⸗ 
haften nur gar zu leicht die Flammen einer unheiligen und darum vor 
Gott nicht flandhaltenden Polemik entzündet, ift es mir um fo cher als 
eine Gewiſſensſache erfchienen, auch im Ausdrude mäßig zu fein, ohne 
bemfelben bie Spike der Kraft und des Ernſtes der Ueberzeugung ab⸗ 
zubrechen, und ich halte es in biefem Meinungsitreite ganz beſonders 
für Pflicht, auch dem Gegner die Achtung nicht zu verfagen. Handelt 
es fich ja bei dieſen Unterfuchungen überhaupt nicht um die tiefſte Grund⸗ 
und Lebensfrage bes Chriſtenthums felbft, nicht um ben, der da gelegt 
it in Zion als ein Stein des Anlaufens und als ein Fels der Aergerniß 
(Röm. 9, 33); find es doh Solche, welche auf dem Einen Grunde 
1. Cor. 3, 11 fteben, die hier in Meinungsverfchtepenheiten ausein- 
andergegangen find; Sole, welche gegen den römiſchen Aberglauben und 
gegen ben fpeculativen Unglauben eine wohlgegliederte, feftgeichloflene ge= 
meinfame Heeresfäule zu bilden von Bott berufen und beauftragt find. 
Und wenn und nun aus den Thatfachen nachgewieſen wird, daß bie con⸗ 
feffionellen Lehrdifferenzen nicht in's innerſte Mark unferes Belenntniffes 
gehen, nicht den tiefften evangelifchen Glaubensgrund felbft berüßren: 
follte dann nicht eine ernfte Aufforberung in jener Thatfache an alle 
evangelifchegefinnten Ghriften Liegen, fi in ber grundlegenden Gemein⸗ 
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ſchaft mit dem eingebornen Sohne des lebendigen Gottes, dem Heilande 
ber ohne ihn verlorenen Sünder, über die Differenzen hinweg bie Bru⸗ 
berbanb zu reichen und anftatt die Unterſchiede noch immer ftärker zu 
fpannen , diefelben vielmehr auf ein befonnenes Maß zurüdzuführen? 
Namentlich ift es nun aud die Heilige Schrift felbft, deren 


Verhältniß zur Union ich in meiner Schrift einer genaueren Prüfung 


unterworfen habe, und welche als bie höchſte und letzte enticheibende 
Autorität in der ſchwebenden Frage uns über bie firhlidhen Uns 
terfchtebe hinausweist, und das Wort bes Apoſtels: „Strebet nad 
ber Liebe” (1. Cor. 14, 1) als niemals aus ben Augen zu verlierendes 
Unionsziel vorhält. Daß ich Feine andere Union wünfche und zu keiner 
anderen aufmuntere, als zu derjenigen, welche auf ben Grund ber 
heiligen Schrift und der reformatorifhen Bekenntniffe 
gegründet tft; daß ich alle Unionsverfuche, welche eine Untrung im 
Nicht» Glauben, anftatt im Glauben bezweden, für unevangelifch und 
darum für verwerflih, in ihren Abzwedungen für irreleitend, in ihren 
Wirkungen für erfolglos halte: das bedarf Hier nicht erſt einer be 
fonderen Verfiherung von meiner Seite; meine Echrift legt von Anfang 
bis zu Ende ein fortlaufendes Zeugniß von biefer meiner Ucberzeugung 
ab. Das aber darf ebenfalls nicht verfchwiegen werden, daß diejenigen, 
welche eine fogenannte negative Union auf Unfoften ber pofitiven und 
allein wahren erftreben, fi) der Zerflüftung in ben Reihen ber gläubt« 
gen evangelifchen Ehriften nur freuen können, ja, daß fie jetzt ſchon 
ztemlih offen die Hoffnung ausfprechen, nad, erſchöpfendem und aufs 
veibendem Kampfe unter den Gläubigen felbft werde ihnen ber Löwen⸗ 
theil an der Siegesbeute zulebt nur um fo ficherer zufallen. Und daß 
am Haufe Gottes das Gericht Gottes zuerft anfängt, daß ber Mangel 
an felbftverläugnender Liebe von Gott unter feinem Volke eben fo fehr 
geftraft wird, als der Mangel an beiennendem Glauben: darüber hat 
und die Zuctruthe genugfam belehrt, welcde im achtzehnten Jahrhun⸗ 
berte Über die evangelifche Kirche des deutfchen Vaterlandes gefehmungen 
worden iſt, und welde gerade damals ihren Anfang nahm, als bie 
confeffionaliftifche Erhigung ihren Höhepuntt erreicht hatte. 

Indem ich hiermit diefe Schrift der Deffentlichkeit übergebe, thue 
tch es nicht mit der Abficht ober dem Beftreben, meine Anfichten einem 
Begner irgendwie aufbringen zu wollen, jeboch auch nicht ohne einige 
Hoffnung, daß unter den vielen würbigen Männern, welde in neue 
fer Zeit einer mehr confeffionellen Anſchauungsweiſe zugethan find, 
Manchem eine neue Prüfung der Alten, eine Zerglieberung ber T hate 
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ſachen nit unerwünſcht fein werde. Wo ich geirrt habe unb wo geg⸗ 
nerifcherfeits mit wiffenfhaftlichen Gründen mein Irrthum mir aufgezeigt 
wird, da Tann ja durch den Widerſpruch, fobald er nicht aus einem 
verbitterten Herzen Tommt, bie Wahrheit nur gewinnen. Ginzig da kann 
biefelbe nur verlieren, wo bem Gewichte ber Thatfachen und der auf fie 
geftüßten Gründe nichts als grunblofe Behauptungen und gewifienlofe 
Verdächtigungen entgegengeftellt werden. Möchte der confelfionelle Mei⸗ 
nungsftreit von biefem unlauteren und unfrudtbaren Boden immer mehr 
auf das Gebiet gründficher und gewiſſenhafter Forſchung Hinübergeleitet 
und dadurch, anftatt eine Todeswunde ber evangeltjchen Kirche zu bietben, 
vielmehr ein erfrifchender Lebensreiz werden, der aus dem MWiderfpruche 
zu immer innigerer Vertiefung in die Wahrheit, zu immer allgemeinerer 
Anertennung ber evangelifchen Heilslehre ſelbſt führt. 

Unter allen Umftänden aber tft es mein lebhafter Wunſch, baf 
biefe Schrift nad ihrem beftheidenen Theile bazu namentlich mitwir« 
ten möge, im Anfchluffe an ihre Vorgängerinnen zur Stärkung, Erfri⸗ 
fung und Ermuthigung der vielen taufend von Kerzen unionsgefinn⸗ 
ten evangelifchen Chriſten innerhalb und auch außerhalb bes deutſchen 
Vaterlandes etwas beizutragen. Noch iſt bie Sache ber Unton nit 
verloren. Es find ihr zwar in den letzten Jahren ſchwere Wunden ges 
fhlagen worden; aber biefelben find nicht töbtlih. Es iſt ihr das Kreuz 
auferlegt worden; aber das Kreuz iſt Fein Holz bes Fluches, fondern 
ein Holz des Segend. Sollte fih aud an ber Unton das Wort bes 
Herrn erfüllen: „Siehe, ich will dich läutern, aber nicht wie Silber, 
fondern ich will dich auserwählt machen im Ofen bes Glendes* (ef. 
48, 10): fie würde auch bann nur reiner und verflärter aus bem 
Zäuterungsfeuer menichlihen Meinungsftreites hervorgehen. Sch fchließe 
mit dem Gebetswunfde, ber ſich während ber Entftehung meiner Schrift 
mehr als einmal nad meinen Lippen gebrängt hat, zu dem Herrn ber 
Kirche: Er möge durch Sein Heilige Wort und Seinen heiligen Geift 
alle Scheidewände und Mauern, die wider Seinen Willen und ohne 
Seinen Auftrag in dem Welnberge Seiner Kirche aufgertchtet worben 
find, wieder binwegräumen zu Seiner Zeit, und wie Gr felbft unfer 
Sriede geworden und aus beiden Gins gemacht und abgebrochen hat 
ben Zaun, der zwiſchen Juben und Helden war: fo möge er auch Lu⸗ 
theraner und Reformirte unter dem Kreuze Seines Sohnes vereinigen 
in dem Einen Belenntniffe, daß Jeſus Chriftus der Herr ſei zur Ehre 
Gottes des Vaters. 

Heidelberg, in der Adventszeit, 1854. 
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Es gab eine Zeit, wo es in der Hand des beutichen Kaiſers 
gelegen hätte, Deutjchland für immer zur erften politifchen 
Großmacht des europälfhen Staatenverbandes zu erheben. Der 
deutfche Kaifer ließ diefe Gelegenheit vorübergehen; es Tag nicht in 
Gottes Willen, daß er fie ergreife, und die politifhe Einheit 
Deutſchlands tft dadurch vielleicht auf immer zu einer Unmöglichkeit 
geworden; denn fie könnte jegt nur noch mit Opfern erkauft merden, 
welche wahrjcheinlich größer, als ber Gewinn wären, den fie zur Folge 
hätten. Aber ed gab auch eine Zeit, wo es in ber Hand des beutjchen 
Kaiſers gelegen hätte, Deutſchland zur erſten Firchlichen Großmacht 
des europäiſchen Kirchenverbandes zu erheben. Niemand wird beſtrei— 
ten, daß beim Beginne bes ſechszehnten Jahrhunderts alle Bedingun— 
gen zu einer burchgreifenden kirchlichen Reform in Deutichland vorhan= 
den waren, und baß es zur Zeit ber Reformation nur eines ftarfen 
kaiſerlichen Armes und eines feften Eaiferlichen Willens bedurft hätte, 
um bie ganze Nation für das erangelifche Bekenntniß in Flammen 
zu feben, und Deutfchland zum einheitlichen Mittelpunfte des Pro⸗ 
teftantismus zu machen. Wie die deutſchen Stände gegen bie rö— 
mifche Kirche gefinnt waren, das hatten fie ja, namentlich feit ber 
Kirchenverfammlung zu Bafel, zu wiederholten Malen und auf 
unmißverſtehliche Weiſe an den Tag gelegt. Wie mir aus dem 
lange vergeflenen Instrumentum acceptatonis decretorum Basileensium 
wiſſen, ) fo wurben am 26. März 1439 von Kaiſer und Reich die 


1) Bon dem Mainzer Beh. Staateratk Horix in ben Concordatis Nationis 
Germ. integris Frankfurt und Leipzig 1763 wieder herausgegeben. 
DD. Schenker, Unionsberuf. 
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Decrete der Baſeler Synode — mit ganz geringen Ausnahmen — 
feierlich angenommen; ſie ſagten ſich damit von der Oberherrſchaft 
Roms gewiſſermaßen los. ine tiefgreifende Bewegung nach kirch⸗ 
licher Freiheit gieng waͤhrend des ganzen fünfzehnten Jahrhunderts 
durch die deutſchen Völkerſtämme. Laut erſchallten Stimmen: die 
Freiheiten der deutſchen Nation könnten nicht beſtehen, wenn die 
Macht des Papſtes nicht gebrochen werde, und nur der Einfluß des 
ſchlauen Italieners Aeneas Sylvius auf den ſchwachen Kaiſer Fried⸗ 
rich III. verhinderte ſchon damals eine kirchliche Erhebung gegen 
die römiſche Tyranei, von welcher ohne Zweifel die ganze Nation 
mit Begeifterung fich hätte mitergreifen laſſen. Man darf nur das 
Schreiben ded Mainzifchen Kanzlers Martin Meyer an feinen 
Freund Neneas Sylvius vom 31. Auguft 1457 Iefen, um die riche 
tige Vorſtellung von dem damaligen Stande der Dinge in Deutfch- 
land zu gewinnen. „Xaufend Mittel," fchreibt Meyer, „werben 
erfonnen, durch welche der römiſche Stuhl die Deutfchen nm ihr 
Gelb bringe; die deutfhe Nation, einft die Königin der Welt, fet 
jest eine arme Magd und Bettlerin geworden; endlih aber fei 
Deutfchland wie aus einem Traume erwacht und entf&hloffen, 
bass Joh abzuſchütteln und feine alten Freiheiten wieder an 
fih) zu bringen.” 1) 

Man lächelte in Rom über die „arme Magb und Bettlerin,” 
und war fiher der Hoffnung, daß fie nicht fo bald micder zur 
Königin ſich erheben werde. Und bie deutſche Nation ſchwieg till und 
trug ihr Joch mit Langmuth, ja man begnügte fi) von Seite ber 
deutichen Stände im Jahre 1510 den Papſt zu bitten, „daß er 
gelinder mit den Deutfchen verfahren möchte, damit nicht eine Ver- 
folgung gegen die Priefter entitehen möchte.” Es zeigte fich deut⸗ 
lich, daß Kaiſer und Reich das Bebürfnig der Nation nach Innerer 
religiöjer und fittlicher Erneuerung und Läuterung nicht erkannt 
hatten, baß ed eben an dem ſtarken Arme und dem feſten Willen 
zu einer Reform von oben fehlte, und daß nur eine Bewegung 
aus den Tiefen des Volksgeiſtes felbft im Stande ſei, die deutfche 


N Das Schreiben if öfter abgebrudt z.B. in Mofere Geſch. ver päpft- 
lichen Nuntien in Deutfchland, Bd. IL, ©. 668 f. 
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Nation vor gänzlichem ſittlichem Zerfalle und völliger religiöfer 
Erſchlaffung zu retten. 

Der Eindrud, welden ber Mann auf bie gefammte Nation 
hervorbrachte, der gleihfam den Geiſt und die Kraft des deutſchen 
Volkes in feine gewaltige Perfönlichkeit zufammenfaßte, war ein 
fo ungeheurer; die Zuftimmung, die fein Auftreten fand, eine beim 
Kerne der Nation fo ungetheilte, daß es allen Anfchein hatte, als 
ob die kirchliche Bewegung, die von ihm ausging, mit unaufhalt- 
famer Kraft die ganze Nation ergreifen, umgeftalten, und auch bie 
angrenzenden Länder mit ſich fortreißen würde. Auch erwuchs nicht 
aus der Nation felbft dem Vordringen der Reformation der Mi- 
derſtand, jondern der Umftand, daf das beutihe Kaiſerthum aufs 
gehört hatte, ein nationales Inftitut zu fein, daß ein ſpa— 
nifcher Fürſt im Einverftändniffe mit ben Ständen bes deutfchen 
Reiches die deutfche Königskrone auf fein Haupt ſetzen fonnte, daß 
bie politifche Kraft der Nation damals fchon gebroden war, als 
fie ſich religiös friſch und kräftig zufammenfaßte — lähmte au 
den Geiſt und die Kraft der im Volke fiegreichen Reformation. 
Während das Haupt des beutfchen Volkes die heilige Pflicht zu 
erfüllen gehabt hätte, dem nationalen Bedürfniſſe alle Rechnung 
zu tragen, an die Spike der Eirlichen Bewegung zu treten, da⸗ 
durch diefelbe ebenjo zu mäßigen und in Schranken zu halten, wie 
zu leiten und zu fürdern, trat der Kaifer von vorn herein in einen 
unfeligen Zwiefpalt mit den Wünſchen und Hoffnungen der Na= 
tion, und lic Luthers Schriften in den Niederlanden verbrennen, 
während das deutiche Volk fie mit unbefchreiblicher Begierde ver« 
ſchlang. Meberhaupt hatte Karl V. Eeinen Haren Blick in bie 
Bewegung, und zu jung und unerfahren, um jelbft ein richtiges 
Urtheil darüber zu befigen, lich er fein Ohr den päpftlichen Les 
gaten, welche bie Deutichen immer für ein ungebildetes, yon Rom 
leicht audzubeutendes Volk hielten, dem’ ber römische Stuhl mit 
zudringlicher Unverfhämtheit am beiten imponire. 

Der Widerftand des Kaiferd gegen bie Reformation und. fein 
bald geheimes, bald offen hervortretendes Einperſtaͤndniß mit dem 
Bapfte zur Unterdrüdung berfelben drängte bie Stimmführer bes 
nattonalen Geiſtes und Triebes in eine Oppoſition mit den auto= 
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ritätömäßigen Gewalten, welche ben Gegnern ber Reformation den 
Bormand lieh, bie Reformation ſelbſt als Revolution zu verdaͤch— 
tigen und die Berechtigung zu berfelben zu beftreiten. Gewiß war 
es ein großed Unglüd, daß die reformatorifche Bewegung von 
benen nicht verftanden murbe, welche den Getft ihrer Zeit und den 
Beruf der Völker vor Allem verftehen follten. Gewiß ift es bis 
auf ben heutigen Tag fehr zu bedauern, baß bie Arbeit der Bes 
freiung von einem immer drüdender gewordenen, mit ben fittlichen 
und religiöfen Aufgaben der Nation in einen unverfühnlichen Wi— 
berfpruch getretenen, Eirchlichen Herfommen ſich nicht auf dem Wege 
ruhiger Entwicklung vollzog. Wenn aber von einem f&harffichtigen 
Beurtbeiler des Proteftantismus und namentlich feines politifchen 
Principe in neuerer Zeit bemerkt wurde, daß die „unlautere revo⸗ 
Iutionäre Bewegung, bie fih an das Werk der Reformation bei 
threm Eintritte angefchloffen, jene Losſagung des Fleiſches“ eine 
Folge der unterbrochenen Entwidlung, des Gegenſatzes gegen bie 
porgefundene Kirche fei, 1) fo möchten wir die Schuld jener Unter- 
brechung am allerwenigften den reformatoriſch Gefinnten zurechnen. 
Die Reformation war die gefhichtlihe Entwicklung des beutfchen 
religiöfen Geiſtes, wie berfelbe allmählig mit dem Zerfalle der mit⸗ 
telalterlichen Firchlichen Inſtitutionen und mit dem Steigen ber im— 
mer unerträglicher werdenden kirchlichen Mißbräuche fich gebildet hatte. 
Daß der Kaifer und ber höhere Clerus fich diefem Geiſte wider- 
fegte, ben Mann, mweldyer benfelben in wahrhaft providentieller 
perfünlicher Kraftfülle darftellte, in Acht und Bann erklärte, fo 
daß das Urbild der beutfchen Nation auf einem ummalbeten Berg 
fchloffe Schuß gegen die drohende Lebensgefahr juchen mußte, das 
ift nicht die Schuld der Neformation, fondern die Schuld derer, 
welche mit ihren unverftändigen und bochmüthigen menfchlichen 
Abſichten den Bang ber göttlichen Weltregierung vereiteln zu kön⸗ 
nen glaubten, und den Dr. Eck für einen befferen Vertreter ber 
beutfchen Nation hielten als den Dr. Luther. Diefer Widerftand, 
gegen welchen nur einzelne deutſche Kürften, wie 3. B. der Kurfürft 
von Sachen und ber Landgraf von Heflen, ein unverhältnigmäßiges 


N Stahl, der Proteftantismus ale politifches Princip. ©. 74. 
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und in formaler Beziehung nur theilweiſe berechtigtes Gegengewicht 
bilden konnten, reizte die Nation in ihren tnnerften Tiefen auf, trieb 
bie trüberen Elemente, wie dies immer bei erregtem Sturme gefchieht, 
in die Höhe, und gab den Männern des Umſturzes eine fcheinbare 
Berechtigung, gewaltfam zu verfahren und die bedrohten Gewiſſens⸗ 
echte mit dem Schwerte zu vertheibigen, an bie Hand. Der Wider- 
fand von oben war ber vorzüglichfie Grund ber Aufregung und 
Spaltung nad unten. 

Durch das Anſehen des Kaiſers, des Hauptes ber Nation, und 
das Gewicht des höheren Clerus getragen, bildete fich nicht ſowohl 
eine gegenreformatorifhe Bewegung, als vielmehr eine gegen= 
reformatorifche Macht, welche namentlich auf die Ausfchweifungen 
ber rabifalen Partei, bie in ben Bauerntriegen ſich feltft zu Grunde 
gerichtet hatte, ihre politifche und Firchliche Bebeutung ſtützte. Eine 
Einigung ber beutfhen Nation auf ber Baſis des reformatorifchen 
Bekenntniffed wurde zwar im Fahre 1530 noch von Manchen ges 
hofft, war aber von jetzt an darum nicht mehr möglich, meil die 
reformatorifche Bewegung ihre urfprüngliche Richtung verlaffen und 
fich felbft viel hemmendere Dämme gelebt hatte, als die Bosheit 
und Schfauheit der Gegner ihr je zu feten vermochte. Es war 
innerhalb der reformatoriich Gefinnten felbft ein Zerwürfniß ausge⸗ 
brochen. Die Wittenberger Reformatoren hatten ſich von den Schwei= 
zer Reformatoren getrennt; Luther hatte gegen bie neuen „Schwarm= 
geiſter“ fogar heftiger ald gegen den von ihm für den Antichriften 
erklärten Papſt gefchrieben, und alle Verfuche, bie entzweiten Ver⸗ 
treter deffelben religiöfen Principe wieder zu vereinigen, blieben 
erfolglos. Bon dem Augenblicke diefer Trennung an war ber wan⸗ 
ende und ſinkende römiſche Stuhl wieber auf längere Zeit befeftigt. 
Es hätte bei dem Widerftande, welchen die höchften Autoritäten 
dem vom Volksgeiſte mächtig getragenen Proteſtantismus entgegenz 
fellten, nur durch das Zufammenfaflen aller Kräfte und das Zu⸗ 
fammenwirfen aller zur Verfügung ftehenden Mittel gelingen koͤn⸗ 
nen, bie deutfche Nation unter dem Panier bes Evangeliums zu 
vereinigen. So wie ber beutiche Proteftantismus feine Kraft in per= 
fönlihen Zerwürfniffen und bogmatifchen Streitigkeiten zeriplitterte, 
war an eine Weberwältigung der mit großen Hülfsmitteln ausge⸗ 
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rüfteten Gegner nicht mehr zu denken. Die Streitpuntte waren dahin 
gebiehen, daß nur mit der Schärfe ded Schwertes und bem euer 
des chriftlichen Muthes die Sache bed Evangeliums gerettet werben 
fonnte. Hätten Zutheraner und Reformirte ſich zu rechtzeitigem ge— 
meinfamem Angriffe gegen ben das Schlimmfte im Schilde führen- 
ben Feind verbunden, fo wäre deſſen Widerſtand auch noch rechts 
zeitig gebrochen worden. Allein da Luther die Reformirten für Feinde 
ber chriſtlichen Wahrheit erklärt hatte, fo Eonnte er fie auch nicht 
als Waffenbrüder im Kampfe für die chriitliche Wahrheit anerken⸗ 
nen, und mit dem Kriegsunglüde der Proteftanten ſchwand immer 
mehr bie Hoffnung auf einen durchgreifenden Sieg. 

Die Gefhichte des deutſchen Proteftantismus bietet während 
beinahe brei Jahrhunderten das traurige Bild Innerer Zerriffenhett 
und theologifher Erbitterung. Kein beuticher evangeliſcher Ehrift 
kann ohne Schmerz und Scham auf eine Zeit zurüdbliden, in welcher 
ber fächfifche Hofprediger Hoe v. Hoenegg „eine wichtige und in diefen 
gefährlichen Zeiten fehr nügliche Frage“ zu Ungunften der Reformirten 
entfchieb, nämlich die Frage: „ob wie und warumb man lieder 
mit ben Bapiften Gemeinfhaft haben und gleihfam mehr 
Vertrauen zu ihnen tragen folle, denn mit und zu den 
Galvintften” (Leipzig 1620), 1) und in welcher dad Hamburs 
gifche Miniftertum ein „pflichtmäßiges und auf unbeweglichen Grün⸗ 
den beruhendes Zeugniß der Wahrheit” abgab, worin von dem 
„erdichteten,, aber höchſt gefährlichen und abfihtsvollen Vor— 
geben” die Rede fit, „als ob die reformirten Einwohner Hamburgs 
rechtmäßig Gemeinen, Aelteften, Prediger, ja fogar ein vollſtän⸗ 
diges Sonfiftorium hätten.““) Und doch können wir und nicht vers 
bergen, daß wir auf dem Wege find, ıdiefe Zeiten zu erneuern, 
und den Gegenſatz zwiſchen der Tutherifchen und reformirten Con— 
feiflon wieder auf einen Grad zu fpannen, wornach er womöglich 
noch j&härfer und unverföhnlicher al8 im ſechszehnten und ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhundert hervortreten würde. 

Würde dies Beftreben nur von einzelnen zelutifchen Bartels 

1) Vergl. Marheineke, chriſtliche Symbolik, S. 350. 


2) Streitigkeit über die Religionsübung der Reformirten zu Hamburg bei 
& W. F. Walch, Neueſte Religtonsgefhichte, Bd. II, ©. 267. 
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führern unterſtützt, zeigte es fich nur als eine iſolirte Erfcheinung, 
fo könnte man ohne weitere Beunruhigung ed dem Yortgange ges 
funder theologiſcher Entwidlung und eines erweckten chriftlichen 
Lebens überlafien, folhe Auswüchfe zurüdzubrängen und in den 
gehörigen Schranken zu „halten. Allein es ift nicht nur Fleiſch und 
Blut, e8 find nicht nur mehr ober minder bebeutendbe Perfönlich- 
feiten, mit benen wir ed zu thun haben, fondern es find „Mächte 
und „Gewalten“, welche fich zur Störung und Zerftürung Des con⸗ 
feffionelen Sriedens verbunden haben, und gegenwärtig auf ents 
fhiedenen Erfolg und umfaffende Träftige Unterſtützung rechnen. 
Es unterliegt jebt keinem Zweifel mehr, daß eine unter fih eng 
verbundene, über das ganze evangeliſche Deutichland verbreitete 
Bartei es auf Wiederherftellung einer deutſchen Lutherkirche 
mit Ausfchluß der Reformirten abgefehen bat, daß biefe Partei in 
ben Reformirten Irrlehrer oder Keber erblidt, baß fie dad Band 
ber chriſtlichen Brudergemeinfchaft mit denfelben gänzlich abzu= 
brechen gelonnen ift, und fich einen andern geiftigen und geiftlichen 
Vetkehr mit benfelben mehr vorbehält, als ben, welchen fi auch 
bie römische Propaganda den Lutheranern gegenüber vorbehalten 
bat, welchen Mejer in feinem trefflihden Werke 1) fo gründlich 
ſchildert, und welcher nach dem römiſchen Katechismus darin be= 
fteht, daß bie Kirche auf ihr Straf» und Bekehrungsrecht an bie 
Ketzer Teinen Augenblid verzichtet. 2) 

Sa, nicht nur den Reformirten, fondern namentlid auch den 
Untrten gegenüber will die eben benannte Partei eine ähnliche 
Stellung einnehmen. Zumal feitdem Nudelbach in feiner leider nicht 
genügend widerlegten, obwohl doch unſchwer widerlegbaren, Schrift: 
„Reformation, Lutherthum und Union” alle neueren Unionsverjuche 
als charakterloſe Zeitgebilde und Auswüchſe verflachter theolo= 
otfcher Richtungen bezeichnet, und die Behauptung ausgefpröchen 
hat, daß das faktifche Beftehen der Union nur „durch den offenen 
und geheimen Bund mit dem Abfall vom Glauben und Bekenntniß 


T) Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, Gött. 1852 u.53. 2 Be. 

2) Gatech. rom. I, 10, 8: Non negandum tamen, quin (haeretici) in 
Ecclesiae potestate sint, ut qui ab ea in judicium vocentur, puniantur et 
anathemate damnentur. 
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ber Väter möglich geworben jet“, 1) ift die Union ein Zielpunft ber 
heftigften Angriffe, der bitterfien Schmähungen geworben, und e8 
gehört jeht gemwiffermaßen zu den Merkmalen eined wahren Belens 
ners der „reinen Lehre“, baß derfelbe Die Unton für einen Ausdrud 
ber „Belfenntniplofigfeit oder Unmwahrheit? erklärt, 2) oder einen 
Verderben daher fluthenden „Siftftrom” in ihr erblidt, 2) oder 
fie auch wieder, freilich im Widerfpruche mit der letztgenannten 
Meinung, für ein bloßes „Trugbild“ Hält.) Iſt die Partei ber 
neuen Lutherkirche entichloffen, fi von den Reformirten loszu⸗ 
fagen, fo ift fie es mithin wenigſtens eben fo fehr, auch die unir- 
ten Lutheraner für feine Brüder mehr zu halten. 

Gewiß bedarf ed weder einer ausgezeichneten Einſicht in das, 
was der evangelifchen Kirche Noth thut, noch eines befonders für 
biefe Kirche erwärmten und begeifterten Herzens, um einzufehen, daß, 
wenn ed nach den Abfichten jener Partei gelänge, den feit Hundert 
Jahren faft erlofchenen Lehr: und Slaubensftreit in ber erangelifchen 
Kirche mieder zu erneuern, der Beftand diefer Kirche dadurch aufs 
höchfte gefährdet und ihre Kraft aufs traurigfte zerfplittert werden 
müßte, Gerade in diefem Augenblide hat Rom einen Geſammt⸗ 
angriff auf die Bollwerfe unferer Kirche unternommen ; e3 macht 
Grundfühe geltend, wie fie feit den Sagen Gregors VII, Inno⸗ 
cenz IH. und Bonifacius VII. nicht mehr in diefem Maße und mit 
biefer Kechheit geltend gemacht worden find; ed benütt klüglich die 
jest rüdmwärts gehende Strömung, welche eine Folge der Yluth der 
vorangegangenen Jahre iftz und fo wenig eigentlich von Rom aus 
zu bejorgen fein dürfte, wenn die evangelifhe Kirche nur einigere 
maßen ihre Pflicht thut, fo nachtheilig müßten die Folgen fein, 
wenn unfere Kirche dem raftlod und rüdfichtslos vorandringenden 
Feinde nichts als ihre inneren Zerwürfniffe, ihre kläglichen Par 
teiungen, ihre troftlofe Zerriſſenheit und fomit ihre gänzlihe Ohne 
macht entgegenzuftellen hätte. 

Ich weiß recht wohl, daß man gegen die Art und Weife, wie 


) A. a. O. S. 631 u. fonft. 

2) Kahnis, die Lehre vom Abendmahl, S. 425. 

2) So Herr Hommel in Ansbach. 

%) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. 5. u. 6. Heft. 183. 
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bie Union vor mehr als dreißig Jahren in ben bedeutendften evan⸗ 
gelifchen Staaten Deutſchlands durchgeführt worden tft, Manches 
einwenben Tann, und ich bin fern davon, vertheidigen zu wollen, 
was keine Bertheidigung verdient. Allein, es handelt fich in diefem 
Augenblicke nicht darum, die Form bed Zuftandefommen® der Union 
zu vertheidigen, fonbern die weſentliche Berechtigung, das 
geſchichtlich nachweisbare Bedürfniß derfelben in unferer 
Zeit anzuerkennen. Es iſt wohl felten etwas Gutes in ber Welt 
zu Stande gelommen, ohne daß menſchliche Unvollkommenheit 
fih ihm angeheftet, ja felbft menſchliche Sündhaftigkeit ſich ihm 
beigemifcht hätte. Niemand wird behaupten, Karl der Große habe 
bad Chriftentfum in Sachſen nur buch wahrhaft evangeliſche 
Mittel, durch bie Kraft des Wortes und heiligen Geiſtes, einges 
führt; aber es wird deßhalb, weil an der Form jener Einführung 
Manches tadelnswerth war, meil fogar Unrecht und Blut daran 
lebt, doch nie ein verftändiger Chriſt gewünſcht haben, daß bie 
Sachſen möchten Anbeter ded Wodans geblieben fein. @ben fo 
wenig werden wir alle Schritte, welche von Fürften und Städten 
zur Verbreitung und Befeftigung der Reformation gefchehen find, 
unbedingt loben und als mufterhaft preifen wollen. Man hat auch 
evangelifcherfeitd Geiſtliches nicht felten fleifchlich angefaßt und ge= 
richtet. Folgt etwa hieraus der Schluß, daß es beſſer wäre, wenn 
jene Länder, in welchen die Reformation nicht mit rein geiftigen 
und geiftlihen Mitteln eingeführt worden fit, unter der Herrſchaft 
des Papſtthums geblieben wären? Kein Berftändiger wird fo ur⸗ 
theilen. Iſt die Unton hie und da fehlerhaft betrieben und bewirkt 
worden, hat man fich theilmeife in den Mitteln dabei vergriffen: 
fo ift das allerbinge ein Beweis für die menſchliche Schwachhett, 
für die geiftige Befchränftheit, vielleicht auch für die religtöfe Lau 
heit und Unlauterfeit der Werkzeuge ihrer Einführung, aber nicht 
ein Beweis für bie Nichtberechtigung, die Unwahrheit, Schäblich- 
keit und Berwerflichkeit der Union felbft. 

Es giebt wohl auch Niemanden, ber zu behaupten wagt: es 
fet ein erfreulicherer und erwünfchterer, ein bem Willen des Herrn 
und dem Worte der Schrift entiprechenderer Zufland ber. evange⸗ 
liſchen Geſammtkirche, wenn fie in zwei fich gegenfeitig ausſchlie⸗ 
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ßende und verdammende Kirchenkoͤrper zerfallen ſei, als wenn ſie 
vereinigt fei zu einer kirchlichen Glaubens⸗ und Lebensgemein⸗ 
(haft. Am allerwenigften wird Jemand im gegenwärtigen Augen 
blicke die Zertrennung ber beutfchen evangelifhen Kirche in zwei 
oder drei Bekenntniſſe — ein reformirtes, lutheriſches und unirtes 
— für eine TShatfächlichkeit halten, welcher wir und zu rühmen, oder 
von welcher wir wahre und weſentliche Bortheile für unfer kirch⸗ 
liches Sefammtleben zu erwarten hätten. Der bekannte Dr. Löſcher 
bat fhon vor 150 Jahren eine „Friedfertige Anrede an bie Refor- 
mirten“ gefchrieben, und hat bei allem bochlutherifchen Eifer ſchon 
damals Friedenshoffnungen gehegt; benn er ſchreibt: „Mit ber 
kläglichen Spaltung, fo zwiſchen und und ben reformirten 
Gemeinden fih ereignet, hat es jebo die Geſtalt, daß nicht alle 
Hoffnung verfhtwunden ift, bei ihnen nunmehr eher als fürdem 
etwas auszurichten. Die Zeiten ber erften Streithike find vorbet, 
und man darf nicht mehr fo ſtark forgen, baß die guten Worte 
wie von einem harten Felſen zurüdprallen werben.” !) Und Rus 
delbach Hat in feinem, wie wir fpäter fehen werden, viele faljche 
Urtbeile und ungerechte Angriffe auf die Reformirten und bie Union 
enthaltenden Werke: „Reformation, Zuthertfum und Union” ben= 
noch den Ausſpruch getban: „Heilig wie die Einheit ber 
Kirche ſelbſt, ſei uns auch die Unton, fei ed als Frie— 
benswerf ober ald Friedensſchluß; alle köftliche Salbe, bie 
im Haufe Gottes tft, verbreitet über dieſelbe den Lebensgeruch, 
welchen ber Apoftel der wahren Erlenntniß Chriſti zufchreibt (2 Cor, 
2, 14). 3%) Ä 

Wenn Rudelbach nachher den Gebanfen weiter auszuführen 
fucht, daß, mie es eine wahre Unton gebe, fo gebe es auch eine 
Gott wohlgefällige Trennung, welche ber Stellvertreter 
ber wahren Union fel, fo find wir — mas fih aud im Berlaufe 
diefer Schrift zeigen wird — keineswegs gefonnen, alle unb jebe 
Untondbeftrebungen innerhalb der evangeliſchen Kirche zu vertreten 


1) Val. E. Löſcher's, S. th. Dr., Heilfame Worte oder friedfertige Anrede 
und Ermahnung an bie reformirte Gemeinde in Deutſchland, gefund im Baur 
ben, in der Liebe und Hoffnung zu fein, ©. 5. 

2) A. a. O. S. 487. 
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und zu vertheibigen. Wir wiſſen gar wohl, nicht nur baß es eine 
untoniftifche Gefinnung im ausfchließlichen Intereſſe des religiöfen 
Sndifferentismus überhaupt giebt, fondern, daß auch Manche ron 
denen, welche gegen ben rationalismus vulgaris recht wader kämpfen, 
oft noch fehr unbefriedigende Vorftellungen von ber Aufgabe, welche 
die Union löſen fol, haben, wie 3. B. wenn biefelbe auf das 
„gemeinfame Weſen der reformirten und evangelifchen Kirche in ber 
Wiffenihaft wie In ben Gefühlen der Gemeinde“ zurüdgeführt 
wird.) Mir find ganz entfchleben ber Weberzeugung, baß bie 
Union nit nur trennende Schranten aufbeben, nit nur 
beftehende Differenzen verneinen, fondern auh gemeinfame 
Grundlagen aufftellen, fefte Bofitionen bejahen fol, 
ja wir möchten — mie wir zeigen werben — bad Trennende gar 
nicht vermifchen, fondern das Gemeinfame nur ungeachtet und troß 
bed Trennenden anerkannt und das Band der Einigung in ber 
evangelifchen Kirche mit Gifer und Liebe feftgebalten wiſſen in einer 
Zeit, wo die Kern- und Grundwahrbeiten des Chriftenthums ſelbſt 
in Frage geftellt find, und wo alles Darauf anfommt, dieſen wieder 
bas Viebergewicht und die Herrfchaft in dem nationalen Bewußtſein 
zu verfhaffen. Was im gegenwärtigen Augenblide und mit Be⸗ 
forgniflen über eine neue drohende Spaltung innerhalb der deutfchen 
evangelifchen Kirche erfüllt, das iſt nicht die Befürchtung einer Kräfs 
tigung und Auffriihung des confeffionellen Bemußtfeind an unb 
für fih. Die Untformität ift wahrhaftig nicht derjenige kirchliche 
Zuftand, welchen wir für den münfchbarften halten. Aber Einheit 
in Slauben und Liebe in Verbindung mit derjenigen Mannich⸗ 
faltigfeit chriftlicher Erfenntnig und chriftlicher Lebensgeftaltung, 
welche von einer naturgemäßen wiffenfchaftlichen Entwicklung und 
kirchlichen Ausprägung ber evangelifchen Wahrheit nicht zu trennen 
if, das iſt ed, was wir wünfchen und eritreben müflen. Gine 
ſolche Mannichfaltigkeit von chriftlichen Lehrbildungen und Lebens⸗ 
geſtaltungen auf dem einen Glaubensgrunde (1 Cor. 3, 11) ſtellt 
uns auch das apoſtoliſche Zeitalter vor Augen; denn, ſo wenig 
geſchichtliche Wahrſcheinlichkeitsgründe für die Ergebniſſe der ſoge⸗ 


1) So Haſe, Evangel. Dogmatik, 4. Aufl., ©. 512. 
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nannten Tübinger Kritit vorhanden find, wonach bie ältefte Chri⸗ 
ftengemeinfchaft durch zwei kirchliche Hauptparteien in zwei faft 
unverföhnliche Theile gefpalten gewefen wäre, fo viele unmwider- 
fprechliche Thatſachen laffen fih dafür anführen, daß wirkliche 
Lehrverfchiedenheiten und Lebensungleichheiten in ber apofolifchen 
Kirche fih vorgefunden haben, ohne daß das Band ber Gemein- 
fhaft im Herrn dadurch gelöst und das Gefühl der chriftlichen 
Bruderliebe deßhalb getilgt worden wäre. Es iſt keinem Zweifel 
unterworfen, daß Paulus und Petrus über die verpflichtende Kraft 
des altsteftamentlichen Ceremonialgeſetzes verfchledene Anfichten bei 
fi) ausgebildet hatten, daß Paulus fi veranlaft fah, bem Pe⸗ 
trus „in's Angeficht zu widerſtehen“, daß der mächtige Artikel von 
der Rechtfertigungslchre von Petrus nicht mit der Schärfe und ° 
Entſchiedenheit vorgetragen wurbe mie von Paulus, 1) und daß 
Jakobus an der Art, wie die Bauliner ihn lehrten, entfchiebenen 
Anftop nahm. 2) Was von der Lehre gilt, gilt noch in viel 
höherem Maße von dem Leben, namentlih dem gottesbienitlicyen 
Leben der Ghriften, dem Gultus. Ein auf entfchieden lutheriſchem 
Grunde und Boden ftehender Theologe hat noch in neuerer Zeit mit 
vielem Scharflinne nachgemwiefen, daß dad judendhriftliche und hei⸗ 
benchriftlihe Element, welches auf die Verſchiedenheit urchriftlicher 
Lehrentwiclung fo großen Einfluß übte, auch maßgebend für die 
verihiedene Geftaltung bed urchriftlichen Cultus geweſen fet. 3) 
Wir treten daher völlig ber Anficht bei, daß dieſer Unterfchieb, 
weit entfernt, auf einer innern fundamentalen Differenz zu beruhen, 
zu der man ihn aufzufhrauben vergeblich ſich bemüht, 
im Grunde vielmehr nur die Einheit des chriftlicden Geiſtes docu= 
mentirt und nur ein Beweis für bie Freiheit und Lebendigkeit ded⸗ 
felben ift, vermöge welcher er als der feinem Weſen nach eine und 
felbige, in ruhiger Selbftgewißheit ſich anders in Paläftina, anders 


1) Vergl. den Abſchnitt des Galaterbriefes, Sal. 2, 11—21. 

2) Verst. au Jul. Müller, die evangel. Union, ihr Wefen und göttliches 
Redt. S. 55— 69. 

Harnak in feiner zur SOfährigen Jubelfeter der Univerfität Dorpat 
geſchriebenen Feſtſchrift: Der chriſtl. Gemeinsgottesdienſt im apoftolifchen Beit- 
alter. Dorpat, 1852. 
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in Kleinafien und wieder anders in Rom offenbaren kann, je nad 
feinem Zufammentreffen mit einer befonderen nationalen oder ges 
ſchichtlichen Beſtimmtheit bes Lebens, bie er vorfindet, und je nach 
ber Entwidlungsftufe, die er inzwijchen felbft erreicht bat. 1) 

Um fo mehr müflen wir es beflagen, daß man auch jetzt wies 
der Unterfchiede zu innern fundamentalen Differenzen „binaufzu« 
fhrauben” bemüht it, welche von Gott gewiß nicht dazu georbnet 
find, damit die evangelifche Kirche fih fpalte und entzweie, fondern 
damit fie ihr Weſen und ihre Wahrheitsfülle in dem Reichthume 
ihrer innern Gaben und Kräfte auspräge, enifalte und darſtelle. 
Kann es feinem einigermaßen Sachverſtändigen und Ginfidhtigen 
mehr entgehen, daß eine von einer gegenwärtig fehr flarken, ja 
immer noch wachſenden Zeitftrömung getragene Bartei wirklich alles 
Ernſtes damit umgeht, in Deutfchland abermals wie zur Zeit ber 
Goncorbienformel eine ausſchließliche Lutherkirche zu grün 
ben, ben veformirten und unirten bentfch-evangelifchen Chriften 
mit der Gemeinfamfeit bed Bekenntniſſes bie Gemeinſchaft ber 
chriſtlichen Bruberliebe und bes kirchlichen Lebens zu entziehen, die 
Ausgeftoßenen zu Mitgliedern bloßer Sekten zu begradiren, und 
ihnen nur noch jened Mitleidsgefühl, welches man dem geiftlich 
und fittlich als verloren Betrachteten ja nie ganz verlagen fann, 
zuzuwenden: fo wiſſen wir gar wohl, baß bie große Mehrheit ber 
deutfch=evangelifchen Proteftanten Iutherifcher Gonfeffion, und auch 
Solder, melde das confeffionele Bewußtfein zu erhalten beftrebt 
waren, von einem ſolchen Ausſchließungs-Geiſte weit entfernt ift, 
daß überhaupt die erklufiv-confeffionelle Strömung der Gegenwart 
nicht aus den Ziefen des evangelifch:chriftlichen Gemeindelebens 
hervorgegangen iſt, fontern mehr Elerifalen und kirchenpolitiſchen 
BarteisTendenzen ihren Urfprung verdankt. Aber biefe Strömung 
iR nun einmal da; fie iR wenigftens bemüht, auch ben Gemein: 
ben fi mitzutbeilen; fle. hat fih nicht nur in der Form der 
kirchlichen Befonderung, im fogenannten Alt-Lutherthume, 
ein eigenes Strombett gegraben, fondern fie fucht alle urfprünglich 
Iutherifch gefärbten evangelifchen Ländergebiete zu überfluthen, und 


1) Samad, a. a. O., ©. 37. 
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felbft ſolche mit fi fortzureißen, welche einen mohlbeglaubigten 
reformirten Tauffchetn aufzuweiſen haben. 1) In biefer Weiſe 
bat die Strömung namentlih Bayern, Medlenburg, Sannover, 
das Königreich Sachſen ergriffenz es find befonders in Bayern und 
Medlenburg hervorragende, charakterkräftige Perfünlichkeiten, mie 
Harleß und Kliefoth, welche fih — wohl auch Allzueifrige mäßi⸗ 
gend und dämpfend — vorangeftellt haben; das, wie Heppe neuer 
dings zur Evidenz nachgewiefen hat, beutfchereformirte Kurs 
heſſen, deffen Kirchenorbnung vom Jahre 1566 in den Unterſchei⸗ 
Dungdlehren fogar den entfhhieden reformirten Charakter an 
fich trägt, 2) tft auf dem Wege, nach alt-Iutherifchen, ja pufeyitiichen 
Theorien kirchlich organtfirt ‚zu werben.3) Namentlid gebt aber 
das Beftreben ber lutheranifirenden Partei dahin, bie Union, d. h. 
die Bereinigung der Lutheraner und Reformirten zu einer Lan⸗ 
beöficche, wo biefelbe bereitd vollzogen ift, zu durchbrechen und 
auseinanderzufprengen,, wo fle noch nicht vollzogen ift, um jeden 
Preis zu verhindern. 

Auf der größeren ober geringeren Wahrfcheinlichkeit eines Er⸗ 
folge8 hinfichtlich des. leßteren Beſtrebens — der Durdibrechung 
und Sprengung der bereits Eirchenrechtlich vollzogenen Union — 
rubt jetzt alle Hoffnung ber eben gefchilderten Partei. Diefelbe 
hat unftreitig nur unter der Vorausſetzung Ausficht auf Erfüllung 
ihrer Wünſche und Erreichung ihrer Abfihten, wenn ed ihr ges 
lingt, in denjenigen Theilen des evangeliihen Deutſchlands, wo 
bie Unton entweder zu Recht befteht (wie in Preußen unb ben 
meiſten ſuͤddeutſchen evangelifchen Landeskirchen), oder boch faktiſch 
vorhanden iſt (wie ſie es ſogar in Bayern war), die Auflöſung der 
Kirchengemeinſchaft beider Bekenntniſſe herbeizuführen. Zu dieſem 
Zwecke wird nun auch in Broſchüren, Zeitungsartikeln, Petitionen 
und Adreſſen der lutheriſchen Confeſſion das ausſchließliche Recht 
der Kirche zugeeignet,*) ja nicht nur ber Kreis⸗ und Stadtge⸗ 


1) Su vgl. Heppe, Dentfrift über die confeſſionellen Wirren in ber evang. 
Kirche Kurheſſens. 

2) Heppe, Geſchichte des deutfchen Proteftantiemus, Bd. 2, S. 141 f. 

3) Pol. Allgem. Kirchenzeitung, 1853, Nr. 101 und 102. 

9) Bol. unter Andern Sr. Hommel: das Recht der Kirche, Unten und bie 
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richtsrath Hommel, dem es an ber nöthigen theologiſchen Bildung 
zur Beſprechung einer fo ſchwierigen Frage einigermaßen zu fehlen 
ſcheint, vergleicht bie Union einem „Giftſtrome,“ fondern felbfi ein 
tüchtiger Gelehrter, wie Kahnis, weiß in einem wiſſenſchaftlichen 
Werke, indem er die auf dem Conſenſus ruhende Abendmablélehre 
ber pofitiven Union mit „faulem Laube” vergleicht, über die Union 
Im Allgemeinen kein anderes Urtheil abzugeben, ale daß „dieſes 
fogenannt Gott wohlgejällige Werk, von einem reformirten Könige 
auf völlig illegitime Weiſe beſchloſſen, von einer falfchen Theologie 
vertreten, mit Unwahrbeit und brutaler Gewalt durchgefeht, von 
ber Unkirchlichkeit des Zeitalters getragen, einen Zuftand der 
Zerfetung herbeigeführt habe.“!) Weit entfernt, bie Union 
unbedingt nur für ein Wert Gottes zu halten, ber 
menschlichen Schwächen und Unvollkommenheiten, melche ihrem Urs 
fprunge unb ihrer Weiterbildung anhaften, wohl bewußt, ben An⸗ 
theil nicht verfennend, welchen ber kirchliche Indifferentismus ber 
füngft vergangenen Zeit und eine gefinnungslofe Toleranz bis auf 
den heutigen Tag auch an ihr bat — bin ich doch von ber Ue⸗ 
berzeugung ganz erfüllt und durchdrungen, baß bie Herftellung ber 
Union im Rathe Gotted gelegen hat, und daß die Wiederauflüfung 
berfelben eine Zerftörung deſſen wäre, mas Gott, wenn auch burdh 
ſchwache und fündliche menfchliche Werkzeuge, fo doch nach feinem 
heiligen Willen befchloffen und ausgeführt hat. Die Union aus⸗ 
zubauen, nicht fie aufzulöfen, das if die Aufgabe 
unferer Zeit. Cine Auflüfung der Unton und Repriftination 
ber vormaligen confeffionellen Spannung und Berbitterung wäre 
auch nur unter der Bedingung möglich, ba bie ganze theologifche 
und kirchliche Lehr⸗ und Lebens-Entwicklung ber letzten hundert 
Sahre entweder vollig ignorirt, oder gänzlich verworfen würde. 
Der dogmatifhe Standpunkt des fiebzehnten Jahrhunderts 
müßte wieder zu alleiniger normaler Geltung erhoben, und bas 
offene Geſtaͤndniß abgelegt werben, daß bie evangeliſche Theologie 


bayerifche proteftantifhe Landeskirche. Verſuch einer theologiſch⸗juriſtiſchen Be⸗ 
leuchtung. 
V Die Lehre vom Abendmahle, S. 425. 
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von nun an auf alle weitere aus der heil. Schrift unmittelbar ge⸗ 
ſchöpfte Fortbildung zu verzichten habe, daß fie im ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert bereits fertig geworden ſei, und daß eine möglichſt prä⸗ 
ciſe Wiederherſtellung der alten Syſteme, etwa mit einigen neuen 
Kunſtausdrücken, als das Ziel aller theologiſchen Denk⸗ und Ge⸗ 
wiſſensarbeit von nun an betrachtet werden müſſe. 

Daß dies nicht die Aufgabe unſerer evangeliſchen Theologie 
und unſeres kirchlichen Geſammtlebens jet, daß vielmehr gerade bie 
evangeliſche Theologie in unſerer Zeit den Beruf habe, auf dem 
alleinigen Heilsgrunde Jeſu Chriſto in das Wort Gottes ſich zu 
neuen Anſchauungen zu vertiefen und in lebendiger Heilserkenntniß 
mehr als je zu wachſen, das iſt die Ueberzeugung aller derer, 
welche auf die bevorſtehende Erfüllung des apoſtoliſchen Wortes 
hoffen, daß wir Alle hinankommen ſollen zu einerlei Glauben und 
Erkenntniß des Sohnes Gottes und ein vollkommener Mann werden 
in dem Maße des vollkommenen Alters Chriſti.) Auch deuten ja 
alle Zeichen ber Zeit darauf hin, daß nicht Zerfplitterung unferer 
Kräfte, fondern Zufammenfafjung berfelben in Chriſto und drin⸗ 
gend Noth thut. Daß die römische Kirche fi) ftark genug glaubt, 
ihre letzten Conſequenzen, welde fie fonft Flug zu verhüllen weiß, 
nit nur gegen ben Proteſtantismus, fonbern auch gegen bie 
Staatdgewalt hervorzufchren, daß fie die evangelifche Kirche, aller 
ftaatlihen Anerkennung der verfchiedenen „Religionsgeſellſchaften“ 
ungeachtet, gerade jest als eine mit allen ihr zu Gebote fehenten 
Waffen zu befämpfende und verfolgende Härefie behandelt, daß 
fie dem Proteftantismus unverholen bad Recht ber Exiſtenz ab⸗ 
fpriht, und unter Anderm zu ihrem Rechte, wie Otto 
Meier treffend fagt, auch das zählt, bie Unterthanen des „ketze⸗ 
rifhen Königs von Preußen diefem gegenüber von jedem Eide, von 
Treue und Gehorſam aus Grund Rechtens entbinden zu Eönnen“ : 2) 
das follten Mahnzeichen genug fein, um und zur Eintracht aufzus 
muntern. An feinen innern Spaltungen und bogmatifhen Zer⸗ 
würfniffen tft aber der deutiche Proteftantismus nach feinem erften 
außerordentlichen, ganz Guropa in Staunen feßenden, flegreichen 


1) Eph. 4, 13. *) Otto Meier, a. a. O., Bd. II. Vorrede VII. 
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Aufſchwunge ſchon einmal beinahe zu Grunde gegangen, und es 
iſt ja keinem Zweifel unterworfen, daß der Jeſuitismus in der 
zweiten Hälfte bes ſechszehnten Jahrhunderts feine glänzenden Er- 
folge namentlich der jämmerlichen Zerfahrenheit und dem verbiffes 
nen confelfionellen Parteihader unter ben Proteftanten felbft ver= 
banft, welche, anftatt für die großen heilsfräftigen Grundlehren 
und ewigen Kernwahrheiten ihres Belenntnifies gegen den gemein 
famen Feind treu und vereint einzuftehen , einander felbft verketzer⸗ 
ten, verbammten, verfolgten, und ihre befte Kraft in dogmatiſchen 
Subtilitäten und unchriſtlichen Controverſen zeriplitterten. 1) 

Nicht von der römifchen Kirche broht und gegenwärtig bie 
größte Gefahr. Die größte Gefahr droht und daher, baß viele Pro⸗ 
teftanten — theilmeife unbewußt und ohne Ahnung der Conſequen⸗ 
zen, welchen fie fpäter nicht werden widerftehen können — von 
dem Wefen und Principe des Proteftantismug abzu- 
fallen im Begriffe find, und römifch-katholifche Anſchauun⸗ 
gen ihren modernen Kirchengeflaltungsverfuchen zu Grunde legen. 
Ein Mann, welder felbit den modernen Tatholifirenden Zug in 
fih aufgenommen bat und einer Sekte anheimgefallen ift, bie 
früher oder fpäter entweder ihren widerevangelifchen Irrthum ein= 
fehen, oder fih in bie Arme Roms werfen muß, der fonft hoch⸗ 
achtbare Dr. Thierſch in Marburg, hat fehr richtig vor einigen 
Jahren bemerkt, daß der Sardinalpunft der gefammten Controverfe 
zwifchen Katholicidmus und Proteftantisnus nirgends anders ale 
in ber Lehre von ber Kirche zu fuchen fe, 2) und Schleier- 
macher bat feinen fcharfen Blick in den innerften Punkt der con« 
feiftionellen Differenz befonders darin bewiefen, baß er ihn vorläufig 
in dem Sape ausgedrüdt hat: „ber Proteftantismus mache das 
Verhaͤltniß bes Einzelnen zur Kirche abhängig von feinem Verhält- 
niffe zu Ehrifto; der Katholicismus mache dad Verhaͤltniß des Ein⸗ 
zelnen zu Chriſto abhängig von feinem Verhältniffe zur Kirche", 3) 


2) ©. befonders Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteftantismus, Bd. 2, 
S. 8 fl. 

2) Borlefungen über Katholicismus und Proteſtantismus, I, S. 29. 

3) Der chriſtliche Glaube, $. 24. 
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Je weniger verkannt werden kann, daß die Reformatoren in ihrem 
Gegenſatze gegen die römiſche Kirche überall auf Chriſtum un- 
mittelbar zurüdgegangen find, und nerabe deßhalb ſich von ber 
berfömmlichen kirchlichen Gemeinfchaft getrennt haben, weil fie Dies 
Selbe als ein Hinderniß betrachteten, in bie unmittelbare Gemeine 
ſchaft des Glaubens und Lebens mit CHrifto einzugehen: — mit 
um fo mehr Recht werden wir jeden Verſuch, das Verhältniß bes 
Einzelnen zu Chrifto von dem Berhältniffe deſſelben zur Kirche, 
als einer äußeren Inftitution, abhängig zu machen, für 
katholiſtrend im römifhen Sinne — db. 5. für Puſeyismus er= 
klaͤren müflen. Gerade diejenige Partei aber, welche gegenwärtig 
bie Unton aufzulöfen, oder doch wenigſtens in ihrem Beftande auf⸗ 
zulodern bemüht ift, Iegt einen überwiegenden Nachdruck auf das 
äußere Kirheninftitut, und Fündigt den Reformirten unb 
Unirten auch vorzüglich deßhalb die Kirchliche Gemeinſchaft auf, 
weil fie „Die Kirche” zu fein behauptet, Scheuen fi auch Ein— 
zelne no, wie z. B. Kahnis, den Sag, daß die Tutherifche „die 
Kirche" fei, ohne Weiteres auszufprechen, und geben fie zu, daß 
bie Iutherifhe Kirche ald eine Sonderkirche neben andern beftehe, 
fo jhwächen fie ben Werth, welchen dieſes Zugeftändniß für und 
haben könnte, doch damit alfobald wieder völlig ab, daß fie nur 
ber lutherifchen Kirche das „Ichriftgemäße Bekenntniß“ beilegen, und 
alfo wegen mangelnden Wahrheitsbefiges jeder andern 
Kirche die Gemeinſchaft verweigern. 1) Hat bie lutherifche Kirche 
allein die Wahrheit inne, fo kann auch nur fie allein den Heils- 
befig vermitteln, und fo ehrenwerth es ift, Iutherifche Theologen 
ſich gegen die freilich fehr bedenkliche Conſequenz fträuben zu fehen, 
ihrer Kirche dad Prädikat ber „alleinfeligmachenden” zu ertheilen: 
— fo wenig Täßt fich doch von ihrem Standpunkte aus biefe Con⸗ 
fequenz vermeiden, wie fie denn auch in früherer Zeit wirklich ges 
zogen worden iſt. 

Man darf übrigens überzeugt fein, daß die confeffionelle Strö⸗ 
mung unmöglich wieder fo hoch hätte gehen können, wenn nicht die 
rationaliſtiſche Pertode, die wir weit mehr für eine überwundene 


1) Kahnis, die Lehre vom Abenpmahle, ©. 427. 
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Halten, als wirklich überwunden haben, einer Umwiſſenſchaft⸗ 
lichkeit namentlich auch unter den Mitgliedern des geiftlichen Stan- 
Bes Vorſchub gethan hätte, welche, anftatt bie confeffionellen Dife 
ferenzen zu begreifen, fie einfach ignvorirte. Und das wirb 
jedenfalls nicht beftritten werben Tonnen, baß der Rationalismus 
ein nicht zu verläugnender Auswuchs der Iutherifchen Streit- und 
Habertheologie if. Der platte hausbackene Berftand kann fih nur 
da mit feiner bloß Ind Einzelne gehenden ‚Sectrkunft der höchſten 
Gewiſſensprobleme beinächtigen und fie für feine einfeitigen Zwecke 
ausbeuten, wo das eigentliche religiöſe und ethiſche Intereſſe an 
der Wahrheitserforfchung nor dem abftrafteintelleftucllen in bedenf- 
licher Weiſe zurüdgetreten if. Daß dic moderne Redtgläubigfett 
fehr ſtark mit vationaliftifhen Sngredienzien verfept ift, das be= 
weist fihon der in thr hervortretende Mangel an fubjeltiver Froͤm⸗ 
migfeit und ihr juriſtiſch-geſetzliches Weſen; und wir glauben 
ben richtigen Ausdrud zu wählen, wenn wir fagen, daß gerabe 
über die gegenwärtig fo lebhaft angeregte confefflonelle Fraze in 
dieſem Angenblide noch eine überaus ſtarke rationaliſtiſche Unwiſ⸗ 
fenheit unter vielen angeblich‘ Iutherifchen Geiftlichen verbreitet iſt, 
Daß namentlih dad Dogma ber reformirten Kirche auch den tüch- 
tigften Vertretern des Iutheriihen Syſtems in den Hauptpunften 
Barum unbefannt iſt, weil fie es nicht ftubirt haben, 

Die Unton ift, nah unferer Anfiht, eine im Wejentlichen 
in ber deutlich = euangelifehen Kirche vollzogene, In ber Haupt- 
fache aber vielfach noch nicht gehörig verſtandene Thatſache. 
Um die Thatfahe der Union recht zu veritehen, muß man bad 
befondere Weſen der Sonfeffionen verftehen lernen. Nicht vermittelft 
nberflächlicher Betrachtungen ober geiftreicher Apergüs, fondern In 
Folge vieljähriger Studien in den Quellenfchriften bes ſechszehnten 
Jahrhunderts if die Ueberzeugung in ung entftanden und zu immer 
größerer Sicherheit und Feſtigkeit auggebildet worben, baß ber 
Broteftantismus feinem innerften Weſen nach nur ein Brincip, 
ein Orundprincip hat, nnd daß, um das befondere Weſen ber 
Gonfeffionen richtig zu beurtheilen, man von ber Einheit biefes 
feines Princips ausgehen muß. Gerade in diefem Wale 
wirb man auch bie Differenz nicht überfehen, dieſelbe aber jeden= 

2% 


falls nicht damit formulirt zu haben meinen, daß man fagt, bie 
Iutherifche Kirche beſitze das fchriftgemäße Bekenntniß, bie refor⸗ 
mirte aber nicht, 1) fo wie au die Einigung nicht auf dem 
Wege erwarten, daß das „Licht der Iutherifchen Kirche aus⸗ 
firahle auf die Völker, auf die von ihr getrennten Gonfefflonen, 
welche dann werben den Heiligen in Israel an ben Lutheranern 
hoch preifen und erkennen, daß ber rechte Bott ift zu Zion”, d. h. 
in ber Lutherkirche.) Wenigftend Hoffen wir, ber fchrift- 
gemäßen Wahrheit näher zu flehen, wenn wir vorausfehen, 
bag für einmal noch Leine Confeſſionskirche zum DMannesalter ber 
Fülle Chriftt, zur vollen Mannesreife in Erkenntniß und Lehre, in 
der Gemeinſchaft der Liebe und bes chriftlichen Lebens gelangt ift, 9) 
und daß das lehte und höchſte Ziel unfered Strebens nicht ſowohl 
vorzugsweife auf Vollendung der theologifchen Begriffe und Sy⸗ 
fteme gerichtet fein fol, als vielmehr auf Erkenntniß deſſen, was 
eigentlich ein alle irdiſche Einficht Weberfteigendes iſt, der Liebe 
Chriſti, auf daß wir mit der ganzen Fülle Gottes erfüllet wer⸗ 
den. +) Biel fohriftgemäßer und viel demüthiger (und die Demuth 
{ft gewiß fchriftgemäß) erfcheint und die Annahme, daß jede der 
beiden evangelifhen Dauptconfeffionen auch ihr beſonderes Leher⸗ 
und Lebensharisma habe, und daß das Auge nicht zur Hand 
fagen folle: ich bebarf bein nicht, und das Haupt nicht zu den 
Füßen: ich bedarf euer nicht.5) In einer Zeit, in welcher bas 
Iutherifche Sonderkirchenthum wieder mit fo viel Anfprüchen auf 
alleinigen Wahrbeitsbefig fich geltend machen will, ſcheint uns ders 
jenige. Standpunkt, als allein zur Einigkeit im Glauben und in ber 
Liebe führend, vorzüglich berechtigt, welcher die Differenzen 
beider Gonfeffionen innerhalb ihrer grundfäglichen Einheit aufrichtig 
anerkennt, aber in der Welle, daß er beide Sonberbeienntnifle 
als zur gegenfeitigen Ergänzung beftimmte geſchichtliche Mani⸗ 
feftationen eines und deſſel ben evangelifchen Grundprincips. aufs 
faßt. Bon diefem Standpunfte aus ift bie vorliegende Schrift — 
und zwar, wie wir zu Gott hoffen, frei von leibenfchaftlicher 


V Kahnis, a. a. O., © 437. — 2) Hommel, a. a. O., ©. 108. 
— 5) Eph. 4, 13. — *) Eph. 3, 19. — °) 1 Eor. 12, 21. 
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Grregtheit, die ja immer ben Wahrheitsſinn trübt — gefchrieben, 
indem wir unfere Aufgabe in einer dreifahen Weiſe zu löſen 
ſuchen: 1) fo, dag wir die urfprüngliche principielle Einheit 
der beiden Eonfeffionen aus ben Quellen nachweiſen; 2) fo, daß wir 
die Differenzpuntte unb das eigenthümliche Wefen der Differenz 
geichichtlich erörtern; 3) fo, daß wir zeigen, wie die Union als 
Bereinigung ber beiden Sonfeffionen im kirchlichen Ge⸗ 
meinfchaftöleben nur die natürliche und nothwendige Folge ber 
principiellen Einheit und ber confeifionellen Sonberung ift, mit 
sefinnungslofer Einerleihett und indifferentiſtiſcher Bekenntnißloſig⸗ 
feit aber nie und nimmer verwechfelt werden darf. In tiner Reihe 
von Schlußtheſen werben wir bie hauptlächlichiten Refultate un= 
ferer Unterfuhung am Ende zufammenfaflen, 


———— en q 





Erftes Buch. 


Die ursprüngliche Einheit der beiden | 
Confeſſionen. 


Erſter Abſchnitt. 


Der abfolute auf Gott unmittelbar. zurückgehende Wehrheitstrich 
— der religiöfe Ausgangspunkt des Proteflantiomus. 


Man hat in neuerer Zeit, einem unabmweislihen Triebe nad 
Berftändigung über die confeffionelle Frage folgend, eine Reihe von 
tiefer gehenden Unterfuchungen über das Weſen und Princip bes 
Proteſtantismus angeftellt, und fih im Allgemeinen bei dem Re- 
jultate beruhigt, baß der Proteftantismus aus einen doppelten, 
dem fogenannten formalen und dem fogenannten matertalen 
Principe, d. h. aus den beiden Principien von der alleinigen nor= 
mativen Autorität der heiligen Schrift und von der Rechtfertigung 
alletn durch den Glauben hervorgegangen ſei.) Es iſt aber 
eine kaum erſt des Nachweiſes bedürftige Wahrheit, daß, wenn 
ber Proteftantismus feinem Wefen nah einheitlicher Natur if, 
er auch auf ein urfprüngliches einheitliched Grundprincip muß zu= 
rüdgeführt werben können. Faſſen wir den eigentlichen Charakter 
des mittelalterlichen Katholicismus, und die gegen Ende des 14. und 
im Laufe bes 15. Sahrhunderts fich ſtets vermehrenden kirchlichen 
Reformverfuche ind Auge, fo ergiebt fi) unwiderſprechlich, daß es 
fi damals eigentlih um die Stellung und Bedeutung ber Hierarchie, 


1) Zu vergleihen namentlih Mar Göbel: Die religlöfe Eigenthüms 
lichkeit der lutheriſchen und reformirten Kirche u. f.w., 1837, und Dorner, das 
Princip unferer Kirche nad) dem Innern Verhältniß feiner zwei Seiten betrach⸗ 
tet u. f. w., 1841. 
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namentlich bes Papſtihums innerhalb des kirchlichen Organismus 
handelte. Dap Männer wie Gerſon in der Lehre redhtgläubig, 
in ihren Anfichten über die Gewalt bes Papſtes aber „ketzeriſch“ 
dachten, ift noch Fein Beweis dafür, daß zmifchen dem römiſch⸗ 
katholiſchen Kirchenthume und dem römiſch-katholiſchen Lehrfyfteme 
fein innerer unauflöslicder Zufammenhang beftehe, daß nicht bag 
erfiere mit dem letteren fallen müſſe; es tft nur ein Beweis bafür, 
bag der Grundirthum des mittelalterlihen Katholicismus in ber 
ſcharfen und einfeitigen Ausprägung bes Kircheninftitutes auf ber= 
vorfpringendbe Weiſe in die Augen fiel, und durch unerträgliche 
Mißbraäuche ben Widerſpruch, ja den Widerftand ber Beflergefinn- 
ten aus beinahe allen Nationen hervorrief. Wenn die Säge Gerſons, 
melde berfelbe in feiner berühmten Schrift de modis unlendi ac 
reformandi ecclesiam in Concijio universali ad Peirum de Alliaco 1) 
niedergelegt hatte, wornach Chriſtus das alleinige Haupt ber 
Kirche ift, der Bapft aber mit feinen Sardinälen, Biſchöfen, Prä⸗ 
Iaten u. f. w. eben fo gut zu ihren Gliedern gehört wie bie Laien, 
und wornach bie Seligkeit nicht an die Eleritale Heilsvermittlung, 
fondern an die Gemeinfchaft mit dem himmlischen Hohenpriefter und 
Könige gelnüpft wird, mit den natürlicher und nothwendiger Weiſe 
daraus fließenden Folgerungen durchgedrungen wären, fo hätte 
ſchon das fünfzehnte Sahrhundert eine vielleicht gelindere, von 
weniger ſchweren Erſchütterungen begleitete Reformation, als nach⸗ 
her das ſechszehnte geſehen. Wäre die wichtige Thatſache, welche 
Gerſon in feiner Schrift an den Cardinal d'Ailly fo ſehr hervorhob, 
anerkannt worden, daß zwilchen der katholiſchen und der vos 
mifchen Kirche eine wefentliche Differenz beftehe, und daß 
die römische Kirche irren, täufhen, getäufcht werden, in ketze⸗ 
riſche Irrthümer verfallen und eine ſchismatiſche Kirche werben könne: 
dann wäre auch dad Recht dev Gemeinde, das kirchliche Lehrge- 
baude von apoftolifch = Fatholifhem Standpunfte aus zu prüfen, 
und römifche Irrthümer von ber Fatholifhen Wahrheit 
auszuſcheiden, eingexaͤumt, und eine, veformatorifche Bewegung in⸗ 
nerhalb ber überlieferten Kirchengemeinfchaft felbft eingeleitet ge= 
weien, bie nur mit dem Untergange ber mittelalterlichen Hierarchie 


- 1) Opera ed du Pin II 2, p. 161 M, 
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und bes folgen Gebäudes ber Papſtherrſchaft hätte endigen können. 
Aber weder Gerſon noch ſeine Gefinnungsgenoflen, ihres kirchen⸗ 
regimentlichen Liberalismus ungeachtet, waren die rechten Männer 
Dazu, um ihren anti=bierarchifchen Weberzeugungen den nöthigen 
Nachdruck und den zu wünſchenden Steg in ber kirchlichen Praris 
zu verfchaffen. Ste glichen vielmehr fo zu fagen auf ein Haar 
ben Firchlichen Doktrinären unferes Jahrhunderts, welche logiſch 
wohlzufammenhängende Syſteme ausarbeiten, biefelben aber ruhig 
wieder im Schreibpulte vermodern laffen, wenn ihre Ginführung ins 
Leben theild auf fchwer überwindliche Hinderniſſe ſtoßen, theils 
bie „füße Gewohnheit des Daſeins“ und der hergebrachten Lebens⸗ 
ordnung ihrer berühmten Verfaſſer in unbequemer Weiſe flören 
fünnte. Da Gerfon überdies noch die Reformation von den Männern 
an die Hand genommen wiffen wollte, welche feſt entſchloſſen waren, 
fi ihr auf's hartnädigfte zu widerſetzen, ba er namentlich ben 
Bapft in erfter Linie für den geeignetſten Reformator hielt, fo 
dürfen wir und nicht verwundern,, daß bie frommen Wünfche und 
guten Abſichten ſeiner Berfon und feiner Partei beinahe fämmtlich 
erfolglo® geblieben find. 

Was aber für unfern Zweck bemerklih zu machen ift: das 
tft die richtige Erkenntniß, welche fich felbit bei den bios dok⸗ 
trinären Dertretern der Reformpartei über den Sit bes Uebels 
in ber Kirche gebildet hatte. Die Kirche war durch ihre Verket⸗ 
tung mit dem Papſtthume und der hierarchifchen Gliederung eine 
burh menſchliche Regierungskünſte und politifche Gewalt: 
mittel außerordentlich potenzirte Weltmacht geworden, welche fich 
in einen um fo unauflöslicheren Widerfpruch mit ihrem Urfprunge 
und ihrem Berufe gefebt hatte, als fie ihren mweltlihen Ein 
rihtungen göttlihe Qualitäten beilegte, ja fogar auf 
Apfolutheit ihres göttlichen AutoritätssCharakters felbit da noch Ans 
fpruch machte, wo ihre menſchliche Schwachheit ſich in fündliche Vers 
kehrtheit verwandelt hatte Wir können unftreitig zugeben, daß das 
Papſtthum und bas mittelalterliche Kirchenthum überhaupt während 
ber Periode proteftantifcher „Aufklaͤrung“ unbillig beurtheilt worden 
tft, und daß in jenen großen Päpften, welche Röntgen Geſetze gaben, 
Völker vom Eide der Treue gegen ihre Zürften entbanden, und 
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neben bem geiftlichen Schwerte ſich auch das weltliche zueigneten, 
noch ganz andere Kräfte wirkten, al8 die immerhin niedrigen ver- 
ſchmitzter Selbſtſucht, Ehrſucht und Herrſchſucht. Wir bürfen 
und ſollen die weltgeſchichtlichen Verdienſte des Papſtthums und 
die culturgeſchichtlichen des Mönchthums nicht in puritaniſchem 
Uebereifer verkennen und läugnen. Allein, wir dürfen und ſollen 
ebenſo wenig überfehen, daß „kein Fleiſch durch Geſetzes Werke vor 
Gott gerecht fein mag“39) daß „als bie Zeit erfüllet war, Gott 
feinen Sohn fanbdte, geboren von einem Weibe und unter das Ge⸗ 
feß gethan, auf daß er bie, fo unter bem Gefetz waren, erlöfete, 
bag wir bie Kinbfchaft empfiengen“; 2) daß unfer Herr fagte: 
„mein Reich ift nicht von biefer Welt, wäre mein Reich von biefer 
Welt, meine Diener würben darob fämpfen, daß ich den Juden nicht 
überantwortet würbe; aber nun tft mein Reich nicht von dannen“,) 
während für das römiſche Bapfitfum und das mittelalterliche 
Kircheninftitut bie Diener ber Gewalt mit fleifchlihen Waffen 
vielfach gekämpft, und defien Kortbeftand bis auf unfere Zeit haupt⸗ 
fachlich durch Anwenbung von Gewalt erreicht und geſichert haben. 
So wie einmal der riftlichen Semeinfhaft das Bewußtſein 
über den Widerſpruch, ber zwifchen dem angemaßten gött- 
lien Autoritäts-Charakter und bem thatfählichen Abfall 
von ber wahren göttlichen Autorität in der römiſchen Kirche wirk⸗ 
Sich vorhanden tft, aufgegangen war, fo mußte früher ober 
fpäter an bie Stelle ber theoretifchen Einftcht der entſchloſſene prak⸗ 
tifche Wille treten, dem vorhandenen Wiberfpruche ein Ende zu 
machen und von der falfhen auf bie wahre göttliche Au⸗ 
torttät, auch unter den größten Opfern fittlicher Kraftanftrengung, 
zurückzugehen. In dieſem Umftande ift jener fittlihe Faktor 
ber Reformationsbewegung zu fuchen, welchen einer der ausgezeich- 
netften Kenner ber Reformattiondgeichichte, wie der religiös-fittlichen 
Bebürfniffe des beutfchen Volkes, mit Recht als ben das Weſen 
bes Broteftantismus vorzüglich bilbenden hervorgehoben hat. *) 


2) Rom. 3, 19. — 2) Gal. 4, 4. — 3) Joh. 18, 36. 

9 (Hundeshagen) der deutſche Proteftantismus, feine Vergangenheit und 
ſeine Hentigen Lebensfragen Im Bufammenhang der geſammten Nationaleniwids 
Iung beleuchtet. Abfchnitt 1, 3. — 
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Es wird bei aller Anerkennung ber entſchiedenen Berbienfte, welche 
der mittelalterliche Katholieismus um die europätfchen Gulturinter= 
efjen fi erworben hat, Niemand die Behauptung wagen, daß 
berfelbe aus einer Gewiffenserregung hervorgegangen ſei. Vielmehr 
{ft es umgekehrt ein bebenkltches Deftcit an Gewiſſensernſt und 
e@ifer gemweien, welches dem Papſtthume feine bewundernswür⸗ 
digen Srfolge, feine ftaunenerregende Machtentwidlung vorzugsmeife 
möglich gemacht hat. ine ganze Reihe von päpftlichen Entſchei⸗ 
dungen und. Ausführungen hatte bie Dampfung und Unterdrüdung 
der fubjectinen Gewiffensbethätigung geradezu zu ihrem Ziwede, 
Wir zählen dahin vor Allen den Kampf, welchen das Papfithum 
gegen jede individuelle, der ‚fubjectiven Gewiſſensverfaſſung zu= 
fagende Entwicklung und Geftaltung bes kirchlichen Dogmas führte, 
Daß ein einzelnes Individnum mit fetnem Gewiffen ber 
ganzen Summe firchlicher Meberlieferungen und Satzungen gegen= 
über Recht haben könnte, ift eine VBorftellung, welche der rö⸗ 
mifche Katholictsmus gar nicht auffommen laſſen darf. Der leifefte 
MWiderfpruc gegen bad, was die Organe ber Repräfentatio« 
Kirche als kanoniſch gültig feftgefegt Haben, It — Sünde, ja bie 
ärgite Sünde, welche es giebt, die Sünde der Ketze rei. Das 
Kirheninftitut, das Kirchenthum, bat dem ber Kirche einver- 
leibten Individuum, dem Einzelgewiffen gegenüber immer Recht, 
ja iſt nicht nur berechtigt, fondern auch verpflichtet, dad Hartz 
nädig widerfirebende Individuum um jeden Preis zur 
Unterwerfung unter die kirchliche Autorität zu bringen, Als bä= 
retiſch, d. h. verdammlich und nöthigenfalls mit Feuer und Schwert 
zu vertilgend gilt ber römiſchen Kirche jede ſubjective Gewiflend- 
bethätigung auf dem Gebiete ber Religion, welche bem von den 
firdhlich-beftellten Organen formulirten Befenntnifle irgendivie bie 
unbedingte äußere Zuſtimmung verfagtz und es Hit ein wohl zum 
beachtender Umſtand, dag die Kanoniften fogar bie Abweichung 
von: ber überlieferten Form der Kirchenlehre in bloßen Gedanken 
für genügend halten, um Todesftrafe gegen ben folder ab- 
weichenden Gedankenbildung Ueberführten eintreten zu laffen. 1) 


9 Boehmer, jus eoclesiasticam Protestantam, IV} 5,7. p. 826 führt hie 
bahin gehörenden Beweisſtellen an, unter andern J, a Royas; inquisilor hasre- 
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In biefer firengen Aufßerlichen Durchführung und juriſtiſchen 
Geltendmachung ber kirchlich fanktionirten Autorität zeigt fich aber 
ein ganz anderer Trieb, ald derjenige ift, welcher um jeben Preis 
das perfönlihe Heil beichaffen will. Es tritt vielmehr in einem 
folchen Beſtreben der Trieb unbedingt hervor, das politifch- 
hierarchiſche Machtinftitut der Kirche in feinem vielges 
gltederten Organismus um jeben Preis gegen Anfloderung und 
Kraftverminberung ſicher zu ftellen, und lieber bad Werfen ber 
Wahrheit Roth leiden zu laſſen, ald bie Autorität des 
Kirheninftituted. Es mag ein fonft erlaubter, ja ſelbſt pflicht⸗ 
gemäßer Trieb fein, welcher dem mittelalterlichen Kirchentnftitute 
einmwohnte und jene furchtbaren Verfolgungen gegen Gegner herr 
vorrief, die wir in dem Inquiſitionstribunale ihren Höhegrad er⸗ 
reihen jehen — ber Trieb der Selbfterhaltung. Aber daß 
dies nicht der Trieb iſt, melcher „am erften nach bem Reiche 
Gottes und nad) feiner Gerechtigkeit trachtet”, 1) und welcher „ſuchet, 
was broben ift, ba Chriſtus iſt, fitend zu der Rechten Gottes“ 2) 
— das fagt. und nit nur die Heilige Schrift, Sondern beſonders 
and) jener geheimnißvolle Richter unferer Gedanken, deffen Geſetz 
geſchrieben ift in unfere Herzen.) Der Trieb äußerer Selbft- 
erbaltumg gehört noch dem natärlihen Menfhen an, und, 
wenn wir, milder gefinnt als die NReformatoren und unfere alten 
orthodoxen Dogmatiter, in den Keberverfolgungen und =®erichten, 
nicht mehr infernale Ausbrüche antichriftifcher Wuth erbliden, fo 
And wir doch mehr als berechtigt, darin Bethätigungen des nas 
türkthen Menſchen, ber dad Seine fucht, zu erfennen und 
bie fündlichen Mittel, welche zur Erreichung bloß kirchenpoli⸗ 
tifcher Zwede gemählt worden waren, um,fo mehr zu verwerfen, 
als dieſe Zwecke nicht einmal offen zugeftanden, fondern, was In 
mejorem gloriam ecclesiae diente, als in mäjorem glorlam dei 
bienenb dargeftellf wurde. 1 

Nur von dieſem Geſichtspunkte aus IR es begreiflich, weß⸗ 
halb Jahrhunderte lang der Nothſchrei namentlich der deutſchen 
ticae pravitatis bene punit haereficum in mente, licet in ee non appa- 


roant sigaa de haeresi, ° ä 
1) Matth. 6, 32. — 2) Col. 3, 1 9 — 9 Bin, a. Ps 
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Nation Über bie ftetd machfenden Mißbräuche ber Kirche, welche 
zuiegt geradezu unerträglich wurben, überhört wurde. Wofür ein- 
mal, fei ed aus Bebürfniß, fei &8 aus Unkenntniß der Verhältniſſe, 
fet e8 aus felbftfüchtiger Abfiht, bie Sanktion ber Kirche ge= 
mwonnen worden war, das Eonnte bie Kirche, als unfehlbare und 
heilige Mutter, auch nicht mehr zurüdnehmen. Das römifche Syſtem 
bat darum feine andere Wahl, als fich felbft aufzugeben, oder feine 
Irrthümer zu vereiwigen. Es kann und darf nicht von der abfo- 
Iuten Wahrheit, ed muß vielmehr von dem kirchlichen 
Herkommen ausgehen; und das Kirchliche Herfommen dem ala 
abfolute Wahrheit Erkannten, die äußere und irdiſche Autorität 
ber. ewigen und bimmlifchen zum Opfer bringen, bad heißt das 
römiſche Syftem felbft opfern. 

Eben in diefem Umftande Itegt nun aber bie Stärke mie die 
Schwäche bes römiſchen Syſtems. Der römiſche Hierarchismus wird 
In unſern Tagen aufs Neue als ein Palladium des Conſervatismus 
gerühmt, und ein berühmter hochconſervativer Juriſt hat fich neuer« 
lich deßhalb auch veranlaßt geſehen, den PBroteftantismns gegen bie 
Anklage, daß er feinem Principe nach revolutionär jet, zu verthei⸗ 
digen, 1) nachdem ſchon dreißig Jahre vorher ein ebenfallß berühmter, 
Jiberal geftimmter Theologe einen ähnlichen Verfuch gemacht hatte, 2) 
Nun wollen wir auch nicht beftreiten, daß ber römiſche Katholi— 
cismus confervativ gefinnt fe, wenn man unter conſervativ jene 
Gefinnung verfteht, welche das einmal, gleichutel wie und auf 
welchem Wege, hiſtoriſch Erworbene und juriſtiſch Beglaubigte 
mit aͤußerſter Zaͤhigkeit feſthaͤlt und das in der Welt faktiſchen Be⸗ 
ſtand Habende aus thatſaͤchlichen Gründen auch für ewig berech⸗ 
tigt hält, ſelbſt dann, wenn bie geſchichtliche Unberechtigtheit mit 
einleuchtendften Nachweifen und handbgreiflichfien Belegen barges 
than würde. Ein ſolcher Gonfervatismus iſt aber gewiß weber ber 
Kirche, noch dem Staate ſehr zu empfehlen. Denn es fehlt im 


1) Stahl in feiner viel Treffliches entHaltenden Schrift: „Der Proteſtan⸗ 
tiemus als politiſches Princip.“ Berlin, 1853. 

2) Tafchirner, Proteftantismus unb Kotholiclenms aus dem Stand» 
punkte der Politik betrachtet. 
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gerabe dasjenige Element, welches menfhliche Inftitute und Ein« 
richtungen doch allein zu conferviren, d. 5. auf die Dauer zu er- 
halten im Stande if, der Gewiſſens- und Wahrheitsfinn, 
ber an das herfümmlich Meberlieferte immer den höch ſten Maß⸗ 
ſt ab der göttlichen. Wahrheitöoffenbarung anlegt und daffelbe nicht 
nah menfhlihem Gutdünken, fondern nad göttlichen Nor⸗ 
men mißt. Mit vollem Rechte hat ſchon Tzſchirner jenes „viel⸗ 
gerühmte Princip ber Berfährung”, jenen Brundjag befämpft, „daß 
eine Lehre und Berfaffung fon barum gelten müffe, weil 
fie gegolten habe"; mit vollem Rechte hat er bemerkt, daß „bie 
bloße Geltung einer Sache, welche ber Zufall ebenſowohl und 
die Gewalt ale die Weisheit und ber Sieg des Rechtes bewirkt 
haben Tonne, niemals ein Grund des Glaubens und ber Bil⸗ 
ligung werben könne“. 1) Und in noch fchlagenberer Weiſe hat 
neulih Stahl in dem vierten Bortrage feiner vorhin erwähn- 
ten Schrift auf die gegen ben Proteſtantismus erhobene An⸗ 
Mage geantwortet, daß er „ein Bruch mit der Geſchichte“ 
ſei. Ganz richtig bemerkt dafelbft Stahl, dag „ununters 
brochene Entwidlung, geſchichtliches Recht, Tegitimes 
Anfehen” in der Kirche nicht das Höchfte ſeien, wie im Staate, 
daß ed vielmehr in der Kirche über der herkömmlichen Verfaſſung 
und der Legimität hinaus ein noch Hetligeres gebe, welches Gott 
ſelbſt der Kirche anvertraut habe, und durch den heil. Geiſt in den 
Seelen erhalte. Stahl ftellt nämlich ber gefchichtlichen,, irbifchen 
Legitimität die übergefchichtlihe und ewige Legitimität ent= 
gegen, „bie Legitimität bes Wortes Gottes und feiner rei⸗ 
nen Verkündigung und die Legitimität des heiligen Geiſtes und 
feiner unmittelbaren Wirkſamkeit in den Gemüthern“.2) Gerabe bier 
ift aber der Bunft, wo evangelifher Glaube und roͤmiſches 
Kirchenthum entichieben auseinander gehen müflen, und es iſt 
baber ein höchſt bedenkliches Wort geweien, welches Dr. Thierfch in 
feinen „Borlefungen über Katholicismus und Proteſtantismus“ fchon 
por bem Jahre 1848 ausgeſprochen hat: „daß in ber Lehre von ber 


N) Taſchirner, a. a. O. S. A f. 
2) Stahl, a. a. O., ©. 77 f. 
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Kirche bie eigentliche Stärke des Katholicismus und faſt in demfel- 
ben Srabe die Schwäche des Proteſtantismus verborgen el”; *) 

Schon befhalb, weil es nicht durch einen Menſchen, ſondern 
burch den ewigen Sohn bes lebendigen Gottes geftiftst 
iſt, iR das Chriſtenthum auf ein ganz Urſprüngliches, 
göttlih Unmittelbares, Abfolutes zurüdgegangen, und 
daß dieſer urfprünglide Duell göttlich-realer perfünlicher Selbſt⸗ 
mittheilung niemals verfiegen werde, dafür ift ein unverbrüchlicheg 
Doppelzeugnig und zurüdgelaffen, theild in demfenigen Worte 
bes Herrn, welches und deſſen perfünlidhe Selbftregtes 
rung aud ber freitenden Kirche verbürgt: „Siehe, ich bin bei 
euch alle Tage bis an der Welt Ende“, 2) theild in jenem andern 
Worte Chriftt, welches und bie fortwährende, eben fo perſön—⸗ 
liche Selbftoffenbarung bes heiligen Geiftes zufihert: 
„Wenn aber berfelbige gelommen fein wird — ber Geift ber Wahr⸗ 
heit, fo wird er euch den Weg zur ganzen Wahrheit leiten“. 3) 
Außerdem aber ift ung ebenfalls noch durch ben Herrn die beftimmte 
Erklärung gegeben, daß „die Worte, bie er geredet hat, Geift 
und Leben find”, *) daß feine — vermittelft wunderbarer Ein 
wirkung und Leitung des h. Geiſtes — auf und überlieferte Lehr- 
offenbarung nicht fein, fondern deſſen ift, ber ihn gelandt 
bat”; 5) und auch ber Apoftel bezeugt und, „daß die Schrift 
uns unterweifen fann vermittelft ded Glaubens in Chriſto Zefu, 
weil fie gotteingegelftet und nütze ift zur Lehre, zur Strafe, zur 
Befferung und zur Züchtigung in der Gerechtigkeit”. 65) Gottes 
Wort und Gottes Geiſt find die nie verfiegenden urſprüng— 
lichen Lebendquellen ber Kirhe, aus welchen friiche göttliche 
Lebendkräfte in ununterbrochener Folge in die Kirche einfließen- 
Deßhalb bilden auch jene beiden Faktoren den allein untrügs 
lihen Maßſtab, wornad bie Kirchliche Weberlieferung richtig 
beurtheilt und gemefjen werden Tann. 

Kann man freilich nicht behaupten, baß bie römiſche Kirche 
das Supremat bes göttlichen Worte und Geiftes in der Kirche 


1). a. O., I, S. 30. — 2) Matth. 8, 20. — 9) Joh. 16, 18. — 
4) 30h. 6, 63. — 5) 30h. 7,16. — ©) 2 Tim. 3, 16. 
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jemals gelängnet habe, fo hatte fie doch fchon während dad Mit- 
telalters daſſelbe faktiſch beſchraͤnkt und durch die Befchlüffe bes 
Tridentinums iſt dem Worte und Geiſte Gottes eine unmittel- 
bare Einwirkung auf die kirchliche Gemeinſchaft geradezu aber- 
fannt worden. Es find aber zwei Bunfte, auf welche hierbet 
Alles anfommt. Der erfte ift der, daß nad) dem römifchen Dog- 
ma neben der heil. Schrift, als ber alleinigen Träges 
sin des göttlichen Wortes, noch eine andere menfchlidhe 
gefhihtlih vermittelte Quelle für die göttliche Heilswahrheit, 
die münblidhe Weberlieferung, angenommen und ber Schrift: 
offenbarung in allen Theilen gleichgeftellt wird. 1) Der zweite iſt 
der, daß nach demfelben Dogma bie Kirche, d. h. bie Hierarchie, 
ſich das alleinige Recht autbentifher Schriftauglegung 
zufchreibt, und jedem Chriſten fireng unterfagt, bie h. Schrift 
im Widerfpruche mit denjenigen Sätzen auszulegen, welche die hei⸗ 
ige Mutter, bie Kirche, für ben richtigen Schriftinhalt hält, indem 
fie allein berechtigt zu fein glaubt, den wahren Schriftfinn und die 
wahre Schriftanslegung befinitiv feftzuftellen, ja In jedem Berfuche 
einer Abweichung von ber durch ihre Organe öffentlich und feierlich 
approbirten Schrifterflärung einen ftrafbaren Angriff auf ihr gütt- 
liches Autoritätsprincip und fomit auf das Wort Gottes felbft 
erblickt. 2) Dadurch, daß die Kirche, d. h. die fterblichen und ſün— 
digen Menfchen, welche den römifchen Episcopat bilden, und im 
Bapftthum ihre hierarchifche Spige befigen, das Recht authentiſcher 
Schriftauslegung monopolifirt haben, und zwar in dem Sinne, 
dag von ber kirchlichen Tradition dabei niemals abgewiden 
werden barf, ift dem urfprünglichen und ungehemmten Walten bes 
Herrn und feines heiligen Geiſtes, d. h. der ungehinderten Wahrz 
heitöverbreitung innerhalb der Eirchlichen Gemeinſchaft, ein unüber- 


1) Conc. Trid. sess. IV, de canonicis scripturis: — Perspiciens hanc 
veritatem et disciplinanı contineri in libris scriplis, et sine scripto 
traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut 
ab ipsis Apostolis, Spiritu Sancto dictante, quasi per manus traditae, ad 
nos usque pervenerunt. 

2) Ibid. Ut omnes hujus generis homines temeratores et violatores 
verbi Dei, juris et arbitrii poenis per episcopos coerceantur. 
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windlicher Damm entgegengeftellt, und bie ewige Wahrheit aus ber 
abfoluten Sphäre ihrer göttlichen Unmittelbarkeit in die beſchraͤnkte 
Sphäre ber Bermifchung mit menichlichen und fündlichen Elemen⸗ 
ten binabgedrüdt worden. 

Schon längit hatte der religiöſe Wahrheitötrieb, welcher in 
der Kirche, aller Trübungen und Entfellungen ber bibliſchen Wahr⸗ 
heitsſubſtanz ungeachtet, nie zu wirken und fich zu regen ganz aufs 
gehört Hatte, ben menſchlich-traditionellen unlauteren Be⸗ 
ftandtheilen in Dogma und Gultus entgegenarbeitet unb auf bie 
urfprünglihe Quelle der abfoluten Wahrheit Alles, mas In ber 
Kirche Geltung beanfpruchte, zurüdzuführen, und fo vom Irrthume 
zu reinigen verfucht. Es mar die zunächiiliegende Aufgabe der 
Reformation, diefen Revifionsproceß rückſichtslos zu vollziehen und 
alles menſchlich Zufällige und Vergängliche von dem abfolut Noth⸗ 
wendigen und Ewigen in ber Kirche auszuſcheiden. 

Es wäre nun gewiß ein entichiedener Mißgriff und ganz uns 
gefchichtlich, wenn man nur ber einen proteftantifchen Confeſſion 
biefen angeblih theologifchen Charakter vindiciren wollte, 
wornah im Proteſtantismus Alles von ber objectiven Idee 
Gottes als des Einen, die Dinge auf abfolute Weiſe be= 
flinmenden Princips, ausginge. 1) Schon vor mehreren Jahren 
bat hiegegen ein gelehrter Kenner ded Proteſtantismus ganz 
richtig gezeigt, daß auch Luther bisweilen in entſchieden theolo= 
gifchem Intereſſe gehandelt habe. 2) Das Wahre ift, daß der 
Ausgangspunkt des Proteftantismus überhaupt in fo fern ein 
theologifcher tft, als ber Proteftantismus von vorn herein 
gegen jede an bie Stelle Gottes ſich feßende menfhlich-traditio= 
nelle Autorität proteftirt, und auf die oberfte und legte Au⸗ 
torität zurüdgegangen ift, bie allein in den höchſten Fragen une 
ſeres Heils zu entfcheiden hat. Daß aber beide Gonfeffionen In diefem 
entfchiedenen Rüdgange auf bie abfolute Wahrheit 
felbft einig waren, das iſt es, was und nun nicht fchwer fallen 
fol zu beweiſen. 


1) So Baur in Tübingen, tbeologifhe Jahrbücher von Baur und Heller, 
Jahrgang 1847, III, 309 ff. 
N Schweizer, a. a. D., Jahrgang 1848, I, 1 ff. 
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Zwar würde man irren, wenn irgenbdivie angenommen werben 
wollte, der Proteftantismus fei feinem innerften Ausgangspunfte 
nad formalstheologifcher Natur, ober es fei ein theoretifches 
und |peculatives MWahrbeitsinterefie geweien, welches ihn ver= 
anlapt habe, bie abjolute Wahrheit in ihrer Unmittelbarkeit zu 
prüfen und erforfhen. Ein ſolches formalstheologifchese Wahre 
heitöintereffe hat im Berlaufe der Zeit der Ausbildung und Ent⸗ 
wicklung proteftantijcher Wiſſenſchaft ſich allerdings auch beigemiſcht; 
es gehört aber der urſprünglichen treibenden und zeugenden Kraft 
bes Proteſtantismus noch keineswegs an. Wenn bie Reformatoren 
auf das Abſolute, das urſprünglich Göttliche und darum Untrüg- 
liche zurüdgegangen find, fo leitete fie hierin ein fubjecttv- 
religiöfes Heilgintereffe: Tief durchdrungen von der Ueber⸗ 
zeugung, daß menfchliche Tradition und menſchliche Inter⸗ 
pretation dem Irrthume unterworfen feien und darum nicht burch fich 
ſelbſt heilskräftig fein können, vielmehr weit cher das Seelenheil 
gefährden müflen, wofür in der Geſchichte der mittelalterlichen 
Papſtkirche Erempel genug aufzuweiſen waren, fuchten fie dadurch 
wahre Befriedigung für. ihr Heilsbebürfnig, daß fie auf die u r⸗ 
ſprünglichen Heildquellen, ja auf die allerurfprünglichite, Gott 
felbft zurüdgtengen. 

Holgende Belege werden dazu dienen, dieſen Gedanken zu 
verdeutlichen. Bekanntlich war ed ber, die Mißbräuche des Ab— 
laſſes betreffende, Tchefenftreit mit dem Predigermönche und Ketzer⸗ 
meiſter Tetzel, welcher die entfcheidende Krife in der Reformation 
berbeiführte. Die Vertheidiger des Romanismus hatten es län 
gere Zeit nicht mehr gemagt, für Tegel in die Schranken zu treten, 
und Möpler Hat auch noch in der jechäten Auflage feiner „Sym= 
bolik“ mit deutlicher Bezugnahme auf den Tegel’ihen Unfug, ben 
„wirklichen, unläugbaren Mißbrauch ber Abläffe" zur Zeit der 
Heformatton offen eingeftanden und an den Reformatoren nur 
das getabelt, daß fie von „mißbrauchten Wahrheiten” 
Beranlaffung genommen hätten, bie Wahrheit ſelbſt zu verwer- 
fen.) Ein Herr Dr. Bulentin Gröne findet dagegen gegen— 
wärtig Zugefländniffe, melde von den ausgezeichnetften römifch- 

1) Möhler'e Symbolik, fehste unveränderte Auflage, ©. 297. 
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katholiſchen Theologen noch im Jahre 1843 gemacht morben 
waren, im Jahre 1853 nicht mehr noͤthig, vielmehr hat derſelbe 
fo eben in einer von ihm verfaßten Panegyrik Tetzels über Tetzel 
und Luther, wie er fi felbft auszudrüden beliebt, irdiſches 
Weltgericht“ gehalten, und Tetzeln „fo dargeftellt, wie er wirk⸗ 
lich it und ihm einen Platz angewieſen, von bem ihn keine Sprache 
ber Parteilichfeit zu verdrängen vermag.” Tetzel's Leben iſt nach 
Herrn Gröne's Behauptung bis dahin nur von „leidenſchaftlichem, 
blaſirtem“ (2) Standpunfte aus behandelt worden, und die Gröne- 
fhe Schrift foll nunmehr den Beweis liefern, daß man fich in ber 
Berfönlichkeit Tetzel's ganz geirrt, und daß berjelbe unter die 
„ehrenwerthen Charaktere” der Gefchichte gehört, aus beren Reiben 
ihn nur „böswillige Verleumdung, intereffirter Parteihaß, vor⸗ 
nehmes Ignoriren, gedankenloſe Nachbeterei proteftantifcher tote 
katholiſcher Schriftfteller geftrichen haben.“ſ) Und warum follte ber 
moderne römijche Katholicismus, welcher den Jeſuitismus reftaurirt, 
nicht auch Tegel reftauriren? Der zweite Thelenchelus, die fünf- 
zig Thefen, welche Tetzel ben fünfundneungig Theſen Luthers ent- 
gegenbielt — mögen fie nun von Wimpina oder Tehel felbft ver= 
faßt fein — find allerdings nichts Anderes ald ba8 Blaubensbe- 
fenntniß der wieder auflebenden Reftauration. Der Grundgedauke 
berfelben ift, daß der Papſt von Gott die Höhfte Gewalt 
befommen bat und über alle Chriften in Lehre, Disciplin unb Leben 
unmittelbare Zurisdiktion übt. Als eine undurchdringliche 
Mauer ſteht dad Papſtthum vor Bott, als alleiniger Vermittler zwiſchen 
Bott und den übrigen Menfchen und als alleiniger untrüglicher Richter 
über das, mas geglaubt werben fol und was nicht. Charakteriſtiſch ge= 
nug biefür ift Thefe 26, welche diefenigen für die wahren Keper 
erklärt, „die der römiſchen Kirche ihren Vorrang nehmen wollen.“ 
Jeder Verſuch, zu der Lebensquelle des Heils zurüdzutehren, wird mit 
Thefe 37 niedergeichlagen: „Die neue, der Eatholiihen Wahrheit 
zumiderlaufende Meinungen aufbringen und — den gewöhn⸗ 
lihen Weg verlaffen, aud) ohne zeitliche Güter zu fuchen, find ohne 


ZW. Sröne, Tetzel und Luther, oder Lebensgefhichte und Rechtferti⸗ 
gung des Ablanprebigers und Inqulfitors Dr. 3. Tetzel. Vergl. namentlich die 
Vorrede. 
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Zweifel als Ketzer anzufehen.” 1) Schon in dem erflen Theſen⸗ 
cyelus, ben Tetzel gegen Luthers fünfundneunzig Säge hatte er— 
fcheinen laffen, tritt übrigens berjelbe Grundgedanke, wenn aud) 
noch weniger klar und offen, hervorz ber Papſt hat unbedingte 
abfolutorifhe Gewalt, biefer widerfprechen, iſt Irrthum. „Sagen, 
baß die Ablaßprediger irren, wenn fie prebigen, der Menſch werde 
durch bed Papſtes Ablaß von aller Pein los und ledig, iſt Srr- 
thum”, fo lautet Thefe 46. Theſe 65 und bie folgenden befäm- 
pfen vornehmlich ben Satz, daß wahre Neue und Buße hin— 
reihen, um ohne Ablaf die Seligkeit zu gewinnen. Natürlich; 
benn von dem Augenblide an, wo jener Sat Geltung erhalten 
hätte, hätte ja bie päpftliche Hierarchie ihre Bedeutung verloren. 
Wir begreifen ganz, daß nad Theſe 98 die Behauptung: Der 
Schab des Ablafies fei ein Netz, um ber Leute Güter damit zu 
fangen, für einen „gar gottlofen Irrthum“ erflärt wird. 
Wie in den Thefen Tegels, welche ber auf's Neue zur 
Geltung gelangte jefuitifche Katholicismus, deßhalb, weil fie das 
Weſen des römiſchen Dogmas vollfommen richtig darlegen, auf's 
Neue approbirt hat, die Seltgfeit an bie heilsvermittelnde Kirchen⸗ 
gewalt unbedingt und ausfchlieglich geknüpft wird, fo wird dagegen 
in den Thefen Luthers die Seligkeit ebenfo unbedingt 
und auoſchließlich auf die, von bem kirchlichen Urthetle unabhängige, 
göttliche Gnadenwirkung zurüdgeführtz; und ber religiöfe 
Ausgangspunkt ber Reformation iſt in ben Thefen Luthers 
als abjoluter, auf Gott unmittelbar zurüdleitender Wahrheits- 
trieb mit vollem Bewußtſein und einleuchtender Schärfe bereits dar⸗ 
gelegt. Der Papft kann hiernach Feind Schuld vergeben, ſon⸗ 
bern nur beftätigen, mad Bott vergeben hat (Theſe 6). Die 
werben fammt ihren Meiftern zum Teufel fahren, welche durch 
Ablapbriefe ihrer Seltgfeit gewiß zu merben meinen (Theſe 32). 
Gin wahrer Ehrifl, der rechte Meue und Leid empfindet über felne 
Sünden, wird aller Güter Chrifti und der Kirche thellbaft au 6 
freier Gnade Gottes ohne alle Ablafbriefe (Theſe 37). Es 
giebt gar nichts Schädlichered, denn den Ablaß, wo man jein 


1) Die Thefen finden ſich öfters gedruckt, auch bei Wald, Luthers Werke, 
XVII, ©. 283 ff. 
3* 


36 1.2. 1. Abſchn. Der rel. Ausgangspunkt des Pr. 


Vertrauen darauf feht, und die Furcht vor Bott dadurch verliert 
(Theſe 49). Wenn man ben Abla mit einer Glode, einem 
Gepränge und Geremonte begeht, fo follte man dagegen das Evan- 
geltum mit Hundert Sloden, Hundert Geprängen und Gere= 
monten ehren; denn ber Ablaß iſt das geringfte, dad Evangelium 
als das Wort Gottes das größte (Theſe 55). Darum iſt der 
rechte und wahre Schab ber Kirche das heilige Evangelium der 
Herrlichkeit und Gnade Gottes (Theſe 62). Der Ablap tft bie 
allergeringfte Gnade, wenn man thn mit ber Gnade Gottes und 
bes Kreuzes Gottſeligkeit zufammenhält und vergleicht (X6.68). 
Beſonders aber in ben „Refolutionen”, d. h. der Vertheidigungs= 
ſchrift, welche Luther bald nach der Veröffentlichung feiner Thefen 
zur näheren Begründung berfelben folgen ließ, hat er zur 37. Theſe 
jenen reformatortfchen Grundgedanken, dag nur von Gott bie 
Seligkeit Tomme, und daß auf bie göttlihe Seltgfeitsmit- 
theilung unmittelbar zurüdgegangen werden müſſe, mit großer 
Entſchiedenheit ausgedrückt. „Alfo, fagt er dort, gefchiehet es 
duch den unfchähbaren Reichthum ber Barmherzigkeit Gottes 
ded Vaters, daß fih ein CHrift rühmen kann und mit Zuver— 
fiht Alles in Chriſto ſich anmaßen kann, namlih was Chriſti Ge⸗ 
rechtigkeit, Kraft, Geduld, Demuth und Alles, was Ehriftus ver- 
dient bat auch fein fet vermöge ber Einigkeit des Glaubens an 
i9n.”1) Es ift.ein in biefer Beztehung gewaltig durchſchlagendes 
Wort Luthers: „Die Verdienſte Chrifti find ein Schatz nicht der 
Kirche, fondern Gottes, bed Vaters.“) Diele, klagt 
Luther, reifen nach Rom und an andere heilige Orte, daß fie ben 
Rock Chrifti, die Gebeine der heiligen Märtyrer, bie Derter und 
Bußftapfen der Heiligen fehen mögen, ba wir body mit höchftem 
Durft und Verlangen und mit anhaltenden Thränen Gott darum 
anfleben follten, daß uns die Eoftbaren Reliquien Chriſti, 
bie bie heiligſten unter allen find, als ein Gefchent ber auser⸗ 
wählten Kinder Gottes möchten gegeben werben. °) 


1) Bet Wald, XVII, ©. 448. 
) A. a. O., S. 495. — 9 A. a. O., ©. 4. 
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Dekanntli if vor einigen Jahren in Folge ber neueften Un 
terfuchungen über das Princip und Weſen bed BProteftantismus 
namentliih auch darüber geftritten worden, ob nicht der res 
formirte Proteftantiömus vorzugsweiſe oder gar ausſchließlich 
theologiſcher Natur fei, db. h. die Abfolutheit Gottes zu 
feinem wefentlichen Principe habe. 1) Eine genauere Bekanntichaft 
mit den erften reformatoriſchen Schriften Luther's belehrt uns auf's 
Gründlichfte, daß Luther überall auf bie Abfolutheit Got— 
tes dem menfchlich organifirten Kirchenthume Roms gegenüber zu= 
rüdgegangen tft, und die „wahre Ehre Gottes” gegenüber 
dem falſchen Menſchenthume herzuftellen gefucht hat.) Während 
nad römifchen Begriffen Gott Allee, was er beabfichtigt, durch 
bie Vermittlung der Kirche in's Werk ſetzt, fagt Luther: „Mir 
ift genug, baß bie Kirche in ben Dingen, bie Gott will und 
thut, gar nichts vermag.“s) Und in der Borrede zu den Res 
foluttonen,, in deren dreizehnter Theſe er das Primat ber römtfchen 
Kicche bereits ald eine ungeſchichtliche Fiktion behandelt, da wo 
er fich gegen den Vorwurf allzugroßer Kühnheit vertheidigt, bemerkt 
er: es möge löblich fein, die Schmach aller möglichen Beſchuldi— 
gungen mit Geduld und Sanftmuth zu ertragen, aber ben Chri⸗ 
ſtennamen fhänden, Die Ehre Gottes rauben und Chriſtum 
verläugnen laſſen — dieſes fehen und nicht bis auf den letzten 
Blutötropfen aus allen Kräften bamiderfchreien,, das ſei verflucht.*) 
Sn Luthers Erörterung über den dreizehnten Sat gegen bie göttliche 


1) So namentlich Baur, Theologifche Jahrbücher v. Baur und Zeller, Jahr 
gang 1847, Heft 3, ©. 325 fi. 

2) Bi Walch, a. a. O., S. 505 zur 62. Thefe: „Solchergeftalt entfpringet 
aus diefem Evangelio die wahre Ehre Gottes, indem wir gelehrt wers 
den, daß nicht durch unfere Werke, fondern duch die Gnade Gottes, ber fi 
unfer in Chriſto erbarmt, das Gefed erfüllet worden ſei und noch erfüllet 
werde.” 

3) Ebendaſelbſt, in den Erörterungen Luthers zu den dreizehn In Leipzig 
vertheidigten Sägen unter dem Titel: resolutiones Lutherianae super pro- 
positionibus suis Lipsiae disputatis ad Georgium Spalatinum Friderici 
Saxoniae electoris a libellls et Sacris 1519 in Wittenberg erſchienen, zum 
vierten Satz. Brei Wald, XVII, ©. 906. 

% Bd Walt, a. a. D., ©. 92. 
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Autorität der Papſtgewalt liegt der Schwerpunft ber Beweisfüh⸗ 
rung eben darin, daß ein Menſch unmöglich die Stelle Gottes 
vertreten Tann, daß das nur zu wollen ſchon eine grunbverwerf- 
liche, feelengefährliche Anmaßung tft, und daß Chriftus allein, und 
am allerwenigften ein Menſch, für das Haupt der Kirche gehalten 
werden darf, Die Zugeftändniffe, melde Luther dem Papfte in 
fhwachen Stunden noch im Jahre 1519 machte, find deßhalb in⸗ 
eonfequent; wer Gott für bie abfolute alleinige Duelle des Heils 
hält, der kann unmöglich die Heilderlangung an die Vermittlung 
irgend eines Menfchen oder irgend eines menichlichen Inſtituts 
als ein nothwendiges Erforderniß knüpfen. Die Vorfiellung von 
einer menfchlichen Stellvertretung der göttlichen, himmlifchen Aus 
torttät hebt ben Begriff der Abfolutheit Gottes unvermeidlich auf, 
and wer mit Luther fagt: „Der erhöhte Chriſtus fuchet, führet, 
thut, vermag alle Dinge”,1) der kann unmöglich bie göttliche 
Allgewalt des Erlöferd durch eine auf Menfchen übertragene gött⸗ 
liche Machtvollkommenheit befchräntt denken. Von diefem Stand: 
punkte aus iſt es ganz folgerichtig, wenn Luther vom Jahre 1520 
an im Papſtthum das AntichriftentHum, in der Hierarchie eine 
ruchlofe Auflehnung gegen Gott und feinen Geſalbten erblidte, 
Die päpftliche Hierarchie hatte fih in feinen Augen an die Stelle 
ber abjoluten göttlichen Kirchenregterung gedrängt; die Ehre Gottes 
war dadurch tödtlich verlegt, daB bie Priefterfchaft ibre Ehre in 
ber Beherrſchung der Kirche fuchte; und Gott felbft mußte deßhalb 
in die Rechte feiner abfoluten, Eirchlichen Allgewalt wieder einge= 
feßt werden. 2) Die wahre Ordnung der Dinge tft nach Luther 
im Laufe der Zeit umgefehrt worden. „Bott muß Euch folgen, 

N) Bei Wald, Jl, ©. 34. Vergl. meine Schrift: Weſen bes PBroteftan- 
tismus, IIL ©. 22, 

2) Vergl. Luther’s freilich fehr Heftig gefchriebene Schrift auf das über» 
chriſtliche, übergelftliche und überkünſtliche Buch tes Bode Emſers zu Leipzig u. ſ.w., 
bei Wald, XVIII, S. 1572: „Darum die Biſchoͤfe, die jetzt ſind, kennet Gott 
und feine Schrift nicht. Es iſt von Menfhengefeben und ⸗Ord⸗ 
nung alſo gemacht, und Hat ſich mit der Zeit fo tief eingejeßet, daB man 
meinet , ſolch' geifilicher Stand ſei in ter Schrift gegründet, fe er mehr denn 


zwetmalmweltliher ift denn die Welt ſelbſt; vieweil ex fi geiſt⸗ 
lich nennet und fürgiebet, und tft nichts dahinter.“ 
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ſagt er, und ſich laſſen ſpöttlich einen Putzen machen, und ich 
meinte, Ihr ſolltet Gott folgen und Euch laſſen feine Kinder 
machen.” Gs iſt gar nicht möglich, das urſprünglichſte religiöfe Mo⸗ 
tiv Luther’d zur Reformation zu verfichen, wenn nicht dieſes 
fein tiefed Bedürfniß, von menſchlich traditioneller Willkür auf 
bie abfolute Heilswahrheit in Bott ſelbſt zurüdzugehen, richtig 
gewürdigt wird. Und eben in biefem tief innerſten Bebürfniffe nad 
abſolutem, Bott ſelbſt feſthaltendem, alle menſchliche Vermittlung 
verſchmähendem Wahrheitsbeſitze, iſt auch die wunderbare, die Ge⸗ 
wiſſen erſchütternde, bie Geiſter bezwingende Macht Luther's be⸗ 
gründet. Wie hätte er ſich erkühnen dürfen, das Rieſengebäude 
bed Papftthbums und der Hierarchie umſtürzen zu wollen, wenn er 
nicht von ber Ueberzeugung getragen geweſen wäre, welche er 
gegen den römiſchen Rechtögelehrten Lanselot, den pfeubonymen 
Ambrofus Catharinus, ausipricht: „daß der Papſt fein Wort über 
Gottes Wort, feine Ehre über Gottes Ehre erhoben habe, in den 
Herzen. der Menfchen auch höher gehalten werde ald Gott.’ 1) 
Hier liegt der Angelpunft, von welchen aus Luther gegen bie rö= 
mifche Theorie und Praxis operirt, von wo aus er auch das Bolls 
werk bed römifchen Syſtems, die Meſſe, geftürzt hat. „Wie kann“, 
fagt er in feiner Schrift an bie Augufiner zu Wittenberg über den 
Mißbrauch der Meffe, „wie kann denn eine graufamere Kühnheit 
erdacht werben, denn baß du fagelt: Dies ift ein Opfer und Got⸗ 
tesbienft, welches Gott Fein Opfer noch Gottesdienft heißet ? 
Was if das anders, denn einen Bott nah unferm Gut« 
dünken machen, und göttliche Sachen nach unferer eignen Ver⸗ 
nunft ordnen und feßen? Iſt das nicht, aus eigener Gewalt ohne 
Gottes Geheiß Sefege, Sitten, Prieſterthum und Gottesbienfte 
ordnen und aufrichten, und von Gott fordern, baß er es beftätige 
und laffe fih alfo von uns lehren, wie und womit man ih m 
dienen und anbeten ſoll.“2) 


1) Bei Wald, XVII, S. 1848. 
2) Bet Wald, XIX, ©. 134. 
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Wie aber Luther alles künſtlich gemachte Menfhentkum in 
der Kirche niederwirft und an bie urfprüngliche Quelle des Heils 
felbft zurüdgeht, ganz eben fo nehmen Zwingli und Calvin 
ihren reformatorifchen Ausgangspunft in bem lebendigen Gott 
allein. In der erften Drudichrift vom Jahre 1522 „über Freiheit 
don Speifen und von Menfchengebot”, welche wir von Zwingli 
befiten,, geht berfelbe fofort von dem Sabe aus, daß wir nur an 
folche Gebote gebunden feien, welche von Bott felbft herkom⸗ 
men.!) Und da, meint Zwingli, wo es fih um Gottes Ehre 
handle, da follen wir lieber Alles leiden, als und davon abbringen 
laffen.2) Das erfcheint Zwingli als die ſchwere Sünde feiner 
Zeit, daß die Menfchen „ben Meerbrunnen ded Guten, Gott felbft, 
verlaffen, und ſich dafür löcherichte Brunnen gegraben hätten. Weil 
Gott allein gut ift, darum können auch nur von ihm gute Früchte 
kommen; feit bie Menfchen bem Wahne anheimgefallen find, daß 
fie aus fich felbft auf das Gute fich verftehen, find fie irre ge⸗ 
gangen“.s) Diefe Grundvorausſetzung, Daß von Gott allen das Heil 
fomme, führt Zmwingli dann folgerichtig auf Die weitere Be= 
hauptung, daß, was von Menfhen kommt, für das Heil der 
Seele bedeutungslos if.) Alle Menſchen find vielmehr Lügner, 
weßhalb die Wahrheit von Gott allein erlernt werden Tann. 5) 
Zwingli weift den unwiderftehlihen Zug ber Menfchenfeele nach 
dem ewigen abfoluten Bott aus bem Urfprunge nach, ben bie 
Seele von Gott felbft genommen hat. Denn der Menſch Kat nicht 
nur das mit Gott gemein, baß er vernünftig ift, fondern es iſt 
auch der Trieb angeboren, daß er auf ihn und fein Wort aufe 
merken muß. „Er ift nad) feiner Natur Gott etwas näher aner= 
boren, er Schlägt ihm etwas mehr nach, er hat einen Zug zu ihm, 


9) Huldrich Zwingti’s Werke, Herausgegeben von Schuler u. Schultheß, 
I, S. 13: O jr fürwipigen glychsner, meinend jr daß etwas ſchadens oder 
gefarlihelt Ing in tem das gott hat fry gelaffen; flünd ein gefärd der fech 
barin, gott hätt es unverboten nit gelaffen. 

)9a.a.0D.16©. 15 — 3) Zwingli a. a. O. I, S. 4. 

+ In feiner Bittſchrift: Ein ftündlich bitt und ermanung, a. a. O., 
S. 33 

5) Ton klarheit und gwüſſe tes worte Gottes, I, ©. 55. 
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er Tann von Gott nicht Jaffen, weil Bottes Bild ihm eingepflanzt 
iſt.“ Mit wahrhaft ergreifender Tiefe entwidelt Zwingli, wie 
bie „Begierb ber feligkeit”, d. h. das Verlangen nach Gottesgemein⸗ 
ſchaft unvertilglich der Seele des Menfchen einwohne, mie das jet 
„ber ewige Odem bes Lebens vom ewigen Gott und Adam ein= 
gehaucht, wornach die Begierde nicht nur nach bem leiblichen, 
fondern nad) dem ewigen Leben ihm eingegeben und angeboren fel,. 
fo daß er nur immerfort nad) dem feufze, der ihm zuerft Leben und 
Odem eingebaucht habe.“ 1) Unerſchütterlich feft ſteht in Zwingli 
bie Meberzgeugung, daß nur Bott felbft unfer wahrer Lehrer ins 
ewige Leben fein kann, wie ers denn auch verheißen hat. „Daß 
Spott der Släubigen Lehrer fei, fagt er, lernen wir von Ehrifto 
Joh. 6, 45. Niemand kommt zum Herm Chriſto Sefu, denn ber 
ihn gelernt hat erkennen vom Vater. Hört ihr, mie ber Schul⸗ 
meiſter (Lehrer) heißt: nicht Doctores, nicht Patres, nicht Bapft, 
nit Stuhl, nicht Soncilia: er heißt ber Bater Jeſu Chriſti. 
Ihr follet auch nicht ſprechen: mag aber Einer ed nicht auch von 
Menfchen lernen. Rein. — Wenn du auch von einem Apoftel das 
Evangelium Jeſu Ehrifti hörte, du würbeft ihm doch nicht folgen, 
der himmliſch Vater Iehrte dich denn durch ſeinen Geiſt und zöge 
dich.“) 6s iſt auch ein ſchönes Wort Zwingli’s, wenn er 
bemerkt: aller Menihen Gedanken und Berftändniß der Dinge 
mäßten in den Gehorſam und bie Dienftbarkeit Gottes gefangen 
genommen werden, wir dürften aber nicht der Menſchen Gefangene 
werben. ?) 

Zwingli war von ber Erkenntniß tief durchbrungen, baß 
es außer Bott Feine truglofe abfolute Wahrheit gibt, daß alle 
menfhlihen Vorſtellungen von ben göttlichen Dingen noth⸗ 
wendiger Welfe nur auf einen theilweiſen Brad von Richtigkeit 
Anfprudy zu machen haben. Und doch bedarf der Menſch einer un- 
trüglihen, über jeden Zweifel erhabenen Heilsgewißhelt. Diefe, 
fagt Zwingli, if nur in Gott zu finden. „Der heilige Geift 
redet nicht heute fo und morgen anders, fondern feine Sagung 


1) Swingli, a. a. D., 1, S. 59. — 2) Ehendafttäft, I, ©. 71. 
3) Ebendaſelbſt, I, ©. 74. 
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und Rebe muß ewig und ‚unverwanbelt bleiben”. 1) Gr fagte das 
auf ber erften Disputation zu Zürich, die Ende Januar 1523 ge⸗ 
halten wurde, zur Widerlegung ber Behauptung bes Generalvifare 
Faber von Eonftanz, baß die Annahme, fo viele h. Väter, Päpfte, 
Bifchöfe, Gelehrte u. f. w. hätten 1400 Jahre lang fih in ben 
wichtigften Angelegenheiten ber Seele geirrt, eine Unmöglicd« 


‚Leit in fih ſchließe. Darin allein liegt ja die unzerftürbare 


Kraft bed evangelifchen Glaubens, daß er von ber menſchlich fors 
mulirten, gefchichtlich getrübten Heilswahrheit auf die höchfte Quelle 
berfelben, auf das ewige Gut felbit refurrirt, und Durch Feine menſch⸗ 
liche Autorität fi in feinem Berufungsrechte beirren läßt. Kein 
Reformator hat diefe Grundidee des Proteflantismus, aus welcher 
alle ernftere Gewiffenserregung , alle tiefere Frömmigkeit entipringt, 
fhärfer und beitimmter ausgeiprochen, als der namentlich in ber 
beutfch-evangelifchen Kirche noch fo wenig gefannte, und um feines 
ſchweizeriſchen Volksdialektes willen, in dem er größtentheils ſchrieb, 
auch fo wenig verftanbene, von vorurtheilsvoller Leidenſchaft bis 
auf den heutigen Tag vielfach gefchmähte Zwingli. Wahrhaft 
lächerlich if ed, wenn von Notabilitäten deutſcher theologifcher Ge⸗ 
lehrſamkeit Zwingli noch immer mit ben gottlofen Demofraten und 
Revolutionären zufammengeftellt wird, und unbegreiflih, daß ein 
fo tächtiger und gelehrter Korfcher, wie Rudelbach, aus einigen 
wenigen mißverftandenen Stellen Zmwingli’d bie Anficht ſchöpfen 
fann: „das ganze Zwingli'ſche Syftem ſei dualiſtiſcher Pantheis- 
mus”.2) Es tft der lebendig perfünlidhe Gott, an welchen 
Zwingli ale an den, „ber mit feiner Kürfichtigfeit alle 
Dinge verwaltet”, von ben „unnügen menſchlichen Satzungen“ 
und „fletfchlichen Erfindungen und Beſchwerden“ ber Menfchen Beru⸗ 
fung einlegt,3) und von dem er in ber Auslegung feiner 67 Schluß⸗ 


1) Swinglt, a. a. O., I, ©. 130. | 

2) Reformation, Lutherthbum und Union, S.200 Man vgl. nod ©. 203 
bie Stelle: „Ea tft als ob alle Motive der Gnade Gottes, die Hebel ber ganzen 
getitlihen Schöpfung hinweggenommen und nur ein Emplaftrum des Tobtens 
bildes des Fatums auf bie Räume gelegt wäre, woraus den Gläubigen 
Hell und Seligkeit durch Jeſum Chriſtum bezeuget find.“ 

3) 9. a. O., 2b I, ©. 283. 
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fäße fo ſchön ſagt: ) „Wir follen Ihm (Bott) allein anbangen, 
ihn allein ehren, ihm allein bienen unter allen unfichtbaren Dingen. 
So man nun alle Zuverficht zu ihm allein haben foll (denn er if 
ber Einzige, ber das Hebel richtet und Barmherzigkeit beweift), 
fo muß ja folgen, daß das erfte Gebot: du folift glauben, bas 
bedeutet: du ſollſt all deine Zuverſicht und deinen Troft, und deine 
Lieb allein zu Dem einigen Gott haben, dem follft du an⸗ 
bangen mit allem Herzen, Seel, Kräften, Gemüth. Wo nun 
alle Zuverfiht allein zu Gott gehegt wird, ba fällt 
aller TZrof zu allen Creaturen dahin. Denn es ift un⸗ 
möglih, daß aller Troſt in Gott gefeht werbe, und man nichts 
befto weniger fpreche: ich vertraue .auch ber Creatur und den Hei⸗ 
lign. — Mit einem Wort: Gott mag e8 nicht leiden, 
daß zu Jemand fonft Zuverfiht und rofl gehegt 
werde al& allein zu ihm."2) Gerade in diefer Stelle findet 
unfere Anficht ihre vollfommene Beftätigung, daß ber Rückgang 
auf den abfoluten einigen Gott, vor bem alles Menjchliche eine 
Autorität zu fein aufhört, eben fo fehr der Ausgangepunft bes 
reformirten als des Iutherifchen Proteſtantismus iſt, mährend nur 
ein ben Thatſachen der geichichtlichen Wahrheit fi) verichließenber 
Barteiftandpunft, dem ein unbefangenes Eingehen auf fremde Ueber 
zeugungen zur Unmöglichkeit geworden ift, in bem Gott, ben 
Zwingli an der angeführten Stelle ald feinen Bott ung ſchil⸗ 
bert, „ber das Uebel rihtet und Barmherzigkeit be- 
weift”, ben Gott ber Bantheiften „mit außgeprägtem heidniſchen 
Sharafter”(!) finden Tann. 


Bei Melanchthon und Calvin finden wir aber ganz bie= 
felbe religiöfe reformatorifche Grundanfhauung. In der erſten Aus- 
gabe feiner „loch theologiei“ (1521) geht Melanchthon belanntlich 
über die eigentliche Theologie, d. h. bie Lehren von Gott, von 


1) Bet Veranlaffung bes 2ſten Schlupfepes: „daß uns Bott ule Ding 
win in finem namen geben, darus entfpringt, baf wir uſſerthalb diſer zyt 
theins mittlere bebörfend werben fin.“ 

2) 9. 0. O., I, 6.28. vw 
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ber Dreteinigkeit, der Weltfhöpfung und der Menſchwerdung Got⸗ 
tes, fofern die mittelalterliche Scholaftif diefelben abſtrakt⸗intellek⸗ 
tualiftifch ausgebildet hatte, mit der Bemerkung hinweg, daß es 
beffer fei, „die Geheimniffe der Gottheit anzubeten als zu unter= 
fuchen”. 1) Wenn er fich gleich hernach, in fcheinbarem Wider: 
fpruche mit ber eben erwähnten Aeuferung, auf die fchwierige Frage 
nach der göttlichen Vorherbeftimmung einläßt, fo gefchieht Dies jeboch 
nicht im Entfernteften in ber Abficht, eine Theorie über das Weſen 
Gottes in Abſtrakto aufzuftellen. Es gefchieht vielmehr in der Ab⸗ 
ſicht, alle menſchliche, zwiſchen Gott und das menfchliche Heils⸗ 
bebürfniß fih hineindrängende, Vermittelung für ungültig, fchäblich 
und verberbfich zu erflären, und alles Heil nur in Gott zu fuchen 
und zu finden. Und zwar fommt eben darum alled Heil von Gott, 
if eben darum alles Menfchenwerk in Angelegenheiten des Heils 
ohne Geltung, weil ber Menfch von ſich aus keinen Hetlöwerth und 
Heilsbefig hat. Aus biefem Grunde müffen wir und Gott unbedingt 
hingeben, auf Alles verzichten, was nicht aus Gott’ tft, und Ihn 
allein lieben. Demzufolge ſtimmt Melanchthon tn ber Art und 
Weiſe, wie er zum unbebingten, fi) abfolut hingebenden Vers 
trauen gegen Gott auffordert, mit den vorhin angeführten Aeuße⸗ 
rungen Zwingli’d beinahe wörtlich überein. 2) 

Aus quten Gründen bat aber auch Calvin in feinem un⸗ 
fterblihen Werke „Institutio christianae religionis“ mit 
ber Lehre von der Erkenntniß Gottes, bed Meltichöpfers (de cog- 
nitione dei creatoris lautet die Auffchrift des erſten Buches) den 


1) Ph. Mel. loci theol. ed. Augusti, p. 8: Mysteria divinitatis rectius 
adoraverimus, quam vestigaverimus. 

2) A. a. O., p. 46: Rursus cum addit Deus (primo praecepto) se 
facere misericordiam in millia his, qui se diligunt: annon hic, commen- 
dans bonitatem suam, exigit, ut se amemus, sua bonitate fidamus etc. 
Omnino autem majora exiguntur, quam quae verbis humanis queam 
consequi. Scholastici docuerunt: diligere deum idem esse quod velle 
deum esse, quod audit, non invidere ei regnum et hoc genus multa verbis 
obscurioribus quam quae ipsi in suis scholis intelligere potuerint. Negue 
enim scire potest, quid sit diligere deum, nisi spirita docento, hoo est: 
nisi re ipsa spirita inflammatus experiare. Habes primi praecepfi opus; 
fidere deo, diligere ac timere deum. 
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Anfang gemacht. Wie bezeichnend iſt doch jener an der Spitze des 
Werkes ſtehende Ausſpruch, daß die Summe unſerer Weisheit in 
der Erkenntniß Gottes und der Erkenntniß unſeres 
eigenen Weſens enthalten ſei, und wie wahr ſagt er, daß es 
gar keine Selbſterkenntniß gebe ohne vorangegangene Gotteserkennt⸗ 
niß. 1) Durchaus nichts will er von jenem Standpunkte bed theo⸗ 
logiſchen Intellektualismus wifien, ber nur fragt, was Gott fei 
(quid sit Deus), anftatt zu fragen, mie fich Gott zu und ver- 
halte und wie wir ung zu ihm verhalten follen (qualis sit et quid 
ejus naturae conveniat). Die völlige Unterbrädung bed Gottes⸗ 
bewußtfeing in der Menfchenfeele if übrigens nach Calvins Dafür⸗ 
halten fo viel ald eine Unmöglichkeit. 2) Bon hier aus folgt aber 
ber meitere Schluß, baf Alles, was das Gottesbemußtfein in uns 
und die unmittelbare Gemeinfchaft der Seele mit Gott trübt ober 
verbunfelt, deßhalb auch verwerflich ift. Wie will nun Rom feine 
menschlichen SInititute, die ſich zwiſchen Gott und das menichliche 
Gewiſſen trübend und hemmend hineinftellen, verantworten? Das 
Gewiſſen drängt bie Seele immer wieder auf Gott felbft zurüd, 
und fohüttelt das widerrechtlich aufgebürdete menfchliche Joch un 
willig von fi ab. Denn nur Gottes Wille ift für und verbind- 
Ki, und Niemand darf Unterwerfung und Gehorfam von unjeren 
Seelen verlangen, außer ihm. 9) Ä 


1) Inst. I, 1, 2: Rursus hominem in puram sui notitianı nunquam 
pervenire constat, nisi prius Dei faciem sit contenplatus atque ex ipsius 
intuita ad seipsum inspiciendum descendat. 

2) Er fagt: I, 4, 4: Manet tamen semen illud quod revelli a radice 
nullo modo potest, aliquam esse divinitatem, sed ipsam adeo corruptum, 
ut non nisi pessimos ex se fructus producat. 

3) Inst. IV, 10, 8: Porro quoniam tota causa inde pendet, si deus 
est unicus legislator, non licere hominibus id sibi honoris sumere — 
simul duas illas rationes, quas posuimus, memoria tenere convenit, cur 
hoc sibi uni dominus asserat. Prior autem est, ut ejus voluntas perfecta 
sit nobis omnis justitiae et sanctitatis regula, atque ita in ejus cognilione 
perfecta sit bene vivendi scientia. Altera, ut ipse unus — imperium habeat 
in animas nostras, cui parere et a cujus nutu pendere debeamus. 
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Erſt nach diefen Ausführungen verftehen wir nun auch völlig, 
weßhalb der Proteftantismus fo entſchieden auf die Autorität 
ber heiligen Schrift, als einer bie evangelifche Lehre normi- 
renden zurüdgegangen iſt. In jo fern bie heilige Schrift als bie 
feinem Irrthume ausgefehte Trägerin der göttlichen Heilswahrheit 
erſchien, in fo fern Gott felbft in ihr redet, und ihr Zeugniß als 
ein unmittelbared Gotteözeugniß zu betrachten ift: in fo fern, d. h. 
nach ihrer materialen Seite, hat fie für und göttliche Auto 
rität. Chen darum hat fie nach ihrer formalen, menichlid- 
vermittelten, kirchlich- beglaubigten Seite eine foldhe normative Auto= 
rität nicht anzufprechen; vielmehr, fo weit fie als ein Produkt 
menfhlidher Tradition nachgewiefen werden kann, kommt ihr 
von dem eben entwidelten urfprünglichen religiöfen Standpunfte 
bes Proteftantismus aus Feine normative Dignität zu; und fie muß 
fih deßhalb auch immer aufs neue wieder (Eritifch) darauf anfehen 
laffen, ob und in mie weit bie menfchliche Tradition der unmittel- 
baren göttlichen Offenbarung in ihr fi etwa beigemifcht habe? 
Wenn daher Luther von der Epiftel Jakobi fagt: „Barum will 
ich ihn nicht Haben in meiner Bibel“; ) wenn er fagt, ben 
guten, treuen Lehrern oder Propheten, fei auch zuweilen mitunter- 
gefallen Heu, Strob und Holz, und fie hätten nicht ettel Silber, 
Bold und Ehelfteine gebaut; wenn er fagt: das Geſetz Moſis hören, 
heiße nicht Gott felber hörenz wenn er ber Epiftel Jakobi die evan— 
geltfche Art abfpricht; 2) und wenn Zwingli fein Zeugniß aus ber 
Apofalypfe annehmen will, weil fie fein biblifches Buch fei:3) fo 
befolgen in ſolchen anfcheinend harten und bedenklich Tautenden Ur— 
theilen die Reformatoren nur ihren eigenen, vorhin von und dar⸗ 
gelegten Kanon, daß ed nur eine höchſte, von: Gott ſelbſt aus⸗ 
fließende Wahrheit gebe; und wir lernen von diefem Standpunfte 
aus auch jene vielfach mißverſtandene Unterſcheidung, welche Zwingli 
und Decolampad zwijchen dem Innern und dem äußern Worte 
machte, gerechter würdigen, als dies felbft von reformirten Theo⸗ 


1) Bei Wald XIV, ©. 148 f. (erfte Ausgabe vom Jahr 1522). 

2) Meine Schrift: Weſen des Proteſtantismus, I, ©. 57— 58 bie Beleg» 
ftellen. 

9 Swinglt, I, 1, ©. 169. 
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logen in ber Regel zu geſchehen pflegt. 1) Hätten wir nicht bie 
unerfchütterliche Neberzeugung, daß bas äußere, in ber heil. Schrift 
anfbewahrte Wort Gottes nur der Offenbarungsausbrud bes ewigen, 
in Gott felbft fetenden, Wortes it: fo wäre unfer Vertrauen auf 
ben aus ber Schrift geichupften Wahrheitöbefib unferer Kirche ein 
vollig grundloſes. Nur vermöge eines unmittelbaren Zuſammen⸗ 
banges mit Gott, nur vermittelft ber uns gewiß machenden Erleuch⸗ 
tung bes heil, Geiftes find wir fiher, daß wir in der Schrift bie 
abfolute Wahrheit befigen. Weber biefen Punkt befteht zwiſchen 
allen Reformatoren unbeftrittene Uebereinſtimmung; das wollten 
Zwingli und Decolampad mit ihrem inneren Worte fagenz das 
meint Luther, wenn er jchreibt: „ber heilige Geift ift fein Scepti= 
tus, er bat nicht einen ungewiffen Wahn ind Herz geichrieben, 
ſondern eine träftige, große Gewißheit, die ung nicht 
wanken laͤßt, fondern fo gewiß macht, wie wir jetzt gewiß find, 
daß wir natürlich Ieben, und daß zwei und drei fünf find.“ 2) 
Demgemäß ift alfo der religtöfe Ausgangspuntt des Proteſtan⸗ 
tismus bei ben verfchtedenen Reformatoren gleich beftimmt ald ber= 
felbe bezeichnet, als felbftverläugnende Verzichtleiftung des Sub⸗ 
jekts auf alle bloß menfchliche Autorität, als tief= innerliches Be⸗ 
bürfniß, fi Gottes felbft ald des abfoluten gewiß zu werden, und 
an den ewigen und unendlichen Heilswillen Gottes fi allein un 
bedingt hinzugeben. Wahrheitsbefig, Befig der ewigen abfolut 
untrüglichen Wahrheit felbft, kann vom Standpunfte des Proteſtan⸗ 
tismus aus ben menfchlichen Geiſt allein in feinem Heilsbedürfniſſe 
befriedigen, und keine Mühe ift ihm zu anftrengend, kein Opfer 
zu groß, um biefem Wahrheitötriebe die ungehindertſte Befriedi⸗ 
gung zu verfchaffen. Wo Gott nicht if, dba ift nur Schatten und 
Schein, und vom Schatten und Scheine zum Wefen ber Dinge 
felbft, das allein ewig ſich gleich bleibt im Wechſel und der Ver⸗ 
änderung der irdifchen Beftalten, emporzufteigen und aus dem un⸗ 
verfieglihen Quelle himmlifhen Lebens, dem Worte, das aus 
Bott, ja Gott ſelbſt ift, Immer nen zu fchöpfen, bas iſt das 


1) Vergl. hierüber meine Schrift a. a. O., I, ©. 121 f. 
2) Bei Wal, XVIII, S. 072. 


48 1.2. 2. Abſchn. Der ethiſche Ausgangspunkt des Pr. 


religtöfe Grundverlangen des Achten Proteſtantismus, welches ihn, 
aller Eünftlicden Hemmungen ungeachtet, nicht raften und nicht 
ruhen laſſen kann, und als ein Princip unendlichen religiöſer Be= 
wegung in ihm wirken muß, bis es im vollen göttlichen Wahr- 
heitSbefige durch unmittelbare Selbftmittheilung Gottes einft ganz 
geſtillt fein wird, 


Bweiter Abfdnitt. 


Die abfolute fittliche Selbfiverzichtung — der ethifche Ausgange- 
punkt des Proteftantismus. 


Es war eine naturgemäße Gegenbemegung gegen bie Rant’jche 
Moraltheologie, melde die Urfprünglichkeit des. religivfen Fak⸗ 
tor in der menjchlichen Individualität überhaupt geläugnet hatte, 
wenn biefe Urfprünglichkeit und Unmittelbarkeit von Jakobi, 
Fried, Schleiermacher u, A. wieder und felbft mit fchroffer 
Einfeitigkeit geltend gemacht wurde, mwobet nur das verborgene 
Band überfehen blieb, welches den ethiſchen Faktor in dem 
menſchlichen Subjekte mit dem religiöſen verfnüpft. Man 
würde nämlich irren, wenn man annehmen wollte, daß ber Pro⸗ 
teſtantismus Leinen andern Ausgangspunkt Habe, ald den im vo⸗ 
rigen Abfchnitte befchriebenen religiöfen Grundtrieb des Gemüths, 
bas Heil unmittelbar auf Gott zurädzubeziehen, und unbedingt Alles 
zu verwerfen, was nicht von Gott fommt. Jenes veligtüfe Bes 
bürfniß war vielmehr bei den Reformatoren aufs innigfte ver= 
wachſen mit einem fittlihen, wie man denn allerdings bem 
Proteſtantismus nicht ohne Grund ben Vorwurf eines unpraftiichen 
Idealismus oder abftraften Intellettunlismus machen konnte, wenn 
das religiöfe Bedürfniß, aus welchem er entiprungen ift, nicht 
auch zugleich ein ethifches märe. Gerade bei diefem Punkte ift e6 
baher jo wichtig, bie unauflöslihde Synthefe bes ſittlichen 
mit dem religiöfen Elemente im Proteſtantismus nachzu⸗ 
weifen und aufzuzeigen. 

Unftreitig kann ed ein Bebürfnig nad unmittelbarer Erkennt⸗ 
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niß bes Böttlichen geben, welchem die ethifche Baſis fehlt, 
und welches nicht felten mit bemjenigen verwechfelt worben ift, bem 
ber Broteftantismus feinen Urfprung verdankt. Wir dürfen zunächft 
und nur an jene oppofitionelle Gedanken⸗- und Geiſtesbewegung 
während ber erften Sahrzehende der Reformation, und an bie Na⸗ 
men Sebaftian Frank, Johann Denk, Hetzer, Thamer, Servet, 
Dino und Andere mehr erinnern, um fofort eine ganze Zeit- 
richtung vor Augen zu haben, welche im runde ein blos Intels 
lettualiftifches Bebürfnig zu befriebigen fuchte, und auf biejem 
Wege mit Sebaftian Frank bei dem Refultate ſtehen zu bleiben 
fih genöthigt ſah, daß „Gott immer unbegreiflicher werbe, je 
länger man über ihn nachdenke.“1) Ich Habe an einem andern 
Orte nachgewielen, daß bie tiefere Urfache diefer Verirrung In 
einer gänzlichen Bernachläffigung bes ethiſchen Faktors zu fuchen 
tft, darin, daß „die Sünde nicht, d. h. bloßer Schein und Ein- 
bildung fein foll."2) GEs ift eine, aus ber Rückbildung des deut⸗ 
ſchen Volksgeiſtes vom lebendigen Chriſtenthum auf den abftraften 
Humantitätsibealismus leicht zu erflärendbe, aber grunbirrthümliche 
Behanptung neuerer Hiftoriker, daß die eben bezeichnete Richtung 
Humanitarifher Sbealiften ben Beruf gehabt habe, die Reforma= 
tion erft recht durchzuführen, während fich gerade umgekehrt nach⸗ 
weifen läßt, daß biefelbe mit ihrem fubftanzlofen Idealismus und 
unpraktiſchen Doktrinäriömms e8 zu gar Feiner kräftigen Einwir⸗ 
fung auf bie chrifiliche Gemeinde brachte, fondern in fich felbft 
entweder troftlos verfümmerte, oder in gefeglofen, auf rohen Com⸗ 
munismus hinauslaufenden, ftaatsverbrecherifchen Unternehmungen 
ſich wahnfinnig zu Grunde richtete, 

Man mag übrigens gegen ben römifchen Katholicismus noch 
fo mild und billig denken, fo werden boch feine billigften Beur- 
theiler zugeben müflen, daß gerabe aud er in ber Lehre von 
der Sünde, b. h. in Beziehung auf den ethifchen Faktor ber 
Heilslehre, mangelhaft tft und weder von der urfprünglichen Herr 
lichkeit eines anerfchaffenen gottesurbildlichen Zuftandes, noch von 
ber ſchauerlichen Tiefe des nachherigen Sünbenfalles einen Haren 

1) S. meine Scärift: Wefen des Proteftantiemus, I, ©. 257. 

2) A. a. O., II, S. 64 f. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 4 
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und richtigen Begriff Hat. 1) Die theoretiigen Irrthümer des rö⸗ 
milchen Katholicismus kommen jedoch gegen feine praftifchen Maͤn⸗ 
gel auf dieſem Gebiete kaum in Betracht. Schon durch das Inſti⸗ 
tut der Satisfaktionen kam eine bedenkliche Einrichtung in bie 
Kirche, weil mit der Vorftellung von der Möglichkeit einer menſch⸗ 
lichen fühnenden Leiftung für die begangenen Sünden fi nothwendi⸗ 
ger Welfe auch bie Vorſtellung von ber Verdienftlichkeit einer folchen 
Leiſtung verband. Die Annahme menfchlicher, ein Verdienſt vor 
Gott bewirkender, Leiftungen iſt aber nur ba möglich, wo nicht 
recht und völlig an bie Tiefe bes Sündenfalles geglaubt wirb, wo 
dem gefallenen Menſchen immer noch fo viel zurüdgebliebenes 
Vermögen ded Guten zugetraut wird, als erforberlich ift, um ſich 
aus eigener Kraft von feinem Kalle wieder aufzurichten. Schliept 
aber ſchon die Kehre von ben Satisfaltionen eine Abſchwächung bes 
tieferen Gewiſſensernſtes in fih,2) fo gilt daſſelbe noch in viel 
höherem Grade von der Ablaflehre. Sehen wir auch von ben 
befannten Mißbräuchen bed Ablafverfaufes gänzlich hinweg, be= 
trachten wir benfelben bloß nach feiner urſprünglichen Bebeutung 
als Vertauſchung oder Verkürzung ber fanonifchen Kirchenftrafen: 
fo mußte der Ablaß doch fchon deßhalb in hohem Grade ſchwachend 
auf das fittliche Gefühl wirken, weil die Kirchenftrafen, obwohl fie 
als zur Sühne unerläßliche Bußwerke gelten, dennoch vermöge des 
Ablaſſes von der Kirche in äußerlichſter Weiſe und ſogar mit einer 
in das Jenſeits ſich fortpflanzenden Wirkung, auf die Lehre vom 
uͤberfließenden Schatze menſchlich er verdienſtlicher Werke geſtützt, 
erlaſſen werden. Nirgends tritt ſo ſehr wie bei der Lehre vom 
Ablaſſe der Mangel an wahrer ethiſcher Durchbildung im römiſchen 
Syfteme hervor. Während bie fittliche Forderung bes göttlichen 
Heilswillens an das Ziefinnerfte im menfchlichen Subjekte geht und 


1) Vergl. au Thierſch, a. a. O., 20. und 21. Vorleſung. 

2) Es Hilft nichts, daß das Tridentinum XIV, 8 behauptet: nemo unquam 
catholicus sensit ex hujusmodi nostris satisfactionibus vim meriti et salisfac- 
tionis Domini nostri, Jesu Christi, vel obscurari, vel aliqua ex parte im- 
minui. Denn in demfelben Kapitel heißt es: Satisfaciendo patimur 
pro peccatis. Wenn Ehriftus für unfere Sünde volllommen 
genug getban hat, fo if dieſer Satz ein Unftnn. 
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daſſelbe nicht loslaͤßt, bis es in fich felbft gefchlagen Hat, bis ihm 
ein neuer Lebensgrund feines fittlichen Dafeins eingepflanzt ift, 
wird im römifhen Syſteme dem Menſchen alle perfönliche in⸗ 
nerliche Umwandlung vollig nachgelaffen, und an der Stelle ber von 
ihm geforderten ethifchen Leitung in mechantfcher Weiſe entweder 
das hingenommen, was mit bloßen Sach en geleiftet werden kann, 
oder durch fremde perfünliche Leiftung ohne fittlihe Beziehung zu 
dem betreffenden Subjette vollzogen worben iſt. ) Sm Grunde 
{ft e8 freilich auch nur folgerichtig, wo die Äußere Kirchlichkeit fo 
überwiegend ift, daß die Grtheilung aller Heildgüter an bie Un- 
terwerfung unter ihr Rechtsinſtitut geknüpft wird, die innere 
Sittlich keit als beinahe werthlos ganz zurüdtreten zu laſſen. 

Die von uns im vorigen Abſchnitte gemachte Wahrnehmung, 
daß der Proteſtantismus in religiöſem Wahrheitsdrange auf Gott 
ſelbſt zurückgehen, und aus ihm als der Quelle alles Heils ſich 
fortwährend laben und erfriſchen will, führt uns darum num 
auf eine zweite, auf diejenige nämlich, daß jener unermüb- 
liche, durch Kirchliche Kormen und menfchlich = theofratifche In⸗ 
flitute nie zu befriedigende Wahrheitötrieb mit dem fittlihen 
Bebürfniffe auf's innigfte verbunden ift, daß, wie Hundeshagen 
treffend jagt, es ber Drang nah Heilsbeſchaffung für das Ich 
und für die gefammte, mit biefem gleichgeartete Menſchheit war, 
was ſich gegen bie bloß juriftifche, dem fubjektiven Heilsbedürfnifie 
verfchloffene kirchliche Autorität im Proteftantismus fo übermälti= 
gend erhob.2) Damit aber das fittliche. Bedürfniß nach dem nur 
aus Bott jelbft fließenden Heile in voller Energie hervortrete, dazu 
war das tiefe Suündenbemußtfein erforderlich, welches nicht 
etwa nur bei Luther, fondern — wie wir fpäter zeigen werben — 
eben fo gut bei Zwingli, überhaupt bei allen Reformatoren, und 
in ben verfchiebenften öffentlichen Zeugniffen und Bekenntniſſen des 
Reformationgzeitalters fich manifeftirt und fo lange wirkfam bleibt, 
als die fchöpferifche Periode des Proteſtantismus fortdauert. 


1) Selbſt Thterfc II, 250 verfennt dieſen Mechanismus in der römifchen 
Ablaßpraris nit. 
2) Vergl. befonders ben 3. und 4. Abſchnitt der Schrift von Hundes» 
bagen: Der deutfhe Proteftantismus u. f. w. 
4* 
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Sn dieſer Beziehung iſt zunächft beachtenswerth,, daß Luther 
feine Thefen mit der Erflärung beginnt: „Da unfer Meifter und Herr 
Sefus Chriſtus fpricht: Thut Buße u. ſ. w., will er, daß das 
ganze Leben ſeiner Gläubigen auf Erden eine ſtete 
oder unaufhörliche Buße ſein ſoll, und kann noch mag 
ſolch Wort nicht vom Sakrament der Buße, d. i. von der 
Beicht und Genugthuung, ſo durch das Prieſteramt geſchieht, ver⸗ 
ſtanden werben.” 1) Gleichfalls ſehr beachtenswerth iſt der Schluß 
der Theſen: „Man ſoll die Chriſten ermahnen, daß ſie ihrem 
Haupte Chriſto dur Kreuz, Tod und Hölle nachzufolgen ſich be⸗ 
fleißigen und alſo mehr durch viel Trübſal in's Himmelreich 
zu gehen, denn daß ſie durch Vertröſtung des Friedens ſicher wer⸗ 
den.“2) Im Weiteren verdient es Beachtung, daß Luther die drei⸗ 
zehn Säte, welche er ben von Dr. Eck für die Disputativn zu 
Reipzig aufgeitellten dreizehn Sätzen entgegenftellte, mit ben beiden 
beginnt: „ES fündbiget ein jeder Menfch alle Tage, thut 
aber auch alle Tage Buße wie Chriftus fagt: Shut Buße, 
außer einem gewiſſen neuen Gerechten, der ber Buße nicht bedarf, 
da doch der himmlifche Weingärtner auch die fruchtbringenden Re— 
ben täglich reiniget. — Zu läugnen, daß der Menfh aud 
im Guten fünbdigt und baß bie Taplihe Sünde nicht in Ihrer 
Natur an fi, fondern durch Gottes Barmherzigkeit allein fo fet, 
oder daß die Sünde auch nach ber Taufe an einem Kinde übrig 
bleibe — ift fo viel als Baulum und Chriſtum anf ein- 
mal unter bie Füße werfen.”3) Diefe Ausſprüche, welche 
Luther mit Abfiht an die Spike ber von ihm vertheidigten Säge 
geftellt Hat, gehen von jenem tiefen Schuldgefühle aus, welches 
ihm alles menfchlihe Zuthun und alle menfchliche Autorität In 
Angelegenheiten des Heils der Seele als ohnmächtig null und 
nichtig erfcheinen Tieß und ihm die Aeußerung in feinen Grörte- 
rungen gegen EA abpreßte: „Darum iſt der Menfch wie ein ver= 
roftet Werkzeug, welches Gott fegen und rein machen will, 
fo lange es roftig tft nicht wohl ſchneidet, bis es recht wieber 
bereitet und heil gemacht worben.”*) Es fteht für Luther als eine 


VY Bei Wald, XVII, S. 225 — 2) U, a. O. ©. 265. — 
9) A. a. O. S. 863. — 9) A. a. O., ©. 887. 
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nnerfchütterliche und alles angebliche menfchliche Verbienft vernich⸗ 
tende Thatſache feſt, daß der Menſch in feiner fünblichen Be⸗ 
Ihaffenheit mit ben ſittlichen Forderungen des göttlichen Geſetzes 
im grellſten Widerſpruche ſteht und eben darum „ewig von Gott 
geſchieden und verloren‘ if.) 

Diefe tiefe Gewiſſensangſt, biefes unbegränzte Schuldgefühl 
trieb bie an ber eigenen Kraft verzweifelnde Seele Luthers zu 
bem bülf- und erbarmungsreichen Gott; Hierin findet auch feine 
fo vielfach mißverftandene, getabelte, ja geſchmähte Polemik gegen 
bie Lehre von der Willensfreiheit ihre Erklärung. Es ift 
jedoch — mie wir fehen werben — feinem Zweifel unteriworfen, 
daß alle Reformatoren urfprünglich über bie Befähigung bes 
menſchlichen Willens zur Heilserwerbung vollfommen 
gleich dachten. Nur grober Mißverſtand und kraſſe Unwifienheit 
können ber Meinung fein, daß irgend ein Reformator ben freien 
Willen des Menfchen ohne Weiteres geläugnet habe; daß aber 
bie fittliche Kraft des menfchlichen freien Willend zum Guten ge= 
brochen, und das menſchliche Subjekt unfähia fet, vermöge eines 
individuellen Willensentfchluffes und beliebigen Willensaktes, das 
geförte Verhältnig zu Gott von fi) aus wieber herzuftellen und 
feligleitögewiß zu werben, barin fimmten alle Reformatoren und 
alle evangelifhen Belenniniffe von Anfang an überein. Diefe 
Selbftantlage und Selbftverzgihtung der menſchlichen 
Subjettivität it au ber ethiſche Schwerpuntt, auf 
welchem ber Proteſtantismus unerfchütterlich ruht, Das Subjekt 
muß fi in feinem innerftien Wefen als untüchtig zu feiner Selbft- 
erlöfung wiſſen, e8 muß allen Glauben an fih felbft 
verlieren, um fih im Glauben vollig an Gott bingeben zu 
fonnen. Hätte der Proteſtantismus mit dem Pelagiantemus nicht 
ganz gebroden, fo würde es ihm auch nicht möglich geworben 
fein, mit der römifchen Hierarchie ganz zu brechen. Luther bat 
biefen Fühnen Schritt in ben Erörterungen gegen die Gd’fchen Säge 
(1519) zuerft offen gethan. Auf fehr geiftvolle Weife zeigt er am 
Inhalte bes Gebetes bes Herrn, daß die fittlige Neubeſchaffung 


2%. aD. ©. 892. 
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- des Menfchen mit bemüthtger Selbſtverzichtung beginne. „Wer 
ba betet, fagt er, dein Wille geſchehe, befennet ber nicht, 
daß er Gott ungehorfam und widerfpenftig ſei? Iſt e8 aber feine 
Sünde, wenn ber Wille Gottes nicht gefchiehet? Wo ift nun 
ber freie Wille? Verzaget er bier nicht an fi, fliehet ganz 
zur Gnade, fchreibt fich nichts als Sünde zu und befennet, daß 
die Gebote Gottes ihm unmöglich jeten?” 1) Man kann die völlige 
Seldftverzihtung ber menſchlichen Subjeftivität nicht Fräftiger aus⸗ 
ſprechen, als Luther fie am Ende ber Erörterungen über feinen 
zweiten anti-Eck ſchen Sag ausfpricht, wenn er, bie ſcholaſtiſche Un- 
terfcheidung,, wornach Das Gute wohl ganz, aber nit gänzlich 
von Gott fein fol, mit Recht verwerfend, fagt: „Das Gute, das 
wir thun, ift ganz und gänzlich von Gott, weil ber Wille 
nur von der Gnade getrieben, bewegt und gezogen wird.” Und 
fo gleicht denn der Wille nach Luther „bem Zuge der Säge, bie 
das Holz ſchneidet, die zu dieſem Zuge aber nichts beiträgt, bie 
nur, wenn fie gezogen wird, Ind Holz geht und nur dann, wenn 
fie ftarf bewegt wird, ſtark einfchnetdet.” 2) 


Aber nicht gegen den Dr. Eck, fondern gegen einen viel eben- 
bürtigeren Gegner follte Luther feine tieffte ethifhe Grund- 
anficht in rüdfichtölofer, ja ſchneidender Folgerichtigkeit entwideln. 
Das Berhältnig Luther's zu Erasmus hatte fi) bekanntlich all- 
mählig aus einem Anfangs freundlichen, dann erträglichen, zulett 
zu einem gereizten und beinahe feindfeltgen geftaltet. Es war ganz 
natürlih, daß ein Mann wie Erasmus, ſich allmählig über Luther 
ärgerte. Mangelte e8 doch dem Erasmus an dem Allen, was Luthern 
gerade zum Reformator gemacht hatte, Das Firchliche Reformbe- 
dürfniß des Erasmus war ein überwiegend intellektualiftifches; ihn 
empörte bie zunehmende Barbarei und bas großmäulige Poltern der 
viri obscuri in einer Zeit, wo das Licht humaniſtiſcher Bildung 
in einer Reihe erleuchteter Geiſter ftrablender als je aufflammte. 
Wir finden bei Erasmus weber bie ernfte Abſicht, alle menfchliche 


D A. a. O., S. 900. — ) A. a. O. S. 902. 
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Heilsvermittlung fallen zu laſſen, noch ben ſelbſtverläugnenden 
Stun, der Willens if, demüthig auf fein eigenes Verdienft zu 
verzichten. Der Humanitarismus macht überhaupt hochmüthig, und 
Niemand wird beftreiten, daß Erasmus ber bedeutendſte Repräfen= 
tant deffelben unter feinen Zeitgenoffen geweſen if. Luther hatte 
ihn in einem Schreiben vom April 1524 für die Sache des Evan⸗ 
gellums gewiflermaßen aufgegeben. 1)” Erasmus erwieberte mit 
einem wohlausgefonnenen Angriffe gegen Luther's Lehre von ber 
menichlichen Willensfreiheit. Es ift nicht fowohl ber römiſche 
Katholik, als befonders der Vertreter bed einfeitigen Humanitäte- 
principes, welcher hier — freilich in völligem Einverftändniffe mit 
bem römiſchen Katholicismus — feinen intellektualiftifchen Stande 
punkt dem tief=ethifchen bes Proteftantismus entgegenftellt. 
Der eigentlihe Sinn ber Schrift bes Erasmus ?) ift der, daß ber 
Menſch nicht ohne natürliche Heilsbefähigung fet, daß 
e aljo nicht völlig auf ſich verzichten, nicht völlig an 
Gott fi hingeben müffe Wenn Luther bekennt, biefe 
Schrift bes Erasmus mit einem „unüberwindlichen Edel’ durch⸗ 
gelefen zu haben — fo erhellt aus biefer Aeußerung genugfam, 
wie grundverichteden fein Standpunkt, welchen er in ber befannten 
Schrift: de servo arbitrio niederlegte,?) von demjenigen des Eras⸗ 
mus war. Wir wollen babei zugeftchen, daß Luther in biefer 
Schrift von perfönlicher Bitterfeit und bogmatifchen Uebertreibungen 
fi) nicht ganz frei gehalten, und daß er befonders in fo fern zu 
weit gegangen ift, als er ber menfchlichen Subjeftivität nicht nur 
bie Fähigkeit, das Heil gu erwerben, ſondern au das Vermö⸗ 
gen das Heil zu ergreifen, abgelprochen hat.*) Aber darin hat 


T) Bel de Wette, Dr. M. Luther's Briefe, I, S. 498 f. Sn dieſem mer 
würbigen Schreiben wirft Luther dem Erasmus „imbecillitas“‘ vor, und baß ex 
pieraque pietalis capita verwerfe. 

2) De libero arbitrio duergußn sive collatio Des. Erasmi Roterodami, 
Primum legito, deinde judicato 1524. 

3) Berge. Luther's Schreiben an Spalatinus vom 1. November 1524, an 
deſſen Schluß er den Eindruck ſchildert, welden bie Schrift des Erasmus auf 
ihn machte. Bet de Wette, II, ©. 561. 

9 Berge. meine Schrift : Weſen des Proteſtantiemus, II, ©. 87 ff. 
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Luther vom Standpunkte des Proteſtantismus aus volllommen Recht, 
daß er völlige Selbfiverzichtung bed menfchlichen Subjeltd Bott gegen 
über, unbebingte Zurüdführung ber Heilswirkung auf Gott ſelbſt 
fordert, und dem Menfchen jedes Vermögen ber Selbiterlöfung 
beftreitet. 

Die Schrift Luthers über den freien Millen iſt nun aber be⸗ 
fonders dadurch von großer Bedeutung, daß Luther in ihr unbe= 
bingt fich zu jener Lehre befennt, die dem reformirten Proteftan- 
tismus Iutherifcherfetts fo oft zum ſchweren Vorwurfe, ja 
zum eigentlichen Verbrechen gemacht worden tft. Daß die Lehre von 
der Erwählung eine bibliſche ſei, könnte nur ber beftreiten, ber 
bad neue Teftament, namentlich die Briefe des Apofteld Paulus 
aus der Bibel werfen wollte. Den biblifchen Urfprung dieſer Lehre 
läugnet daher auh Rudelbach nichtz er befchränkt dieſelbe nur 
dadurch, daß er erfteng behauptet, nad) ber Schrift fet die Er⸗ 
wählung immer als eine in Chriſto gefchehene zu betradhten, und 
zweitens der Meinung tft, die Vorherverorbnung ſei durch das 
Vorherwiſſen Gottes, und zwar fo beſtimmt, daß das göttliche 
Vorherwiſſen nicht als urſächliches Princip der freien menfchlichen 
Handlungen aufzufaffen ſei.) Die wichtige Frage, um welche es 
fih in dem Streite zwifchen Luther und Erasmus handelt, war 
— mad zunähft zu beachten iſt — nicht eine theologiiche und 
bezog fich nicht auf bie Lehre vom Wefen Gottes. Sie war 
eine fotertologtiche und bezog ſich auf die Art und Weiſe der 
Heilderwerdung. Nicht darum handelte es fi in jenem Streite, 
zu beftimmen, was Gott vermöge ber Abfolutheit feines Weſens 
überhaupt in dem Menfchen wirkte, ob er auch das Böfe wirke und 
nicht nur Das Gute, fondern darum handelte es fih, zu beftinmen, 
ob ber Menſch vermittelft eigener Kraftanftrengung 
Heil und felig werben könne, oder allein burd 
Gottes Gnade? Umfonft aber firengt ſich Rudelbach nunmehr 
an, Luthern von dem Vorwurfe frei zu fprecden, welchen dad Lu⸗ 
therthum dem reformirten Proteflanttsmus fo oft fon gemacht 
hat. „Wenn wir bie Weisheit und Kraft Gott nehmen, fagt Luther, 


1) Meformation, Lutherifum und Unten, S. 254. 
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daß er Niemand von Ewigkeit fol ermwählt haben, fo wird aus 
Gott nichts Anderes, denn ein Götze, oder ein folder unbeflän- 
biger Bott, wie die Heiden von Glück oder Fortun geredet haben, 
durch welchen Alles gefchieht ohne gewiſſen Rath und Vorſatz, dar⸗ 
nad es fället und einem jeben geräth. Und werben auch fagen 
müflen, daß bie Menfchen felig werben und verbammt werben ohne 
Gottes Wiffen, nachdem er nicht durch gewiſſe Erwählung geſchie⸗ 
ben hat diejenigen, fo felig ober verbammt werben, fondern hat 
nur allein indgemein angeboten feine Belinbigkeit, durch welche er 
fie duldet und verftodet, und feine Güte, dadurd er fie ftäupet 
und ftrafet, und ihnen heimgeftellet, welche wollen felig oder ver⸗ 
dammt werden, und er tft vielleicht ins Mohrenland zur Zeche ges 
zogen, wie Homerus vom Jupiter fehreibt.” 1) Rudelbad mag 
gute Gründe gehabt haben, biefe Stelle nicht in wörtlicher Ans 
führung, fondern in fehr abgekürztem und unrichtigem Auszuge 
wiederzugeben, zumal er auch fo noch fich. zu bem Geftänbnifle ver⸗ 
anlaßt fieht, fie [heine ſich dem falſchen Begriffe einer abſolu⸗ 
ten PBräbdeftination zu nähern: eine Annäherung, bie er deßhalb 
für einen bloßen Schein erklärt, weil Luther den Grund ber Ver⸗ 
ftodung und endlichen Verwerfung nicht in Gott, fondern im böfen 
Willen des Menſchen und des Teufels finde. 2) 

Allein, Luther behauptet ja mit ben handgreiflichften Worten 
bas decretum absolutum, und nur das beftreitet er entfchieden, 
bag Gott deßhalb, weil er von Ewigkeit her bie Böſen von ben 
Guten buch „gewiffe Erwählung geſchieden“ habe, au 
zugleich Urheber des Böfen fein müffe. Daß es der humanitari⸗ 
hen Berftändigkett, dem raffinirten erasmiſchen Sntelleftua- 
lismus fo erfcheinen müfle, das giebt Luther unverholen zu, 
und er verweist deßhalb auf bie Unerforſchlichkeit Gottes für ben 
menfchlichen Verſtand, „indem man ben beimlidhen Gottes: 
willen ber Majeftät nicht forſchen, fonbern bie vorwitzige Ver⸗ 
nunft davon abweifen ſolle, welche allezeit Ehriftum, ben Glauben, 
die Liebe, bad Kreuz fliehen laffe, und über bie Wolfen in ben 


I) Bet Bald, a. a. O., ©. 2288 f. 
3) Rudelbach, a. a. D., ©. 282, 








58 1.8. 2. Abſchn. Der ethiſche Ausgangepunft des Pr. 


Himmel fahren wolle, ehe ihr die Federn wachfen." 1) Und Luther 
drückte fich fo aus, weil der Antheil, welchen ex an der Streit- 
fragenahm, kein dialektiſch-ſpekulativer, ſondern ein ethiſch⸗ 
joteriologifher, weil ihm nur daran gelegen war, daß ber 
Menſch nichts aus fich ſelbſt fein wollte, fondern Alles 
aus und durch Bott. Wenn nun aber „der eivige göttliche 
Wille ber Majeftät Etliche nach Borfag fahren läßt, verwirft und 
verdammt, da dürfen wir — nach Luther — nicht fragen, warum 
Gott dad thut, fondern ed tft Gott mit Furcht und Zittern an= 
zubeten, ber ſolche hohe, große Werke kann thun unb will 
tbun.” 2) 

Unfere Behauptung geht nun dahin, baß urfprünglich alle Re⸗ 
formatoren, daß der Proteſtantismus überhaupt diefen Standpunkt 
eingenommen habe, daß er ber einzig richtige und der einzig folges 
richtige war, wenn mit bem römtfchen, das Mebergemwicht der Hierar= 
hie fo fehr begünftigenden Semipelagtanismus, überhaupt wirklich 
gebrochen werben follte. Bis auf ben heutigen Tag hat bie ftreng Iu= 
therifche Richtung weder Billigkeit genug geübt, noch Forſchungen 
genug angeftellt, um fich zu überzeugen, daß im Wefentlichen ber 
Iuthertfche und der reformirte Proteftantismus in bem oben befproche= 
nen Punkte völlig einverftanden find, und baf man insbeſondere 
Zwingli ein himmelfchreiendes Unrecht anthut, wenn man ihn mit 
ben modernen Bantheiften zufammenwirft und zu einem fana= 
tifchen Nachtreter Amalrichs von Bena ftempelt. 3) 

Der Pantheismus offenbart feine unverkennbar paganiſtiſche 
Natur, welche Rudelbach bem hriftlich-frommen Zwingli anbichtet, 
in der Vernichtung bes Begriffes der Sünde unb ber 
Schuld. Wäre das Syftem Zwingli's wirklich „dualiſtiſcher 
Pantheismus“, fo müßte er vor Allem darauf ausgegangen fein, 
bie Begriffe der Sünde und ber Schuld in bialektifchen Schein 
aufzulöfen. Rudelbach fucht ben Beweis hiefür nun dadurch zu 
führen, baß er vorgibt, ber Sündenfall ſei nah Zwingli aus 
Nothwendigkeit von Gott bewirkt worden und die Sünde entwidie 

1) Bi Wald, a. a. O., ©. ZUAf. 


2) Bi Wald, aa. O, ©. 2248. 
3) Nudelbad,a. a. D., ©. 20. 
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fih nach Zwinglt zum Beten ber Menſchen.) Wie Zwingli bie 
Brädeftinationslehre verftanden wiſſen wollte, das hat er fchon im 
Sahre 1523 in feiner Erörterung über den 20. Artikel der erften 
Zürcher Disputation gezeigt. Allee, was wir thun, das ift ber 
Sinn feiner dortigen Auseinanderſetzung, gefchteht nach göttlicher 
Borherverordnung. Bon Natur find wir insgefammt unfähig, 
Gutes zu thun. Darum flehen wir von Natur unter ber göttlichen 
Berbammnig. Auf bie Frage, warum macht und nun aber Gott 
vermöge feiner Allmacht nicht gut, erfolgt die Antwort ganz wie 
bei Luther: Wir können den Grund hievon nicht erfennen, denn 
Gott if unerforfählih.2) Dann erläßt Zwingli ein fcharfes Ver⸗ 
werfungsurtheil gegen bie „menfhlihe Weisheit von dem 
freien Willen, die wir von den Heiden gefogen haben, 
und welche uns fo weit irre geleitet hat, daß wir dad Werk, welches 
Bott in und wirkt, unferm Thun und Rath zufchreiben und bie 
allmaͤchtige Fürfigtigkeit Gottes nicht erfennen.”3) Zwingli ver= 
birgt ſich Hier den Einwurf gegen die Erwählungslehre nicht, welchen 
auch Luther berüdfichtiyt hatte, daß biefe Lehre die Gefahr zum 
fittlichen Indifferentismus zu führen in ſich ſchließe. Zur Abwehr 
biefer Gefahr fihlebt er die Schuld durchaus nur dem böfen 
Subjette felbft zu; denn das Böfefein des menſchlichen Sub⸗ 
jeftes Außert fih nach Zwingli gerade darin, daß baflelbe ſich 
zufchreibt, was Gottes tft, d.h. die Wurzel bes Böfen ifl 
nah Zwingli in ber @igengerehtigkeit, oder Selbftfucht bes 
Subjektes allein zu ſuchen. Wir wollen nicht fagen: es tft bös⸗ 
willige Verleumbung, fondern und barauf beſchraͤnken zu fagen: 
es iſt ein grobes Mißverſtändniß und eine unbegreifliche 
Unwiſſenheit, wenn von Zwingli noch immer behauptet wird, 
daß er Gott zum Urheber des Böſen made. Eine folche 


T) Rudelbach, a. a. O., © 29 

2) Zwingit’s Werke, Bo. J, S. 275: Sprichſt: fo ich aber nit us miner 
eignen kraft mag gut fon, funder Gott muß mid gut maden: warum machet 
mid gott nit gut, ober aber lapt mid unverbammt? Antwort: Warum bie 
gott nit gut made, mußt du in um (darum) fragen, ich bin nit in ſinem 
rat gefeffen. 

) A. a. O., ©. 276. 
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gottesläfterliche Behauptung würde Zwingli mit allem Feuereifer 
feines fittlichen Ernftes an Andern geftraft, und wenn fie Jemand 
ihm felbft Hätte unterfchieben wollen, würbe er mit gerechter In⸗ 
dignation erfüllt worden fein. Nicht nur einmal, ſondern öfters 
bat Zwingli — und zwar auf eine bis jet unübertroffene Weite 
— die Heiligkeit bes in dem heiligen Geſetze Mofid geoffen- 
barten göttlihen Willens geſchildert, welchem der durch Adams 
Hall widergöttlich gewordene menfchlihe Wille in ftrafbarem Un⸗ 
gehorfam entgegengetreten if. Wie könnte Zwingli fagen, daß 
wir mit Recht von Gott „verdammt” werden um unferer 
Sünbe willen, wenn bie Sünde, wie Rubdelbach behauptet, 
in Zwingli's Augen nur ein „Durdgangspunft zum Buten”, unb 
ber nothwendige dunkle Schatten wäre, auf dem fich das Licht befto 
heller malte? Aus unferm Fleifche, Sagt Zwingli, komme bie Sünde, 
wir find fleifchlich und unter die Sünde verkauft. Daß wir aber 
ber Sünde fo ganz eigen, unter ihrer Gewalt und Herrfchaft ſtehen, 
das habe feinen Grund in dem „Breften”, 1) „in welchen uns 
Adam von Anfang an geworfen habe”. Mithin entfpringe der Haß 
gegen den göttlichen Gefeßeswillen aus unferm Fleiſche, nicht etwa 
aus dem, dem heiligen Weſen Gottes ſelbſt entiprechenden, guten 
und heiligen Geſetze. Deßhalb fallen wir auch, weil wir vermöge 
unferer „Ohnmacht“ nicht im Stande find, bad Gefek Gottes zu 
halten, mit vollem Rechte dem Zorne und der Strafgerechtigkeit 
Gottes anheim, d. h. der ewigen Verdammniß.) Es ift und aber 
überhaupt feine Stelle in Zwingl® 8 Werken zu Geſichte gekommen, in 
welcher fich berfelbe, fo wie er Veranlaffung hatte davon zu fprechen 
— weniger beutlih und beftiimmt für die fittlihe Selbſt⸗ 
verantwortlihfeit und VBerbammungsmwürbigkfeit bes 
gefallenen Menfhen und die abfolute Heiligkeit des 
göttlihen Willens ausgeſprochen hätte. 

Daß die Sünde ihren Urfprung in dem Eigenmwillen bes 


1) Zwingli fapt bekanntlich die Erbfünde im Sinne der hervorragendſten 
neueren gläubigen Dogmatiker als „Breften“, d. 5. ale Erbkrankheit. 

7) Wir bitten den Herrn Rudelbach und feine Mitanfläger Bwinglt’s biefe 
Stelle einmal ohne Vorurtheil in 8wingli's Werken, Band I, S. 309, 
nachzuleſen. 
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Menfhen genommen, daß der Menfch allein die Schuld ber= 
jelben zu tragen babe, hat Zwingli befonderd auch in feiner gegen 
Ende bes Jahres 1523 zur Unterwelfung ber unwiſſenden Pfarrer 
in den Drud gegebenen „kurzen hriftlichen Einleitung” *) ausgeführt. 
Er beginnt bier mit der Erörterung, mie wichtig es fet, baß Je⸗ 
Dermann wife, wo die Sünde ihren Urfprung genommen habe; denn 
nur dann werde „jeder fich ſelbſt als Sünber verurtheilen 
und ber Barmherzigkeit Gottes fi ganz ergeben.” Die Sünde 
fomme von Adam her. Noch ehe Adam Menſchen gezeugt habe, 
fet er in Süube, Krankheit und Tod gefallen, und das nur in 
Folge feines Ungehorfams gegen das göttliche Gebot. Deßhalb Hat 
er auch die Gnade Gottes verloren, unb aus demfelben Grunde 
vermögen die Menfchen nach ihrer natürlichen Beichaffenheit jet 
nicht mehr Gutes zu thun, fo wentg ald Adam nach feinem Kalle 
noch Gutes zu thun vermocht hatte. Auch an biefer Stelle erblidt 
Zwingli die Urfache des Falls von Seite Adams in beffen unor= 
bentlicher Begierde: daß er nämlich Habe „wüſſend und groß, ja 
Bott glych werden” wollen. Die „Eigenwilligkeit“ oder die Selbſt⸗ 
ſucht iſt es alfo, die ben Menſchen in den Fall geftürzt hat. Darum 
tft der fleifchliche Wille des Menſchen auch nach dem alle noch 
immer wider Gott. Wie kann nun nach ſolchen Zeugniffen, welche 
zu Dutenden zu Gebote flehen, Rudelbach ober irgend ein Anderer, 
wenn er auch nur einen genaueren Blid in die allerdings etwas ſchwer 
verftändlich gefchriebenen Schriften Zwingli's geworfen hat, dem 
Manne, welcher alle fittliche Berantwortlichkett des Suündenfalls mit 
ben beutlichften Worten auf den erften Dienfchen wälzt, welcher den 
Urfprung ber erften Sünde in unorbentlicher Selbftliebe des menſch⸗ 
lihen Subjeftes findet, und Gottes abfolute perfönliche Heiligkeit 
im Spiegel feines Geſetzes aufs reinfte abgebildet ſieht — den 
fhwerften Vorwurf, ber überhaupt einen fittlich-anftändigen Men 
{hen treffen fann, machen und ihn ber Sünde „heidniſcher 
Gottesläfterung” zeihen? 

Es wäre und ein Leichtes, diefelbe anthropologifche Srundüber- 
zeugung Zwingli’s, wornach der Sündenfall bed Menſchen eigenite 


1) Vergl. Br. I, ©. 54 ff. 
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Selbſtthat und Tod und Verdammniß des Menſchen allet- 
nige Selbſtſchuld ift, mit einer fortlaufenden Reihe von weis 
teren Beweisftellen zu begründen. Wir greifen nur noch aus einer 
Hauptſchrift Zwinglis, feinem im Märze bed Jahres 1525 heraus⸗ 
gegebenen, „Commentarius de vera et falsa religione‘‘, welcher 
von Zwingli bekanntlich dem Könige Kranz I. von Frankreich ge⸗ 
widmet mwurbe, einige Stellen heraus, um dann auf biejenigen 
überzugehen, aus welchen Rudelbach feine furdtbarften Angriffs⸗ 
waffen gegen ben ſchweizeriſchen Reformator gefchmiedet bat. Der 
Commentartus beginnt folgeritig mit der Gotteslehre, ba, 
wie wir im vorigen Abfchnitte gefehen haben, der Proteftantismus 
feinem religtöfe Grundtriebe nach das Heil auf Gott unmittelbar 
zurückbeziehen muß. Alle einfeitige philoſophiſche Speculation über 
bad Wefen Gotted wird jedoch von Zwingli fofort als mit dem 
wefentlichen religiöfen Bebürfniffe im Widerſpruche befindlich ganz 
zurüdgemiefen. 1) Er erklärt zu wiederholten Malen, daß ber 
Menſch aus ſich felbft, d. H. durch eigene Vernunftſpeculation, 
von Gott und göttlichen Dingen gar nichts wiſſen könne, daß ihm 
Alles, was er von Gott wife und habe, durch göttliche Gnade 
und nicht durch eigene Kraftanftrengung zu Theil werde, 2) Indem 
er fodann von der Theologie im engeren Sinne bed Wortes zu dem 
anthropologifchen Theile feines Werkes übergeht, tft ed namentlich 
das Weſen der Sünde, defien Erforſchung ihn beſchäftigt. Er beginnt 
mit ber Srichaffung des Menfchen nach bem Ebenbilde Gottes, und 
leitet ben fpäter erfolgenden Fall bes Menſchen von der Lift bes 
Teufels und dem Ungehorfame bes Menfchen ber. Der 
Ungehorfam felbft aber hatte feine tieffte Wurzel — das jagt er 


1) Swingit’s Werke, Bb. I, ©. 161: Quasi vero divinae sapientiae 
humana mens capax sit et uno alterove cognito non multo plura emergant, 
quae ad sui cognitionem haud aliter quam priora invitent: quorum omnium 
nulla mens plane, quam ea quae infinita est et immensa, cognitionem capere 
potest, quae vero tam angusta est ut est humana, nihil sibi 
quam vanum laborem curiosa hujusmodi percunctatione conciliat, quem- 
admodum Salomon in Eccles. cap. 1 admonet. Man vergleiche noch weiter, 
wie beſcheiden ſich Zwingli über das menſchliche Wiffen ausläßt. 

) A. a. O., ©. 160. 
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auch hier wieder — in der menfhlichen Selbſtſucht. „Selbftfüchtig, 
fagt Zwingli an biefer Stelle, ift ber Menſch von Natur, d. h. 
nicht nah der Natur, mit welcher Gott ihn urſprünglich ausge- 
rüftet und begabt hatte, ſondern deßhalb geworben, weil er mit 
bem Loofe, welches Gott ihm beichieden, nicht zufrieden, Gutes 
und Böfes erkennen, d. h. Gott gleich fein wollte.” Zwingli führt 
im Welteren aus, wie die Selbftfucht die Grundfünde, d. h. bie 
Wurzel aller anderen Sünden im Menfchen fei, und den Menfch 
in Gottes Augen verdammlich mache. 1) 

Welches find denn nun die Stellen, welche troß ber mitge= 
theilten Entlaftungszengniffe beweifen follen, daß Zwingli einem 
antichriftlichen Wautheisnens verfallen, ja, daß das ganze Syſtem 
Zwingli's nichts als „dualiſtiſcher Pantheismus“ fei? Es ift theils 
ber im Jahre 1527 von Zwingli in den Drud gegebene „elenchus 
in catabaptistarum strophas“, 2) theil® die auf den Wunfch bes 
Landgrafen Philipps von Heffen in Folge einer in Marburg über 
die göttliche Vorfehung gehaltenen Predigt im Jahre 1530 nieder- 
gefihriebene Abhandlung „de providentia‘“, welchen Rudelbach bie 
gegen Zwinglt erhobenen ſchweren Vorwürfe entnimmt. Bor Allem 
verdient Rudelbach nicht geringen Tadel, daß er bie nach feiner 
Meinung belaftenden Stellen mitten aus dem Zufammenhange her- 
ausgerifien hat, und den Lefer auch nicht einmal ahnen läßt, bet 
weldher Beranlaffung und in welder urfprünglidhen 
Abſicht fie niedergeichrieben worden find. Die erftere Schrift if 
fürwahr nicht im Intereſſe des Pantheismus, überhaupt nicht im 
Intereſſe irgend einer mwiffenfchaftlichen Theorie, oder eines theo= 
logiſchen Syſtems, fondbern tm Intereſſe der firhlihen Orb- 
nung und zur Bertheidtgung der kirchlich herkömmlichen 


1) Werke, Bd. II, ©. 169 im Commentarius: Mala igitur mens, ma- 
lusque est animus bominis ab ineunte aetate, quia caro est, quae sui 
amans ost, gloriae, voluptatis, reique cupida, ulcunque dissimulet, quae- 
cunque praetexat. Omnes enim sumus hypocritae Esaj. 9, 15 et nequam et 
omnium ora stultitiam logauntur. Et Ecclesiasta nequit satis exclamare, 
quam vani simus. Das Elingt doch nicht gerade heidniſch⸗pantheiſtiſch! 

2) Niät contra GCatabaptistarum strophas, wie Rudelbach unrichtig 
citirt. 
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Kinbertaufe gegenüber den alle kirchliche Ueberlieferung 
auflöfenden Beftrebungen ber Täufer gerichtet. Die 
Täufer verwarfen bie Kinbertaufe bekanntlich deßhalb beſonders, 
weil fie ben Glauben für ein unentbehrliches NRequifitum ber 
Zaufe hielten, und jedem noch nicht Slaubenden die Mitgliedichaft 
in der Kirche Gottes vermweigerten. Demnach iſt e8 ber Donatiftifch- 
baptifttfche Irrthum, welcher die Kirchengemeinfchaft ber „Reinen” 
von ber unreinen Welt auf eine abfolute Weife ausſcheiden will, 
gegen ben Zwingli in jener Schrift mit einer geiftigen und fitt- 
lichen Weberlegenheit kämpft, die und jetzt noch die höchſte Achtung 
vor feiner Gelehrſamkeit, feinem Scharffinne und feiner firhlichen 
Geſinnung abnötbigt. Jener menſchlich-willkürlichen 
Auswahl, welche über ewige Seligkeit und Verdammniß eigen⸗ 
maͤchtig entſcheiden zu können meint, ſtellt Zwingli das Geheim⸗ 
niß ber göttlihen Erwählung entgegen, in Folge welcher 
ber Menſch von fih aus durchaus nicht zu entfcheiden im Stande 
ift, wer zu ben Ermwählten und wer zu ben Nicht-Ermählten ges 
hört. So Hat auch Luther gelehrt; fo muß heute noch Jeder 
Acht evangelifche Lehrer lehren. Im Verlaufe feiner Erörterung thut 
nun Zwingli allerdings eine Aeußerung, von welcher er ſelbſt fagt, 
daß er nicht auf allgemeine Zuftimmung zu berfelben zu hoffen 
wage. Er ift nämlich der Meinung — und zwar im kirchlichen 
Intereſſe der Kindertaufe, nicht im angeblich pantheiftifchen 
feines heidnifch fein follenden Syſtems — daß die Kinder der Gläu= 
digen ohne Weiteres an ber göttlichen Erwählung Antheil haben, 
wenn fie al8 Kinder fterben follten. Auf den Einwurf, ob benn 
auch Efau, wenn er im kinbdlichen Alter geftorben wäre, als ein 
erwähltes Kind in das andere Leben hinübergegangen wäre, be= 
jaht er dies, Indem er bie Gedankenloſigkeit jenes Einwurfes zugleich 
mit dem Beifügen ind Licht ſtellt, daß nach feiner Vorſehung Gott 
den Eſau eben nicht dazu beftimmt habe, als ein Kind zu fterben, fon= 
bern am Leben zu bleiben und ein gottlofes Leben zu führen. 1) Diefe 


1) II, 429; Cum ergo a ferali tandem Esavi mente discimus virum 
a deo repudiatum esse, jam frustra dicemus: Utinam infans mortuus esset! 
Mori enim non potuit, quem divina providentia in hoc creavit, ut viveret 
alque impie viveret. 
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Behauptung hat nun freilich einen bebenflichen Klang; nur iſt da⸗ 
bei zu bemerfen, baß fie eine biblifche iſt, und daß der Apoftel 
Baulus mit Berufung auf die prophetifde Stelle Maleachi 1, 2 
and 3 ganz daffelbe gefagt, und aufs beftimmtefte erklärt hat, bevor 
Rebekka die Zwillingsbrüder geboren, bevor es bem einen ober dem 
andern Theile möglich geweſen fet, irgend eine fittliche Werthgel⸗ 
tung fich zu erwerben, habe Gott den einen geliebet, d.h. erwählt, 
ben anbern gehaflet, d. h. verworfen. Kolgerichtiger Weife müßte 
Rudelbach mithin zuerft den Apoflel Paulus zu einem Schüler 
Amalrichs von Bena und einem „dualiſtiſchen Pantheiſten“ ſtem⸗ 
pelnz denn auf den Apoftel allein und nicht auf fein eigenes 
Syftem, auf bie Heilige Schrift und nicht auf die fünblihe Vers 
nunft, beruft fi bei Anlaß feiner Bemweisführung Ziwingli. 1) 
Gegen etwaigen pantheiftifchen Determinismus kann man fich aber 
nicht entfchlebener verwahren, als dies Zwingli gerade im Verlaufe 
feiner Erörterung an der von Rudelbach angeführten Stelle thut, und 
man fieht fih deßhalb beinahe zu ber Annahme genöthigt, dem fonft 
fo fcharffihtigen Rudelbach habe dieſes Mal der Parteiftandpunft 
ben hellen Blick verbuntelt, fonft hätte er mit den eigenen Worten 
Zwingli’8 lefen können: „Die Erwählten gehören nicht zu 
Denen, welche fprehen: laßt uns fündigen, damit Gott 
Defto mehr geehrt werde, fondern zu benen, welde, 
fo oft fie in Schwachheit gefallen find, zum Herrn 
zurüdtehren in Flehen: Vergib und unfere Schuld, 
Auch zu denen gehören fie nicht, Die, wenn fie gefündigt haben, 
fo wenig fich befehren, daß fie vielmehr gottlod werden und fprechen: 
Es gibt feinen Gott, fondern zu denen gehören fie, bie es nicht 
fo tief ſchmerzt, wenn fie alle Welt, als wenn fie ben einigen 
®&ott, fein Herz, Geiſt und Gemüth beleidigt haben, und fie 
fprecden: Bor bir allein habe ich gefündigt und Uebels vor dir 


1) HI, 424: Fide servamur, non ex operibus. Fides non est huma- 
narum virium, sed dei. Is ergo eam dat eis quos vocavit; eos aulem 
vocavit quos ad salutem destinavit; eos autem ad hanc destinavit, quos 
elegit; elegit autem quos voluit; liberum enim est ei hoc atque integrum, 
perinde atque figulo vasa diversa ex eadem massa educere. Hoc breviter 
argumentum et summa est electionis a Paulo tractatae. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 5 
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gethban”.i) Wenn Zwingli fobann den Sat abhandelt, daß bie 
Erwaͤhlung Jakobs vor feinem ſubjektiven Bläubiggewordenfeln 
eine Thatſache gewefen fet, fo thut er das nicht etwa geftüßt auf 
Gründe der fpefulativen Vernunft, fondern auf feine eregetifche 
Beweisführung ; und Rudelbach, anftati mit einem Bannftrahle 
ber Verbächtigung Zwingli nieberfchlagen zu wollen, hätte daher 
vor allen Dingen nachweifen müffen, daß Zwingli den Apoftel 
Baulus falfch verftanden habe, was er aber nachzumweifen 
auch nicht einmal verfucht bat. Ober wie? Sollte ber Glaube 
etwa der Erwählung vorangehen? Sollte der menfhlid=ver« 
mittelte Heils- Faktor ftärker ald der göttlich unmittel- 
bare, follte, was das menſchliche Subjekt in einem zeitlichen 
Momente thut, wirkfamer fein, ald mas vermittelft eines ewigen 
Deeretes in Bott beſchloſſen ift? Das hieße doch gewiß das reli- 
giöscethiſche Grundprincip des Proteſtantismus umftoßen, und aus 
Furcht vor dem Scheine bes Determiniemus in die wirkliche 
Grube des Pelagianismus fallen. 

Die übrigen Belaſtungsſtellen hat Rudelbach aus der Schrift 
Zwingli's „de providentia“ entnommen, Dieſe Schrift iſt in tiefſtem 
trenifhem Zuge und Bebürfniffe gefchrieben. Bon dem Einen 
erfüllt, von der lauterſten Wahrheitsliebe, von der inbrünftigften 
Sehnſucht, Allem abzufagen, was nicht aus Gott fei, meinte 
ber fchweizerifche Reformator, diefer Herzendzug zu dem wahrhaf- 
tigen Gott follte genügen, um durch das Band bed Friedens die 
auf einem Wahrheitsgrunde Stehenden zu einer Kirchengemein« 
(haft zu verbinden. 2) Aber freilih, ber Gott Zwingli's fol ja 
der Gott der „heidnifchen Bantheiften” fein! Und was kann Para 
teteifer mit Stellen, bie tn bewußter Abfichtlichfeit zur Begrün⸗ 
bung eines längft vorhergefaßten Vorurtheild zufummengetragen 


1) III, 426. 

2) Im Borworte fagt er (es ift an Philipp von Heffen gerichtet): Unus 
recte expendisti, unum, nisi solum deum, neminem Tecte nosse omnia — 
uaus intelligis, si religionis summam probe teneamus, jam ce- 
terarum opinionum diversitalem non tanti esse, ut earum 
causa funem carilatis, que, velut Atheniensium concio miniata chorda, 
in unum spiritum ac mentem eoimus, periringamus. 
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werben, nicht Alles beweiien? Die merkwürdige Schrift Zwingli’s 
de providentia beginnt damit, das Wefen Gottes zu befchreiben. 
Bott iſt nah Zwingli das höchfte Gut und bie höchſte Wahrheit, 
und aus eben dieſem Grunde muß er auch bie höchſte perfön- 
lie Intelligenz fein.!) Aus demjelben Grunde muß er als 
allmaͤchtig nebacht werben. Die ſelbſtbewußte abfolut freie 
Perſönlichkeit Gotted wird in dem ganzen erfien Capitel 
Diefer Schrift fo entfchieden und Fräftig hervorgehoben, daß bie 
Beichuldigung, Zwingli habe einem dualiſtiſchen Pantheismus ges 
huldigt, jedem unbefarngenen Leſer als eine unbegreifliche vorkom⸗ 
wien muß. Im zweiten Gapitel gebt Zwingli zur Beſprechung 
bed Begriffed der „Providenz” über. Es liegt ihm Alles an ber 
möglichit überzeugenden Durchführung ded Satzes, daß alle Dinge 
abſolut abhängig von Bott feien, weil die Abfolutheit Gottes 
burch bie Annahme irgend eines Bedingtfeind von endlichen Cau⸗— 
falitäten, oder Mittelurſachen, in ihrem Weſen anfgehoben würde. 
Hat aber Zwingli etwa die Ewigfeit oder auch nur bie Unend⸗ 
lichkeit der Welt im Stune moderner Philofopheme gelehrt, was 
nothwendiger Welfe der Ball geweſen fein müßte, wenn ber Bor- 
wurf, er lehre pantheiſtiſch, auch nur einigen Sinn und Grund 
haben follte? Man höre! Weil Gott allein unendlich tft, fagt er, 
darum kann Die Welt nicht unendlich fein; weil bie Welt 
theilbar it, darum muß fie endlid fein Eben darum bat 
die Melt nach Zwingli in der Zeit angefangen und iſt nicht 
ewig. Möchten doch die Philoſophen (Zmwingli bat babet 
unverkennbar bie heibnijchen Pantheiften im Auge) ihre Augen 
aufthun und einfehen, daß Die Welt endlih und gefchaffen 
ift, daß fie mithin nicht ewig ift u. ſ. w. 2) Es ift demnach nur 


1) Opera, IV, 82: Jam quod summum es! et verum, simplex, pu- 
rum algque integram, primo esse oportet sciens atque intelligens 
omnium. 

2) X. a. ©. 87: Jam adaperiant oculos philosophi et videant, mun- 
dem finitum esse, erestum; aelernum autem non esse. — Quum ergo 
mundus, ut a pbilosophis ad me redeam, esse coeperit, fil mami- 
festum, almam teilurem non esse ab aeterno neque natura constare ; nisi 
naturam per antonomasiam numen illud nostrum intelligas, quod esse et 


5 * 
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aus einem völligen Nichtverftändniffe ber zwinglöſchen Sprachweife 
ober wohl noch eher aus der Unbekanntfchaft mit Zmwinglt’8 Schrif- 
ten zu erflären, wenn mit Ignorirung folder ganzer Ausführungen, 
in denen Zwingli feinen fcharf ausgeprägten Theismus barlegt, 
Kudelbach aus andern Stellen, wo Zwinglt behauptet: „nur @ott 
fomme ein eigentlihes Sein zu, und Bott jet das allgemeine 
Sein”, ohne alle Rüdfiht auf den Zufammenhang ben „heib- 
nifhen Pantheismus Zmingli’8" folgert. Unter „esse“ verfteht 
Zwingli, was fi mit Eyidenz aus dem Zufammenhange ergibt, 
das ewige Sein Gottes, und wir müßten e8 umgekehrt für 
einen Rückfall ins Heidenthum halten, wenn das Präbifat bes 
ewigen Seins einem enblichen @egenftande, seinem Anderen ale 
dem beigelegt werben wollte, ber von fi ſelbſt im Worte feiner 
Offenbarung gefagt hat: „Ih bin, ber ih bin.“) Wird 
Zwingli der Vorwurf gemacht, daß er einen „dualiſtiſchen Pan⸗ 
theismus lehre“, fo kann man ben theiftifhen Monismus 
gar nicht fchärfer Durchführen, als er died in feiner Abhandlung 
de providentia thut, in melcher er ben ſtärkſten Nachdruck 
barauf legt, daß es nur ein wirkliches, unendliches Sein 
geben fönne, unb daß die Annahme eines zwiefachen Ur= oder 
Grundfeins den abfoluten Widerſpruch in ſich ſelbſt 
trage. 2) Iſt es aber unmöglich, daß zwei unendliche Weſenheiten 
(Esse) wirfli vorhanden find, fo kann das, was in den endlichen 
Dingen wirklich als ein Setn zu bezeichnen iſt, nicht als ein dem 
Sein ded Unendlichen Widerfprechendes (contrarlum), und auch nicht 
als ein davon Verſchiedenes (aliud et diversum) betrachtet werben; 
benn fonft gäbe e8 zwei unendliche Weſenheiten, was unmöglich ift. 


virtus rerum cunctarum est, neque a se ipsa esse: ortam igitur atque © 
- nihilo productam oportet. Solche Stellen genügen, um zu zeigen, mit wie 
großem Unrechte Zeller diefe Sape aus den Syſtemen ber ſtoiſchen Philoſophie 
gefhöpft fein läßt (das theol. Syftem Swingit’e, ©. 41). 

1) 2 Mofe 3, 14. 

2) De prov. Dei, ©. 89: Nam si duo quaedam, essentia diversa, 
infinita esse perhiberentur, non minus incommodi sequeretur,, quam si quis 
lucem esse tenebras dissereret; nam quocunque alterum inlinitorum pro- 
ferretur ac extenderetur, istic alterum eontractum et abesse oporteret. 
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Indieſem und nurtn dieſem Sinne ſagt Zwingli: „Da 
mithin nur ein Unenbliches iſt, fo kann ed außer demſelben kein 
Sein mehr geben. Und hieraus folgt, daß, was (wahrhaft) tft, 
in ihm ift, ja daß, was iſt und Wirklichkeit hat, aus ihm iſt. 
Da es aber nicht in der Weiſe aus ihm ift, als ob das Sein und 
die Wirklichkeit (esse et existere) beffelben etwas Anberes ober 
von ihm Verſchiedenes wäre, fo ift fiher, daß, was bie 
Kategorieen des Seins und ber Wirklichkeit anbetrifft, nichts 
(wahrhaft) it außer ber Gottheit: denn fie ift die Wefen- 
heit aller Dinge.” 1) Wie für jeden Sachverſtändigen einleuchtet, 
behauptet in ber angeführten Stelle Zwingli nichts Anderes, ale 
daß bie Kategorie des Seins (tm abfoluten Sinne) nur Gott zu- 
fomme, und daß, in fo fern von ben endlichen Dingen ein Sein 
prädicirt werde, diefed fein von bem Sein Gottes verſchiedenes 
fetn Eönne, d. 5. er verfteht unter dem wahren Sein ber enblichen 
Dinge die Saufalität Gottes, vermöge welcher bie endlichen 
Dinge ja — gerade nach theiftiichen Principien — allein |tnd. 2) 
Um fi aber von ber Grundlofigfeit der Anklage Rudelbachs gegen 
Zwingli noch mehr zu Überzeugen, jo vergleiche man auch ben 
„Sptlogus” Zwingli's zu feiner Abhandlung de providentia , welcher 
bie Refultate berfelben gemwiffermagen abſchließt. Nachdem Zmingli 
bier gezeigt hat, daß Gott als das höchſte Gut auch bie oberfte 
Sntelligenz und ber Allmächtige fein müſſe, beichränft er ben 
Begriff der göttlichen Allmacht durch ben Sag, daß Gott nur 
Gutes thun fönne?) Dabei ift nicht zu überfehen, baß erſt 


1) Die Stelle lautet bei Zwingli: de prov. Dei, ©. 89: Quum igitur 
unum ac solum infinitum sit, necesse est praeter hoc nihil esse. Et se- 
cundum hoc seguitur ut quicquid est in illo sit, imo quod est et quod 
existit ex illo sit; quum aulem non sic sit ex illo, quasi esse et existere 
ejus aliud vel diversum ab illo sit: jam certum est quod, quantum ad 
esse et oxistere altinet, nihil sit quod non numen sit: id enim est 
rerum universarum esse. (In der Ausgabe von Schuler und Schultheß iſt 
die Stelle ſchlecht interpungirt). 

2) De prov., ©. 97: Quun ex uno atque in uno universa sint, con- 
sistant, vivant, moveantur et operentur, unum istud solam ac vere 
causam esse rerum universarum. 

3) A. a. O., ©. 138: Summus intellectus non est, nisi omnia intel- 
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dann, nachdem Zwingli erflärt hat, daß Gott nur Butes, nichts 
Böſes thun kann, er weiter folgert: „Wie nun aber Gott in fid 
felbt feinen Weſensgrund hat (a se ipso est), fo gibt es nichts, 
was in fich ſelbſt feinen Weſensgrund hätte und nicht von ihm 
(geihaffen) wäre. Die Wefenheit des AUS if daher die Weſen⸗ 
heit Gottes, fo daß jene philoſophiſche Anficht nicht gerade eine 
Teichtfertige (frivola) tft, welche behauptet: Alles fei Eins, ſobald 
wir ftenur recht verftehen, nämlich in bem Sinne, daß die 
Mefenheit des Alls in fo fern Gottes Weſenheit ſei, als file (die 
Weſenheit) von ihm Allen gegeben oder erhalten wird.“ 1) Ind zwar 
will Zwinglt den Beweis, daß fein Ding feine Mefenheit in ab⸗ 
foluter Weife aus ſich habe, fondern daß jedes Ding abfolut ab: 
hängig von Gott fet, weil e8 die Qualität des Seind von 
dem allein wahrhaft Setenden habe, zu feinem andern 
Zwede führen, ald um darzuthun, daß bie güttliche Vorſehung 
fih auch des Kleinften und Niedrigften annimmt, daß Gott nichts 
veracdhtet, während wir fo viele® verachten. 2) 

Die Hauptbeſchuldigung gegen Zwingli lautet übrigens dahin, 
bag er Gott zum Urheber der Sünde gemadt, oder, wie 
Rudelbach etwas emphatifch fih ausdrüdt, „ein Emplaftrum bed 
Zodtenbildes des Fatums auf die Räume gelegt habe, woraus 
den Gläubigen Heil und Seligfeit durch Jeſum Chriſtum bezeuget 
find." 3) Wir wollen nun auch Zwingli gar nicht rechtfertigen, 


ligat. Summa quoque potenlia non est, nisi omnia possit, quantum ad 
legitimum posse attinet; nam malum facere aut se ipsum de- 
' ponere, ant in se converti hostiliter, aut sibi ipsi contrarium esse posse, 
impotentia est, non potentia. 

1) Die ganze Stelle lautet a. a. O., 139: Numen enim ut a se ipso 
est, ita non est quicquam quod a se ipso et non ab illo sit. Esse igitur 
rerum universarum esse numinis est. Ut non sit frivola ea Philesophorem 
sententia, qui dixerunt, omnia unum esse, si recte modo illos capia- 
mus, videlicet ita ut omnium esse numinis sit esse, ut ab illo cunctis 
tribuatur et sustineatur. 

2) Ebendaſelbſt: quod autem nos multa um negligimus, tum ignora- 
mus, tum denique contemnimus, hinc est quod numen non sumus; 
illi enim nihil vile est, quia fastidio nullo capi potest. 

3) Rudelbach a. a. O., ©. 29. 
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wo gegen feine Deduktionen berechtigte Einreden erhoben werben 
fonnen. 1) In feinem höchſt energiichen und wahrhaft rückſichts⸗ 
loſen Beftreben, bie Abſolutheit bes Schöpfers fo rein wie mög⸗ 
lich, die Abhängigkeit ber Creatur fo unbedingt wie möglich zu 
faffen — konnte er allerdigs nicht gelten laffen, daß die Sünde 
von Bott nicht gewollt ſei. Allein deßhalb, weil nach Zwingli 
die Sünde eine von Bott gewollte Thatfache tft, iR fein Syftem 
noch lange Fein pantheiftifche®, 2) denn die Sünde ift nach Zwingli 
fein unfreier Naturproceß, fondern eben ein frei Gewolltes. 
Und ed kommt ihm Alles gerade auf die Beflimmung an, wie 
Gott fie will. Gott will die Sünde als ber Heilige, Gute, 
Gerechte,?) er will fie nicht als Produkt, denn als folches 
fällt fie ausfchlieglich nur dem Menichen zur Laft, er will fie ale 
Coefficient der Fünftigen Erlöfung. Ein unbegreifliches 
Mißverſtändniß ift ed, wenn Rudelbach die Vorftelung Zwingl®s, 
daß Gott die Sünde nicht als Produkt wollen müffe, weil nicht 
er unter bem Geſetze, fondern das Geſetz unter ihm ftehe, fo ums 
deutet: Zwingli meine, mas vor den Menſchen Sünde und Un- 


1) Man vergleiche, was der Verfaſſer dtefer Schrift in feinem Werfen bes 
Vroteftantismus Bd. II, S. 147 — 152 hierüber gefagt hat. Wenn übrigens 
Zeller (a. a. O., ©. 48) behauptet, th wiſſe in der Ermwählungsichte nur 
eine Lehre von „fo augenſcheinlich nachtheiligen praftifchen Folgen“ zu fehen, 
fo kommt diefes nur nit auf meine, fondern auf Zellers Rechnung. 

2) Auch Zeller (das theologifhe Syſtem Zwingli's, ©. 39) gibt zu, 
nicht bloß die tHeifttfche, fondern auch die trinitarifhe Gottesidee ſtehe 
Zwinglt für fein eigenes Bewußtfeln fe. Wenn er aber dennoch dad „Pan: 
thetftifche” als einen (nit den) Hauptbeſtandtheil des zwingli’fhen Syſtems 
geltend machen will, fo bat er hiefür felnen andern Beweis aufgebracht, als 
den Satz Zwingll’s, daß es nur eine Wejenheit gebe, welche auch den endlichen 
Dingen zu Grunde liege. Die Behauptung BZellers, dag Zwingli nicht einmal 
der Ausdruck zu fühn ſei, „vie Natur feldft ſei Gott”, iſt dahin zu berichtigen, 
daß fih Zwinglt in den von Zeller angeführten Stellen nur dem philoſo⸗ 
phiſchen Sprachgebrauche anbequemt, wobei er fo wenig „kühn“ zu 
Werke gebt, daß er felbft die Verwechslung der beiden Begriffe Gott und Natur 
als eine Antonomafte bezeichnet. 


3) Zwingft, IV, 101: Sic placuit illi cui licet quicquid libet, cui 
nihil libet quod non sit bonum, sanctum, justum. 
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gerechtigkeit ſei, ſei dies nicht vor Bott.) Niemand Hat ja bie 
Strafwürbigfett des Sünderd vor Gott fchärfer und eindringlicher 
als Zwingli felbft ausgeſprochen.) Nichts Anderes wollte Zwingli 
fagen, als: wenn der Menich fündige, fo fünne er das nicht thun 
ohne göttliche Einwilligung, weil er fonft als abfolutes Wefen, 
und nicht mehr in abfoluter Abhängigkeit von Gott handelte; aber 
nicht in das Sündigen ald ſolches willige Gott ein, fondern viel= 
mehr in die mit dem Sündigen mitgefegte Erlöfung.?) Und wenn 
nicht beftritten werben kann, daß Gott den Menichen fo gefchaffen 
hat, daß er fündigen konnte, fo kann auch nicht beftritten wer⸗ 
den, daß mit dem Sündigenfünnen des Menfchen Gott aud 
beffien Erlöstwerbenfönnen in anbetungswürbiger Weisheit 
zugleich geſetzt hat. Findet fih aber etwa eine Stelle, wo Zwingli 
dem Menfchen bie fittliche Verantwortlichfeit abgenommen, mo er 
gefagt hat, weil der Menſch nicht ohne güttliche Ginwilligung ſün⸗ 
bigt , fo fündigt er ohne eigene Mitwilligung und ohne Gewiſſens⸗ 
ſchuld? 

Rudelbach ſchreckt in der That nicht davor zurück, fo etwas 
zu behaupten, und die angeführte Belaftungsftelle aus Zwingli!s 
Schrift zu diefem Zwede abermals befangen genug zu citiren. +) 


1) Rudelbach, a. a. D., ©. 29. 

2) Rudelbach hätte in der von ihm benusten Ausgabe der Schrift de 
providentia einige Blätter vor ben citirten Stellen Folgendes leſen können: 
Ita ut ipse supra legem sit, nos sub lege; et ille sit amor qui nobis prae- 
cipitur. Quum praecipitur: ne occides! (Vetatur anteın homicidium: 
non beluicidium) primo discimus, deum aequitatis esse amantem, 
et violentiam abhorrentem; secundo discimus, aequum esse, ut 
nos ad illius exemplum a vi abstineamus. 

3) ©. Wefen des Proteftantismus, II, ©. 148. 

9 Rudelbach citirt, um zu beweifen, „daß Zwingli aud) dem Begriffe 
des Zwingens zur Sünde von Gottes Seite weder entgehen konnte noch 
wollte”, die Stelle: Nec dicet quispiam : Innocens igitur est latro, Deo 
enim impulsore occidit. Nam contra legem peccavit. At, inquis, coactus 
est ad peccandum. Permitto, inquam, coactum esse. Hier fließt 
Rudelbach, nachdem er zur Verftärfung feiner Verbächtigung die lebten Worte 
gefperrt abbruden ließ, das Citat, und Jedermann muß glauben, auch Zwingli 
babe feinen Sap fo geſchloſſen. Das if fo wentg der Fall, daß Zwingli 
mit jenen Worten vielmehr feine Erörterung! noh gar nicht abgefchlofien 
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Möge man mit aller Schärfe bie Schwäche in ber Beweisführung 
Zwingli's und die Urfachen derſelben aufzeigen. Das aber iſt ges 
wig, daß man dem trefflihen Manne ein ſchweres Unrecht zus 
fügt, menn man ihm vorwirft, er habe die ethiſche Auffaffung ber 
Sünde aufgegeben. Mannhaft kämpft er, unb nicht unähnlich 
bem Borbilde der Reformatoren, dem Apoftel Paulus, gegen bie 
Anficht derer, welche im Geifte ber Gegner des Paulus (Rom. 3, 1) 
bie Sünde darum, weil fie nicht ohne göttliche Einwilligung flatt 
haben könne, für ftraflos erklären wollen. An bem Räuber, ber mit 
Gottes Einwilligung ftiehlt, wird die verbrecherifhe Handlung 
mit vollem Rechte geftraft, und zwar deßhalb, weil das Geſe tz⸗ 
widrige an feiner Handlung ganz allein auf feine Rechnung, 
d. b. auf Rechnung feiner freien widergöttliden Subjele 
tivttät fommt.!) In fcharfem Gegenſatze zu bem befonders in 
ber Schule des Thomas von Aquino ausgebildeten Semtpela= 
gianismus — will Zwingli nur nicht zugeben, baß Gott von dem 
Menfchen beftimmt werde, daß ber güttlihe Wille irgendwie ab⸗ 
hängig gedacht werben dürfe von dem menichlichen, ba der menich- 
liche doch abjolut abhängig von dem göttlichen fei.2) Ex mag in der 
Wahl feiner Ausdrücke bisweilen ungeſchickt fein, in der Argu⸗ 
mentattondwetfe bie und da fich vergriffen haben, fein Syſtem als 
ſolches mag an nicht geringen wiffenfchaftlichen Fehlern leiden; 


Hatte; was nachfolgt hätte freilich nicht mehr gut zur Anklage Rudel bach's 
gepaßt. Wir fahren alfo fort: Permitto, inguam, coaclum esse; sed in hoc, 
ut et alter transferretur et alter cruci afligeretur. Oder 
mit andern Worten: Wenn aud eine göttlide Einwilligung in das Sünbigen 
fi nit beftreiten läßt, fo läßt fih doc eben fo wenig ein durch Bott ge- 
ſtraft werden der Sünde beftreiten. Und daß die Sünde, obwohl nit 
obne Gottes Einwilligung gefchehend , dennoch wider Gottes Willen, d. h. wider 
fein Geſeß geſchehe und deßhalb den Sünder verantwortlih und ver- 
dammungswürdig made, das führt Zwingli ſodann fehr weitläuflg aus. 

)9. a. O. 113. Movit, fagt Swingli, latronem, ut et judicem in 
latronem moveat et concitet, quo exemplum fiat et mundo innotescat scle- 
terata mens quae hactenus latuerat. 

2) Sr fagt von Thomas: Credit, dei de nobis constitutionem sequi 
nostram constitutionem. — Quod quid aliud est quam dei decretum et con- 
stitationem par facere humani judicis deliberationi ac decrelo. 
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aber es iſt nur die Ueberſpannung des ethiſchen Grun d⸗ 
princips des Proteſtantismus, und nicht heibnifcher, irr⸗ 
religtöfer und unſittlicher Fatalismus, woraus bie Fehler der Ber 
weisführung bei Zwingli hervorgegangen find. Und barf man denn 
einem Schriftfteller einige Lappen vom Gewande feiner fchriftftel- 
leriſchen Thätigkeit reißen, und dann fagen: „feht ben Bettler.“ 
Zwingli fehrieb über die „Vorfehung." Gehört denn der Sünden⸗ 
fall nicht zu dem, was Gott vorberfah, oder wurbe Gott auf 
eine ihm völlig unerwartete Weiſe davon überrafcht? Unb wenn 
er ben Fall wirklich vorherſah — fah er denn nicht auch bie Er⸗ 
löfung mit ihrem Segen, mit der ben Fall begleitenden Gnaden⸗ 
fülle voraus? Nur von diefem Standpunkte aus fieht Zwingli in 
bem Falle ein Glück, in fo fern er die Erfüllung ber Offenba⸗ 
rungen Gottes, die Menſchwerdung Gottes im Sohne, zur Folge 
hatte. 1) Mebrigens unterfchetdet Zmingli ſehr verfländig im Falle 
eine doppelte Seite: bie „calamitas”, bie aus ihm zunächſt 
für ben Menſchen entiprang, und bie „Felicitas“, die er nad 
bem erbarmungsvollen Rathe der göttlichen Vorfehung in Chriſto 
mit ſich brachte. 2) Nach Zwingli forgte bie göttliche „Borfehung“ 
dem gefallenen Menichen für ein Hetlmittel, ohne welches er hätte 
untergehen müffen wie ein Thier.?) Sollte diefe forgende Vor⸗ 
fehung wirklich identifch mit dem heidnifchen Yatum fein? ?*) 


I) Entgegen ber neuerlich von vielen Theologen wieder vertheibigten., weniger 
orthodoren Anficht, daß Gott auch Dienfh geworben wäre, wenn ber Sünden» 
fall nicht Statt gefunden hätte. 

2) A. a. O., 139: Lapsus autem quum calamitatem attulerit, jam con- 
stat, lapsum non fuisse felicitatem, neque etiam calamitatem, quae 
eo secuta est, esse felicitatem posse. 

3) A. a. O., 140: Quod si divina bonitas lapsui humano remedium 
non prospexissit, (um quum sic casurum videret, jam frustra fuisset in- 
tellectualis creandus. Quo enim illi intellectus fuisset usui, si vel peco- 
rum ritu intermoriturus vel ad supplicium tantum rapiendus fuisset? 

% Zeller bat la. a. O., ©. 63) die Behauptung ansgelproden, daß 

Zwingli, namentlih de providentia , eine Anficht über die Entſtehung der Sünde 
anfgeftellt babe, welche ber ſich ebenfalls bet ibm findenden geſchichtlichen Abs 
leitung der Sündhaftigkeit aus der That der Stammeltern ungermittelt gegen» 
über ftche. Ich Habe mich von der Richtigleit dieſer Behauptung nicht überzeugen 


Zwingli's vermeintlicher Bantheismus. 75 


Wie viel Mühe auch ber Bartelelfer fich gegeben hat, ben gott⸗ 
innigen fchmweizerifchen Reformator zum gottlofen Heiden herab- 
zumürbigen ; e8 wird ihr nicht gelingen bie unbefangene Forſchung 
zu verblenden und die Geſchichte auf die Dauer zu verfälfchen. 
„Heidnifcher Pantheismus“ fintet fih nur ba, wo die Welt von 
Sort nicht unterfchieden, die Erfhaffung der Creatur durd ben 
perfönlichen Gott geläugnet, die Sünde in ihrem Widerfpruche 
mit der göttlichen Heiligkeit nicht anerfannt und dem Sünder bie 
fittliche,Berantwortlichfeit abgenommen wird, die in der That auch 
ba ein Ende hat, wo der Berfon bed Menfchen nicht mehr eine 
abfolut heilige göttliche Perfönlichkeit mit einem abfolut gültigen 
Heiligen Geſetzeswillen gegenüberfteht. Zwingli — wie nachgewiefen 
worden ift — hält dagegen bie Welt für endlich, für eine Greatur 


tönnen. Im vierten Gapitel der Schrift de providentia fuht Zwingli bie 
Aufftellung tes Geſetze s von Seite Gottes zu begrünten; er begrüntet biefelbe 
dur die Annahme eines urfprüngligden Dualismus, ber zwiſchen ber getftigen 
und ber leiblichen Seite tes Menſchen durch Gott felbft gefeht worden war. Das 
Geſetz war von Gott zu Dem Awede gegeben, um das Verhältniß von Geiſt 
und Leib barmonifh zu regeln, und bie Oefegesübertretung If nad 
Zwingli eben bephalb des Menſchen perſönliche Schuld und die Urfade 
feines fittligen Elendes. Bal.De providentia, ©. 102: Homini vero 
quum lex data sit et is in legem offendat, jam jure supplicio 
addicitur quod lex jubet. Daß der.Menfh nah feiner urfprüng- 
Then Raturbefhaffenheit dem Geſetze habe widerfireben müffen, behauptet 
Zwingli nirgends ; der Geiſt hätte vielmehr vermittelft des Geſetzes das Fleiſch 
beherrſchen können. Gr macht fi felbft daher nicht etwa ben Einwurf: Gur 
ergo legem tulit deus homini, ad quam offendere necesse est, fontern 
ad quamı offendere potest. Die Antwort lautet: Quo magis caro obluc-- 
tatur, eo magis necessarium esse subsidium spiritus quod clam 
carne intromittitur. Alfo das Geſetz war als ein subsidium dem Dienfchen 
arfprünglich gegeben; lehnt fi der Menſch gegen dieſes subsidium oder prae- 
sidium auf, fo tft die Folge (a. a. O., S. 107): jure homo damnalur. 
Zeller It daher im Jerthume, wenn er meint (a. a. O., ©. 67), die Anſicht 
Swinglt’s — folgerichtig entwidelt — würde dazu führen, in der Sündhaftig⸗ 
fett eine unvermeiblide Eigenſchaft der menſchlichen Ratur zu 
ſehen. Er Hat überfehen, daß ber erſte Menſch — auch nah der Schrift de 
providentia — vermöge der göttlihen Gefegesoffenbarung die Ginwilligung 
in die Sünde hätte vermeiden können, und daß ihm mithin folgerichtiger Weiſe 
feine Sünde verdiente Maßen von Bott ale Schuld angerechnet wird. 
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bes perfönlichen, ſelbſibewußten, allmächtigen und allheiligen Gottes; 
der Menſch ift nach feiner Meberzeugung durch eigene perfönliche 
Schuld gefallen, und hat um feines Falles willen zeitliche und 
ewige Strafe verdient. Gotted erbarmende Gnade in Chriſto iſt 
die alleinige Urſache davon, daß der Fall in gewiffer Beziehung 
dem Menfhen zum Segen geworben ift. 


— — — 


In Beziehung auf Melauchthon können wir kurz fein. Dan 
fann gar nicht energifcher die menfchliche Freiheit in Angelegen= 
heiten bes ewigen Heild verwerfen und alles Thun ded Menichen 
auf die Abfolutheit des güttlichen Heilswillens zurückbeziehen, ale 
dies Melanchthon gethan hat. Während felbft fo fcharfe und tief⸗ 
finnige Forſcher mie Nitzſch noch die irrige Anficht theilen, baf die 
Reformirten bei der Frage von der Erwählung einem „fpeculativ= 
theologifchen Bedürfniffe” nachgegeben,) fol und gerade Me⸗ 
lanchthon num auch überzeugen, daß biefe Lehre aus einer ganz 
anderen Quelle fließt. Weil es unpaflend geichtenen, fagt er, daß 
der Dienfch gezwungen fündigt, und graufam, daß man den menſch⸗ 
lichen Willen in einem Falle verantwortlich macht, wo ed doch nicht 
in feiner Gewalt fieht, von der Sünde fi} zur Tugend zu be- 
fehren, darum Hat man auf die menſchlichen Kräfte mehr Ver- 
trauen, als vecht iſt, geſetzt. Man habe vergeflen, daß bie heil. 
Schrift dem Urtheile der Vernunft widerfpreche, und obwohl bie 
Lehre des Chriftenthums etwas ganz Anderes ald bie Philoſophie 
fei, habe man die Philofophte Ind Chriſtenthum Kineingetragen, 
und jene gottlofe Xehre vom freien Willen angenommen, in Folge 
welcher. in der kirchlichen Dogmatik Artftotelee an die Stelle von 
Chriſtus getreten fei.2) In völliger Mebereinftimmung mit Zwingli 
beruft ſich Melanchthon fobann auf den Vorgang bes Apoftele Bau: 


I) Urkundenbuch der Evangeliſchen Unten, S. 58. 

2) Vergl. die erfle Ausgabe der loci, ed. Augusti, S. 10. Et in hoc qui- 
dem loco, cum prorsus christiana doctrina a philosophia et humana ra- 
tione dissentiat, tamen sensim irrepsit philosophia in Christianismum et 
receptum est impium de libero arbitrio dogma et obscurata Christi bene- 
ficentia per prolanam illam et animalem rationis nostrae sapientiam. 
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Ins, unb beftreitet ansbrüdlih, daB die innere Willensbewegun« 
gen im irgend einer Weiſe in unferer Gewalt fiehenz;!) am aller- 
wenigſten aber in unferer Gewalt ſtehe unfer Herz. 2) 

Wie fehr Melanchthon jebes fpeculative oder einfeltig theolo⸗ 
giſche Intereſſe fern liegt, das beweist am beften ber Umſtand, 
daß er ber gegnerifchen Anficht den Vorwurf macht, fie ſei das 
Refultat einer theologifhen oder philoſophiſchen Schulweidheit. 
Er ift ganz von ber Veberzeugung burchbrungen, daß bie Aner- 
fennung einer von Gott unabhängigen, blos menſchlichen Selbft- 
entiheidung zum Guten, — und einer dem Menfchen aus eigener 
Kraft gelingenden Selbftvollziehung des göttlichen Geſetzeswillens 
das ethiſche Brundprinzip ded Proteftantismus von der Nothwen⸗ 
digkeit abfoluter ſittlicher Selbftverzichtung ded menſchlichen Sub⸗ 
jectes eben fo fehr als das religiöfe von der Abjolutheit Gottes, 
aus welcher für den Menſchen allein ein untrügliches Wahrheite- 
bewußtfein fließt, im böchften Grade gefährde. Daß der Menfch 
vermittelt natürlicher Kräfteanftrengung abfolut nichts Gutes 
aus fich ſelbſt zu Stande zu bringen vermag: das iſt es, was er 
mit unauslöfchlichen Zügen in das Gewiſſen feiner Leſer ſchrei⸗ 
ben möchte, °) 


— .--u. — — — 


Daß ein Mann wie Rudelbach unfähig ſein muß, die Er⸗ 
wählungslehre Calvins richtig zu würdigen, kann nach den 
von ihm bisher abgelegten Proben als ſicher angenommen werden, 
und wir dürfen uns daher auch nicht verwundern, wenn der „cal⸗ 
viniſchen Irrlehre“ von ihm vorgeworfen wird, daß ſie die kirch⸗ 
liche Lehre gänzlich verkehre, daß Calvin wie Zwingli „Das Fa⸗ 
tum auf den Thron ſetze,“ daß bei ihm „nur eine kosmiſche 
Macht, und Feine weile und liebende Borfehung Orxdnerin der 


V A. a. O., ©. 17: Fateor in externo rerum delectu esse quandam 
libertatem : internos vero adfectus prorsus nego in potestate nostra esse. 
Nec permitto aliquam esse voluntatem, quae adfectibus adversari serio possit. 

2) Christianus agnoscet, nihil minus in potestate sua esse, quam corsuum. 

2) A. a. O.S. 26: Tuvero certo sic sentias, nihil neque boni neque me- 
fiterii fieri posse ab homine per vires naturae. ©. 38: Ita St, ut homo per 
vires naturales nihil possit nisi peccare. 
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Weltbegebenheiten” fei, und wenn endlich bie veformirte Kirche in 
fo weit noch glücklich gepriefen wird, als „bie calvinifche Präbes 
ſtinations-Theorie in ihrem nadten Gräuel wohl nie ihr Le= 
bendeigenthum geworden und viele Kinder Gottes in berfelben davor 
bewahrt geblieben feien, ihre Kniee vor diefem Bernunftgöben zu 
beugen!" 3) 

Wir glauben an einem anderen Orte gezeigt zu haben, baf 
wir die Schwächen ber calvinifchen Erwählungslehre nicht ver⸗ 
fennen.?2) Aber der Vorwurf, daß jene Lehre „das Fatum auf 
ben Thron fege und vernünftelnder Speeulation ihren Urfprung 
verdanke,“ kann aus Feiner befonnenen Quellenforfchung geſchöpft 
fein. Wenn au der Schein vorhanden tft, dem ich früher mehr 
einräumte als ich heute noch vertreten fünnte, 3) baß bie calvinifche 
Grwählungslehre einen fataliftifchen Zug an fi trage, fo ver: 
ſchwindet derfelbe doch bald vor der gründlicheren Betrachtung 
wieder. Fataliſtiſch kann ein Syſtem nur in bem Falle genannt 
werden, wenn ed an bie Stelle der freien perfünlicden meltregie- 
renden Thaͤtigkeit Gotted einen immanenten Naturproceß fett, dem 
ber fittlihe Zwedbeariff mangelt. Nur verleumberiihe Vosheit 
konnte e8 wagen, Calvin die Annahme eines ſolchen immanenten 
Naturprocefjed anzudichten, und wir bürfen es dem hart gefränften 
Manne nicht verargen, wenn er in bitterer Heftigfeit gegen folche 
Berleumder losfuhr.“) Calvin glaubt mit inniger Frömmigkeit 
an ben perfünlichen, ewigen, lebendigen, dreieinigen Gott, und bie 
Strenge, welche er bis zum tadelnswerthen Webermaß gegen ben 
Bantheiften Servet an den Tag legte, follte doch eine hinlaͤngliche 
Bürgfchaft dafür bieten, daß er in feinem eignen Syfteme nicht 
feld Anfichten gehegt und vertheidigt habe, welche er für todes⸗ 


1) Bei Rudelbach, a. a. O., S. 300-308. 

2) Vol. Weſen des Proteftantismus II, S. 403 ff. In wie fern die dort 
ausgeſprochene Anſicht einige Mopificationen erleidet, wird dieſe Darlegung 
nachweiſen. 

3) Weſen des Proteſtantismus, U., S. 417. 

9) Bol. beſonders ſeine Schrift (Geſ. Werke, Amſterd. Ausgabe VIII, 633) 
Calumniao nebulosis cujusdam adversus doctrinam J. Calvini de oconlta 
providentia et ad eas ejusdem Calviai responsio. 
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würdige Verbrechen hielt. Se mehr Calvins Erwaͤhlungslehre im 
Zuſammenhange mit ſeinem ganzen Syſteme gewürdigt wird, deſto 
deutlicher zeigt ſich, daß ihn kein ſpeculatives, oder einſeitig theo= 
logiſches Intereſſe zu der ſchroffen Durchführung derſelben veran= 
laßt hat. Er ging einfach von der erfahrungsmäßigen 
Thatſache aus, daß die einen Menſchen verloren gehen und die 
Anderen ſelig werden. Zur Erklärung dieſer Thatſache ſchienen 
ihm zwei Vorausfegungen möglich. Entweder lag ber Grund 
jener Thatfahe in der menſchlichen Selbftentfhetbung, 
ober er lag in dem göttlihen Willen. Annehmen, baf ber 
Menſch durch eigene Selbſtentſcheidung feine Seligteit ober Ber- 
dammniß bewirfe, das hieß ihm fo viel als einen grundftürzenben 
Irrthum lehren; das war ber nadte Pelagianismus. Und bie 
Halbheit ded Semipelagianismus verfchmähte ein Denker wie Sal- 
vin. 3) Dagegen erfchien ihm als der wahrhaft fittlihe Stand⸗ 
punkt der, daß der Menſch, wo es fi) um das Inempfangnehmen 
des Geſchenkes der göttlichen Gnade handelt, in tiefiter Selbit- 
bemüthigung fiy vor dem gnäbdigen Gott in den Staub beuge und 
auf alled eigne Können und Verdienen völlig verzichte. Man darf 
nicht überfehen, daß Calvin feine tieffinnige Erörterung über bie 
Erwahlungslehre in der institutio mit der Srllärung beginnt, daß 
fein Menſch von der Ueberzeugung durchdrungen fein könne, fein 
Heil fliege ihm allein aus dem anadenvollen göttlichen Erbarmen 
zu, ohne an bie Erwählung ber Einen zur Seligfeit, ber Ande— 
ren zur Berdbammniß zu glauben. 2) So ganz erfüllt zeigt fich 
Calvin von der Berbammlichfeit aller Menfchen, von ihrer völligen 
Unmürbigfeit vor dem Angefichte des reinen und heiligen Gottes, 


1) Daß dies der richtige Stantpunft für tie Beurtheilung Calvins tft, bes 
weif’t befonders die Stelle inst. III, 21, 1: Quod si palam est, Dei nutu 
fieri ut aliis ultro oſſeratur salus, alii ab ejus aditu arceantur: hic maguae 
et arduae protinus eınergunt quaestiones, quae aliter explicari nequeunt, 
quam si de electione ac praedestinatione conslitutum habeant piae mentes 
quod tenere convenit. 

2) X. a. O.: Nunquam liquido, ut decet, persuasi erimus salutem no- 
stram ex fonte gratuilae misericordiae Dei fluere; donec innotuerit nobis 
aeterna ejus electio, quae hac comparatione graliam Dei illustrat, quod 
non omnes promiscue adoptat in spem salutis, sed dat aliis quod aliis negat, 
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daß jeder Begnabigte ihm nichts ald ein Beweis des göttlichen 
Erbarmend und ein Gegenftand bes preiswürdigſten Dankes 
tft. 1) 

Und gerade darum, weil Calvin eben fo tief von bem Ge⸗ 
fühle der menfhlihen Nichtigkeit durchdrungen war, als bie 
Pantheiften gewöhnlich von dem Gefühle ber menfchlichen Wich- 
tigkeit durchdrungen find, verfchmähte er auch jeden Verſuch, 
das Geheimniß der Erwaͤhlungslehre für das menfchlich=[peculative 
Denken irgendwie klar zu machen. Weit entfernt alfo, einem „Ver⸗ 
nunftgögen”, wie Rudelbach meint, zu huldigen, ſchlaͤgt er viels 
mehr alle Sinmifchung der Vernunft in ber Darftellung der Er⸗ 
wählungslehre fchonungslos zu Boden und hält nur zwei Punkte 
als unmiberleglihe Erfahrungsthatſachen fell: 1) baß ber 
Menfh für feine Sünden allein verantwortlich if, 
und 2) baß ihn Bott niht in Folge eines abftraften 
zeitlofen Willensattes, fondern auf Grund ber in 
Sefu Chriſto geſchichtlich-real gewordenen Erlöſung 
erwählt Hat. 

Mit tiefem Abſcheu Hat Calvin jederzeit bie Gonjequenz von 
fi abgelehnt, daß er ben heiltgen Gott zum Urheber ber 
verdbammungswürbigen Sünde made. 2) Freiwillig, ohne 
allen Zwang fündigt nach feiner Weberzeugung der Menſch. 
Allein, wäre die Sünde gegen Gottes Willen in bie Welt ge- 
fommen, fo wäre ber fündigende Menſch ftärfer, als ber die Sünbe 
nicht wollende Gott. Gs fteht fe: der Menich fündigt auf eigne 


) A. a. O.: Prinum enim meminerint, in praedestinalionem dum in- 
quirunt, se in divinae sapientiae adyta penefrare, quo Si quis secure ac 
confidenter prorumpat, nec quo suam curiositatem satiet assequetur, et 
labyrinthum ingredietur, cujus nullum reperiet exitum. Neque enim 
aequum est, ut quae in se ipse abscondita esse voluit Dominus, impune 
homo excutiat, et sapientiae sublimitatem, quam adorari etnon 
apprehendi voluit ut per ipsam quoque admirabilis nobis foret, ab ipsa ae- 
ternitate solvat. 

2) In der Schrift brevis responsio ad diluendas nebulonis cujasdam 
calumnias etc. VIII, 629 a. a. O.) fagt er: putida igitur calumnia ost 
hominem de ecclesia Dei bene meritum crimine hoc involvere, quasi 
Deum faciat auctorem peccali. 
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Verantwortung hin.!) Rein und gut hatte Gott denſelben er⸗ 
fhaffen, es iſt des Menſchen felbfleigene Bosheit, welche ihn in 
das Berberben ftürzt,2) und im Geiſte ächt hriftlider De 
mutb bemerkt Galvin, daß ed deßhalb rathſamer fei, in Kolge 
ber Verderbtheit bed Menfchengeichlechtes die Far in und vor—⸗ 
liegende Urfache der Verdammniß ind Auge zu faffen, als in bie 
gebeimnipvollen Ziefen der für und unergründlichen göttlichen 
Weltorbnung eindringen zu wollen. Beugen will Calvin mit ſei⸗ 
ner Lehre den trogigen menſchlichen Sinn und Muth; nieberwerfen 
fol fi der Menſch in tiefer Zerfnirfchung vor dem Throne de 
gerechten und barmherzigen Gottes; verzichten foll es auf alle Ci⸗ 
genwilligfeit, und erft dann, wenn er nichtd mehr für fich fein, 
und Alles von Bott nehmen will: dann — hat er den innerſten 
Sinn der Erwählungslchre recht verftanden. 3) 

Wie aber Calvin einerjeitd die Sünde bes Menfchen ale deffen 
eigene, freie That geltend macht und bie fittlihe Verantwortlichkeit 
für Diefelbe ausfhlieglih auf den Menichen wälzt, fo verwahrt er 
ſich andererfeitö eben fo entichieden gegen bie Vorftellung, «als fet 
die Grwählung ein bloß transcendenter zeitlofer Akt göttlicher Ab⸗ 
folutgett. +) Nur die Vorftellung, daß Gott diejenigen erwähle, 
welche fid feiner Gnade würdig erzeigen, und diejenigen verwerfe, 
welche derjelben unwürdig erfcheinen, d. h. die Vorftellung, wor⸗ 


#) Inst. IM, 23, 8; Cadit igitur homo, Dei providentia sic Ordinante, 
sed suo vitio cadit. 

2) Ebendaſelbſt: Unde ergo illa homini pravitas ut a Deo suo deficiat? 
Ne ex creatione esse pularelur, elogio suo approbaverat Deus quod pro- 
fectum erat a se ipso. Propria ergo malitia, quam acceperat a Do- 
mino puram naluram corrupit, sua ruina totam posteritatem in exitium 
secum attraxit. 

s) IN. 23, 12: Non enim praedestinationem eo commemorat, ut in 
audaciam erigamur, et inaccessa Dei secreta excutere nefaria temeritate 
testemms , sed potius ut humıliati ac dejecti ad judiclum ejus um 
mere, misericordiam suspicere discamus. 

%) Brevis responsio VIII. 633: Quod de absoluta potestate (Dei) nu- 
gantur Scholastici , non selum repudio , sed etiam detestor, quia justitiam 
.ejas ab imperie separant. — Tu puram audumgue arbiteium obtrudens 
mibi impudenter exprobras quod palam oentum vei pluribus locis re- 
pudio. 


D. Schenkel, Unlonsberuf. 6 
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nach der Grund ·der Hellserwerbung nicht in ber abſoluten freien 
Gnabe Gottes „ſondern in ber Abſolutheit der menſchlichen Frei⸗ 
heit zu ſuchen wäre, verwirft er ganz und völlig. Die Erwählnng 
iR aber bei Calvin ein abfoluter Akt ber göttlihen Gnade, 
nicht der göttlihen Willkür; und die Gnade felbft ft durch 
CEhriſtum vermittelt, in welchem Gott die Seinen von 
Ewigkeit her erwählt hat. „Wenn bie Frage aufgeworfen wird,“ 
bemerkt er -in feiner Schrift über die „ewige Vorherbeſtimmung 
Gottes,“ „woher ein: Menſch feinen Werth habe: fo wird es nicht 
an der Antwort fehlen: von feinem freien Willen herz wir aber 
antworten: von ber Gnade, d. h. der göttlichen Vorherbeftimmung, 
ber. 1)" Alle weitern Fragen: warum der eine erwählt, der andere 
verworfen, der eine gläubig, der andere ungläubig ſei, fchlägt 
er mit dem einzigen Worte nieder: „laß ben VBorwig!" Es find 
das Gottes undurchdringliche Geheimniſſe. Man könnte eben fo 
gut weiter fragen: Warum denn Gott das eine Gefchöpf als Hund, 
das andere als Menfchen erichaffen habe, warum er den einen als 
Chriſten, den andern ald Heiden geboren werden laſſe u. f. w.? 
Auf der Gewißheit, „daß, wen Gott einmal in Chriſto ermählt habe, 
biejer ſeines Heiles in Chrifto auch unerfchütterlich ficher jet,” ruht 
nach Calvin aller Troft und alle Zuverficht unferer Seligkeits⸗ 
hoffnung. 2): 

Wie viel auch gegen die formalen Ausführungen bed calvi= 
nifchen Syſtems mit Recht eingewendet werden mag, jo ift doch 
ber innerfie Kern deſſelben ganz evangeltih und ächt reformato⸗ 
riſch. Im Feuer demüthiger Selbfiverzichtung muß der natürliche 
Menſch untergehen, auf daß Gott in dem Subjefte werde Alles 
in Allem. Und entfpringt denn nicht aus folcher felbftverzichtender 
Demuth aud die wahre Innere Freiheit? Iſt die Wiedergeburt 
auf einem andern Wege möglich als dadurch, daß ber alte Menſch 
erſtirbt? Die alteorthodore Iutherifche Lehre wird jedenfalls kaum 


1) De aeterna dei praedestinatione, VII, &. 597. 

2) Ebendaſelbſt, S. 600: Nam circa nos omaıa nutant et nihil nobis 
imbecillius, Sed quia coelestis Pater quos Filio donarit perire non sinet, 
quantum habot hic potentiae, tam certa est nobis fiducia et gloriatio, quia 
ideo fortis est, ut constans et invictus appareat suae donationis assertor. 
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auf ben Ruhm Anſpruch machen können, daß fie bie menſchlleche 
Freiheit zu größerer Anerkennung gebracht, bem ethlichen Be- 
därfnifie mehr genligt Habe, ald Calvin. Wir Zennen bie Ent⸗ 
ſcheidungen der formula concordiae über die Lehre von der menſch⸗ 
lichen Fretheit. Wenn bad noch nicht wiebergeborene Subjelt „ganz 
und gar verderbt und tobt iſt,“ wenn es auch nicht einmal mehr 
ein „Fünklein geiftlicher Kräfte” aufzumelien hat, wenn ihm gar 
nichts geblieben ift, womit es ſich auf die (zu enpfangende) Gnade 
Gottes vorbereiten, ober bie ihm angebotene ergreifen, 
ober fi zur Aufnahme der Guade gefchicft machen könnte, wenn 
es bei feiner Befehrung auch nicht das Geringſte zu thun, mit- 
oder einzumirfen im Stande, und ganz und gar nichts als ein 
Sündenknecht und Teufelsſclave, ja in allen geiftlichen und gött- 
lien Dingen einem Blode oder Steine, einer leblojen Bildfäute 
gleich ift, welche weder Auge noch Mund, noch irgend einen Sinn, 
nod ein Herz bat: — dann muß doch wohl von jebem Unbefan- 
genen eingeräumt werden, daß nicht einzufehen iſt, wie unter 
ſolchen Borausfegungen etwas Anderes als bie Annahme einer abfo- 
Iuten göttliden Erwählung für bie Einen, und einer abjoluten 
Berwerfung für die Anderen von diefen „Blöden, Steinen und 
Bildſäulen“ übrig bleiben folle?1) Iſt Rubelbach der Meinung, 
Daß allen Schwierigkeiten, welche in der lutherifchen Lehrform lie⸗ 
gen, damit ausgewichen werde, daß in ihr die Gnadenwahl durch 
Gottes Borherwiffen und nicht durch Gottes Vor her beſt im⸗ 
mung bedingt fei, und ſucht auch allerdings durch die befannte 
fpige und feine Unterfcheidung zwiſchen Präſcienz und Präbde- 
flinatiom bie Goneordienformel fih aus ber Verlegenheit zu 
ziehen: fo wird darauf. zunächft im Allgemeinen entgegnet werben 
müflen, daß ein abfolutes Vorherwiſſen bei Gott mit ei- 
nem abfoluten Nichtwolhlen Gottes unverträglich jet, indem 
es ſonſt nichtgöttliche, ja gar widergöttliche Willensentfheibungen 
gäbe, welche energiſcher wären, als die göttliche Weisheit. Würde 
Gott das Böſe abſolut nicht wollen, ſo würde es auch abſolut 


1) Vet. In der Concordicuformel (namentlich solida declaratio) Abſchnitt 
IL, de libero arbitrio sive de viribus hunanis, wo die obigen Säbe In weis 
terer Ausführung zu lefen find. 
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nicht fein können. Gott mu alfo das Böfe in irgenb einem 
Sinne wollen, damit es überhaupt fein fann. Daß Gott das 
Bute anders als das Böfe will, das hat Calvin oft genug her⸗ 
vorgehoben. Gott will das Gute als ben einzig realen ewigen 
Weltzweck, das Böfe als das innerhalb der Weltorbnung ihr ftet6 
Zrembe und Widerfprehende, barum auch als das ſtets wieder 
Aufzuhebende. Das Böſe felbft will fi dagegen ald dad Reale 
und nicht mehr Aufzuhebende fegen und will umgekehrt das Gute 
‚aufheben, fo daß ber Satan, als der Sündigende von Anfang 
an, das Böſe ald Weltzwed, d. h. ale Böfes gewollt hat, wähe 
rend Gott ed nur ald Heilmittel, d. 5. ale einen Faktor 
ber Erlöfung will. Ob man nun fage: Gott wife nur um 
das Böſe, aber er wolle ed nicht; ob man mit Jultus Müller 
mit der Berwirklihung bed Böſen eine Wirklichkeit entftehen laſſe, 
bie dem göttlichen Willen fremd und wibderftreitend, aber nichts⸗ 
beftomeniger feinem Miffen gegenwärtig fei:1) immerhin muß man 
das vorausgefegte Auseinandertreten ded Wollens und Wiſſens in 
Gott auf die zeitlihe Entmidlung befhränten, im 
Principe aber beide göttliche Thätigkeiten doch wieder auf ewige 
Weiſe in eine höhere Einheit verfchlungen fein laffen.2) Das 
kann aber nichts Anderes heißen, als für ung Menfhen, d. 6. 
für unfer befchränttes, endliches Vorftelungss und Erfenntniß- 
vermögen treten bie Thätigkeiten bes göttlichen Willen! und Wol- 
lens auseinander; aber in Gott felbft find beide doch zugleidh 
auch eind. Und wird nicht der fcharffinnige Gegner des Deter- 
minismus doch zulegt anerkennen, daß wir beffer daran thun, bie 
Unbeſchränktheit des göttlichen Wiſſens um jeden Preis 
binzunehmen, und babei die Beſchränktheit des menſchlichen 
Wiſſens mit Calvin demüthig einzugeftehen, als und das göttliche 
Wiſſen auch nur in einem Punkte wirklich beſchränkt zu benfen®?) 

Daraus aber, daß Gott das Böje in anderer Weife will als 
bad Gute, folgt nun auch, daß er es ebenfalls in anderer Weife 
weiß: denn er weiß das Gute ald das ewigeReale und Lnver- 


3) Die Hriflige Lehre von der Sünde (Ir Ausg.) II, ©. 299. 
2) Die hriflihe Lehre von der Sünde Il, ©. 300. 
5) Bel. Rothe, Theologifhe Ethik I, S. 124 


Einheit des lutheriſchen und reformtrten ethiſchen Principe. 85 


gängliche, wie er e8 benn auch als das Emige will, während er 
das Böſe nur als das in der Zeit ftets wieder durch bas Gute 
Aufzubebenbe weiß, mie er es denn auch nur als das in ber Zeit 
Aufzubhebende will. Damit if} keineswegs beftritten, daß ein Unter⸗ 
fchted zwifchen dem göttlichen Wiſſen und dem göttlihen Wollen 
beftehe, in fo fern das Wiften auf bie Wirk lichkeit der Dinge, 
das Wollen auf ihren Zmwedbegriff fi bezieht. Die Frage 
aber: ob e8 ein göttlihe® Bewußtſein von irgend einer Wirklich⸗ 
Seit gebe, die im Widerfpruche mit dem abfoluten Willen Gottes 
da fe, d. 5. die dem göttlichen Weltzwede abfolut nicht diene: 
kann nur mit einem ganz entichledenen Nein beantwortet werden, 
wenn man anders dem Böfen innerhalb der göttlichen Weltorbnung 
nicht eine Selbfttändigkeit einräumen will, welche die Abſo⸗ 
lutheit Sotte aufheben, und die Verwirklichung der ewigen goͤtt⸗ 
lichen Weltzwede unmöglih machen müßte, 

Die Iutheriiche Theologie, welche mit einem richtigen Ahnungs⸗ 
vermögen fühlte, daß bie reformirte Unrecht habe, gar feinen 
Unterſchied zwiſchen ber göttlichen PBräfetenz und ber Prädeſti⸗ 
nation anzueriennen, bat dagegen darin gefehlt, daß fie einen ab- 
foluten Unterfchted zwiſchen beiden gejeht und ein Wiſſen Gottes 
um bie Welt für flatthaft erflärt hat, welches mit dem Willen 
Gottes in der Welt in einem abfjoluten Wibderfpruche fteht. Und 
darüber hinaus hat fie ſich noch in Eonflifte verwickelt, welche ale 
unauflöslich betrachtet werben müflen. Denn wenn es auf der 
einen Seite ein ewiger gottlicher Rathſchluß fein fol, daß 
diejenigen, welche Buße thun und an Chriſtum glauben, das ewige 
Leben empfangen, auf der andern Seite aber bie Belehrung zum 
Glauben ausfhlieglich nur als Gottes Werk betrachtet, und jede 
menjchliche Mitwirkung dabei entfchieden verworfen wird: fo weichen 
wir unmöglich der endlichen Kolgerung aus, daß die Urfade 
allein in Bott zu ſuchen fet, weßhalb die einen zur Buße 
und zum Glauben, welche die Seligfeit wirken, berufen und bie 
andern übergangen werden. Das Intherifche Mebergangenmerben 
von Seite Gottes ift der Sache nach völlig gleichbedeutend mit 
dem reformirten Verworfenwerden. So tft denn in Wirklichkeit — 
bei allem fcheinbaren Auseinandergehen der rveformirten und ber 
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lutheriſchen Beftimmungen hinfichtlich der Erwaͤhlungslehre — die 
polemifhe Grhikung doch nur eine künſtlich hervorgerufene, da 
eigentlich beiden Confeffionen nad dem ihnen einwohnenden 
ethiſchen Grundtriebe Alles nur daran liegt, bie Abfoluts 
heit des göttlihen Heils- und Gnadenwillens über 
jeden Zweifel zu ergeben, und alle pelagianiſchen 
Regungen und Anmaßungen des menſchlichen Eigen- 
willen und Hohmuthes erbarmungslo® niederzu- 
ſchlagen. Der Streit, wie wir fpäter noch deutlicher ſehen werben, 
wurde ein theologifcher Wortftreit, der in Folge ber burch 
gegenfeitiges Mipverftändnip und fehnöde Verfegerungen gefteigerten 
Grbitterung zulegt nicht mehr friedlich beizulegen war, Hatte auch 
die Soncordienformel t) faſt wörtlich mit Salvin gelehrt: man foll 
fih hüten, nicht in die unergrünblichen verborgenen Tiefen ber 
göttlichen Vorherbeftimmung eindringen zu wollen; vielmehr möge 
man den geoffenbarten göttlichen Willen anfchauen, ber uns auch 
über den geheimnißvollen Gotteswillen gewiß mache, welchen erfteren 
Gott nad) feinem unergründlichen Rathſchluſſe durch Ehriftum Habe 
an's Licht ftellen laffen, damit ex üffentlich verfündet würde: bie 
eonfeffionelle Gereiztheit überſah auf der Höhe der Leidenſchaft bie 
gemeinfame Slaubensd- und Lehrgrundlage. 

Um fo mehr liegt unferer Zeit die Pflicht ob, diefed Gemein⸗ 
fanıe wieder zum Bewußtfein zu bringen, und zu zeigen, wie der 
ethbifhe Grundtrieb des Proteflantismus ſich durchgängig, 
und bei allen urfprünglichen Vertretern des reformatorifchen Geifteg, 
faft in gleicher Stärke ald der Trieb fittliher Selbftverzichtung 
manifeftirt bat, und wie von der religiüfen Seite bei abfolute 
Wahrheitötrieb, der die Wahrheit unmittelbar aus Gott felbft be= 
figen will, von ethijcher Seite die abfolute Selbftverzichtung, bie 
auch nicht auf das geringfte Hrildvermögen Anſpruch macht, zu 
einee Syntheſe fih zuſammenſchließen, nach welcher ber Protes 
ſtantismus alle Wahrheit und alles Heil nur bei Bott ſelbſt fuchen 
unb finden will, kann und darf, 


1) Form. Concord. II. XI (de aeterna Praedestinatione et electione 
Dei 26). | 
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Dritter Abſchnitt. 


Die perfönlidhe Zelbflaufopferung und Lebensmittheil ung des Gott- 
menfchen Jeſn Chriſti für und an die Menſchheit — der religiöfe 
Mittelpunkt des Proteflantismus. 


Nachdem wir den Ausgangspunkt bed Proteſtantismus 
nach feiner religtöfen und feiner ethiſchen Seite befchrieben haben 
— wird unfere Aufgabe nunmehr darin beitehen, zum religiöſen 
und etbifchen Mittelpunkte des Proteftantismus in unferer Be— 
trachtung fortzufchreiten. 

Wenn Schleiermacher ben centralen Gegenfab zwifchen 
Proteftantismus und Katholicismus vorläufig dahin feſtgeſtellt hat, 
daß der erftere das Verhältniß bes Einzelnen zur Kirche abhängig 
mache von feinem Verhältniſſe zu Chrifto, der lebtere um— 
gelehrt das Verhältniß des Ginzelnen zu Chrifto von 
feinem Berhältniffe zur Kirche; ) fo bat dagegen Möhler ben 
Gegenſatz fo ausgedrüdt: „nach Fatholiichen Grundſätzen präge fich 
Chriſtus durch die Rechtfertigung im Gläubigen lebendig ein und 
aus, fo daß diefer, wenn auch ein unvollkommenes und ſchwaches 
doch ein wirkliches Abbild vom Urbilde werde, mährend nad 
proteftantiichen Grundfägen Chriftus nur feinen Schatten auf 
den Gläubigen werfe, unter welchem bie fortwährende Sündhaftig- 
feit von Gott nicht bemerkt werde.” 2?) Ohne hier zu erörtern, 
welcher von Beiden das Richtigere getroffen habe, fo geht doch aus 
den Beſtimmungen Beider hervor, daß der eigentlih veligtofe 
Mittelpunft des Proteſtantismus in ber Lehre von Chrifto ges 
geben if, uud daß mithin jede Abweihung von dieſem Mittel- 
punfte auch die Folge haben muß, das Lehrgebäude und bie Le= 
bensbebingungen bed Proteflantismus im Gentrum manfend zu 
machen. | 

‚ Hätte ber Proteſtantismus fih einfach nur auf die göttliche 
Abſolutheit zurückbezogen, bie menjchliche Freiheit verläugnet, bie 
abfolute Nichtigkeit des Menfchen feftgehalten, d. h. wäre er bei 


3) Der qhriſtſiche Glaube, I, 6. 24. 
DM Symbolit (6. Aufl.), ©. 136; 
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feinem Ausgangspuntte fiehen geblieben, fo wäre bamit bem 
Syſteme des trabitionsgmäßigen Realismus, zu welchem 
ber mittelalterliche Katholicismus allmählig Herabgefunfen war, ba6 
Syſtem eines tiefinnerlihen Idealismus entgegengeftelle 
worden, das zwar Fräftig genug geweſen wäre, bie Feſſeln jener 
einfeitig-realiftifchen Weltanficht zu brechen, für fih allein aber 
die Fähigkeit noch nicht gehabt hätte, Quellen ächten Troſtes und 
wahrer Befeligung für die Menſchheit zu eröffnen. Der Rüdgang 
auf die Fdee Gottes an fich kann ben fündigen, gefallenen Men⸗ 
{hen um fo weniger fhon wirklich beſeligen, ald der Menſch ſelbſt 
— nah dem ethifchen Grundbewußtſein des Proteftantismug — 
in feiner empiriſchen Wirklichkeit mit der Gottesidee im fhärfften 
MWiderfpruche fteht, und, je mehr er in bad Weſen der göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit hineinblickt, deſto mehr das Gefühl 
feiner eigenen VBerbammungsmwürdigfelt und Schuld empfinden muß. 
Es ergab fih daher auch als eine natürliche Folge, daß, je mehr 
ber Proteftantismus in feiner urfprünglichen, religiöfen und fitt= 
lichen Triebkraft, einerfeitd der Gottesidee in ihrer abfoluten Wahr- 
heit fih zu bemächtigen, andererfeitd der menſchlichen Unzuläng- 
lichkeit volbewußt zu werben fuchte, Ihn ein um fo tieferes Ge: 
fühl der menſchlichen Heilsbedürftigkeit durchdringen, eine 
um fo unmiderftehlichere Sehnſucht nach der fühnenden und wieder⸗ 
herftellenden Gnade Gottes ergreifen mußte. 

Die Thefen Luthers gegen den Ablaß haben nicht nur 
bad große Verdienft auf den religtöfen und ethifchen Andgange= 
punkt des Goangeliums wieder zurückgewieſen, fondern das noch 
größere, dad nach evangelifher Wahrheit und Freiheit verlans 
gende Subject mitten in das religiöſe Sentrum bed Chris 
ſtenthums hinelngeftellt zu haben. Nachdem Ruther in ber 33, 
Theſe gefagt hat: „vor denen folle man ſich befonders hüten unb 
vorjeben, die da fagen, des Papſtes Ablaß ſei die höchfte und 
werthefte Gotted Gnade oder Gefhent, dadurch der Menſch 
mit Gott verföühnet wird”, und in ber 52.: „durch Ablaß- 
briefe vertrauen ſelig zu werden, ſei nichtig und erlogen Ding, ob⸗ 
glei der Commiſſarius, ja der Papſt ſelbſt, feine Seele dafür zu 
Pfande wollte fegen“, fo läßt er dann nach biejen negativen Theſen 
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(62) die pefitive folgen: „Der rehte wahre Schak der 
Kirche iſt das heilige Svangelium ber Herrligfeit und 
Gnade Gottes.“ Es ift das Verdienſt Sefu Chriſti, auf 
welched Luther von dem vermeintlichen Verdienſte menſchlicher Ges 
nugthuungen und mit Geld erkaufter Abläffe hinweg verweist, 
und er bat in feinen „Reſolutionen“ es ſich beſonders angelegen 
fein laſſen, dem Irrthume zu begegnen, als ob dieſes Verdienſt 
vermittelſt des Ablaſſes angeeignet werden könnte. „Der iſt unſelig, 
fagt er in der Auslegung der 58. Theſe, der nicht feine guten 
Werke fahren läßt und allein bie Werte Chriſti fuchet — weil 
dieſes bie allerhöchfte, ärgfite und abſcheulichſte Gottesläßterung unter 
allen iR, wenn man feine guten Werfeden Werfen Chriſti 
vorzeucht.“) Wie grundlos und abgeſchmackt die neuerdings Ted 
wiederholte Behauptung if, daß ber Street Luthers mit Tepel 
zunächſt ein bloßer Mönchsſtreit geweien fet, geht mit größter Klare 
heit daraus hervor, daß Luther — mie aud den angeführten Aeu⸗ 
Berungen erhellt — von vom herein im innerften religiöfen 
Gentrum bes Proteftantismus ftand, und mit der vollen Selbft: 
verzihtung auf alles menfchliche Heilsvermögen, bie ungetheilte 
Selbſtdahingabe an das gott=menfKhliche, in dem. Sohne 
Sotted, Chriſto Jeſu, vollzogene Heilswerk verband. Wie 
er das in feiner bekannten plaftifchen Redeweiſe mit den Worten 
ansdrädt: „ich für meine Perſon, wenn ich ein einziges Werk, 
ja nur den taufendmal taufenbfien Theil von dem aller: 
Eleinften Werke Chriſti erhalten könnte, fo bin ich der ewigen 
, Stlöfung fiher und gewiß"; 2) fo macht er dagegen ber fcholaftifchen 
Zheologie den Bormurf, daß fie die „Theologie bed Kreuzes“ 
abgefchafft Habe, und daß aus diefem Grunde jebt Alles verkehrt 
fet.3) Insbeſondere aber ift es die Aufiht Luthers von dem 
Berhältntife des Geſetzes zum Evangeltum, aus welcher 
ſich feine Ehriſtologie herausgearbeitet hat, und melde in feis 
nem „Refolutionen” fchon beftimmt und fertig, wenn auch nicht 
ohne Mifverftändniffe mit ſich führende Härten und Schärfen dar 

1) Bel Wald Br. XVII, ©. 486. | | 

2) Ebendaſelbſt, S. 4%. 

3) Ebendaſelbſt, S. 496, 
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ſteht. Die Grundgedanken Luthers ſind folgende: Das Evan⸗ 
gelium iſt der Kirche großentheils ein mehr als. unbekannter Ge⸗ 
genſtand geworden. Die Kirche ſelbſt iſt zu einer Geſetzeskirche 
herabgeſunken, die ihren Angehörigen eine Menge ſchwerer, im 
Evangelium nicht gebotener, unerträglicher und ſogar unerfüllbarer 
Laſten aufgebürdet hat. Das Geſetz iſt aber „ein Wort des Ver⸗ 
berbend,, ein Wort bed Zornes, ein Wort der Traurigkeit, ein 
Wort ded Schmerzes, ein Wort bed Richter unb bes Beklagten, 
ein Wort der Unruhe, ein Wort bes Fluchs.“ Hat der Antino= 
mismus fpäter foldhe Aeußerungen mißverftanden und mißbdeutet, fo 
find fie ihrem wahren Sinne nach dagegen nur ber Ausdrud eines 
möglichſt energifchen Bekenntniſſes von der abfoluten Unfähigkeit 
bes Sünbers, bem göttlichen Geſetze aus feiner beprantrten Natur= 
befhaffenheit heraus irgendwie gerecht zu werben; und es ergiebt 
fi mit Nothwendigkeit fodann von bier aus die weitere Folgerung, 
bag Gott den Sünder gereht machen muß, ba er fi felbft 
nicht gerecht machen kann. Das Evangelium bringt deßhalb an 
ben Sünber die Kunde heran, daß Gott ihn durch Jeſum 
Chriftum gereht gemacht Hat, und aus bdiefem Grunde 
nennt auch Luther das Evangelium , biefe Predigt von bem Sohne 
Gottes, der ein Menſch worden und und ohne unjer Vers 
dienſt zur Seligkeit und zum Frieden geſchenket ift 
— „en Wort des Heild, ein Wort ber Gnade, ein Wort bes 
Troſtes, ein Wort der Freude, bie Stimme bed Bräutigams unb 
ber Braut, ein gutes Wort, ein Wort bed Friebend, das zu den 
Gefangenen, Traurigen und ganz. Verzagten fümmt, unb als bie 
alleriteblichfte Botichaft das fündige Gewiſſen wieder lebendig 
macht, fo daß ed vor Freuden ſpringet.“ 

Hat in neuerer Zeit die unterfcheidende Eigenthümlichkeit des 
tutherifchen und reformirten Broteftantismus darin gefunden wer= 
ben wollen, daß der Charakter bes Iuthertichen Proteftantismus 
als ein in feinem innerſten Centrum antbropologif.der, der 
bes reformirten ald ein im feinem Innerften Sentrum theolog i⸗ 
ſcher bezeichnet worben iſt, fo finden wir Hier im innerſten Gens 
trum bes Iutherifchen Proteſtantismus dagegen die Anerkennung 
ausgeſprochen, daß Ehriftus ſei Alles in Allem und ber 
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Menſch mit feinem eigenen Thun und Berdienen 
nichts, Treffend drückt Luther diefe feine chriſtologiſche Brunds 
überzeugung mit ben Worten aus: „Solchergeftalt entfpringet aus 
diefem Evangelio Die wahre Ehre Gottes, indem gelehrt wird, 
dag nicht durch unfere Werte, fonbern burd die 
Gnade Gottes, ber ih unfer in Chriſto erbarmt, das Ge⸗ 
fe erfüllet worden ſei und noch erfüllet werde; nicht durch Werke 
thun, fondern durch glauben; nicht dadurch, daß man Bott etwas 
barbringe, fondern baburch, dag man aus Chrifto Alles em⸗ 
pfähet und theilhaftig wird, aus beffen Fülle wir alle empfahen 
und daran Theil nehmen. 1)“ 

Damit werden wir zugleid auf die lutheriſche Genug: 
thuungslehre geführt, welche in Luthers Syftem unzweifelhaft 
das religiöfe Centrum bildet. . 

Mit richtigem Scharfblide ging Zuther in feiner Genugthuungs⸗ 
kehre von ber Borausfehung aus, daß die Kirche vermittelft des 
Ablaſſes nur folche zeitliche Strafen erlaffen künne, welche fie felbft 
auferlegt habe, nicht aber ſolche, welche Bott nach feiner verbors 
genen Weiähelt auferlege, und am wenigſten bie ewige Schuld 
und Strafe, fr welche Jeſus Chriſtus durch fein Leiden 
und Sterben genug getban. Ce find vornehmlich feine 
Schriften wider die Meſſe, in welchen er bie evangeltfche Kern⸗ 
wahrheit geltend gemacht bat, daß das Heil des Menfchen fich auf 
bad alleinige Verdienſt Ehrifti gründe. Schon in feinem 
„Sermon von dem Neuen Teſtament, d. i. von der heil. Meffe” 
(1520), hebt Luther hervor, „daß Chriſtus im Himmel unfer 
Pfarrherr iſt, fi für uns ohn’ Unterlaß opfert, und unfer Gebet 
und Lob vorträgt und angenehm machtz;“ 2) befonderd aber tn 
feiner Schrift von dem „Gräuel ber Stillmeſſe“ (1524) hat er 
bie centrale Bedeutung der abjoluten Verdienſtlichkeit oder genug 
thuenden und flellvertretenden. Kraft des Leidens unb Sterben 
Ghriſti mit großer Schärfe und Beftimmtheit entwidelt. Nach⸗ 
bem er in ber Vorrede bemerkt hat, er wolle einen jeglichen bes 
Grundes erinnern, worauf unfer Glaube und Alles :was 


1) Bet Wald, Br. XVII, ©. 505. 
2) Ebendaſelbſt, Br. XIX, 6. 1291. 
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wir prebigen ftehe, fährt er fodann fort: „So Haft du nun im 
Evangelio gehöret und gelernet, daß unferer Sache von Sünden, 
Tod, Teufel, böfen Gewiſſen errettet zu werben und zu rechtfchaffes 
ver Frömmigkeit vor Gott und ewigem Leben zu kommen, in kei⸗ 
wem Wege zu rathen noch zu helfen fet mit Werken, noch Geſetzen, 
wie fie immer felen und genannt werden fünnen. Denn Gott wifl 
fein ander Mittel, noch Mittler leiden, benn feinen ei⸗ 
nigen Sohn, welchen der Vater allein barım in die Welt ge⸗ 
fandt und fein Blut bat foften laffen, daß er damit und 
ben Schab des Glaubens erwürbe.” Wil Einer auf eine andere 
Weife von Sünden kommen, fo ftraft er ‘Gott bamit Lügen, 
ſchaäͤndet und läftert Gott, weil in diefem Falle (wenn nämlich auf 
eine andere Wetfe von Sünden zu fommen wäre) Gott feinen 
Sohn hätte umfonft fein Blut vergteßen laffen und das— 
felbe nichts gefchafft hätte. Daher fol Niemand vor Gott Tom= 
men ohne das unfchuldige Blut allein. Wer ed anders vornimmt 
mit feinem Werke, . Orden oder Stande, der foll des Teufels 
fein. . „Das ift, fage ih, unfer Cvangelium, daß uns Chriſtus 
fromm und heilig gemacht bat durch das Dpfer und erlöfet von 
Sünden, Tod, Teufel und in fein himmliſch Reich geſetzt. — Das 
haben wir fo oft geprediget und getrieben, baß ed Jedermann wohl 
wiffen und daraus fchließen fann, daß alle unfere Werke, fo bar- 
um vorgenommen werben, bie Sünde zu büßen und bem Tod zu 
entlaufen, ale Täfteriich fein müſſen, Gott verläugnen und 
fhänden das Opfer, das Chriftus gethan hat und 
fein Blut: weit fte Das damtt thun wollen, welches 
allein Chriſti Blut thun muß.” Den „papiftiihen Pfaffen 
in der Meſſe“ wirft er. vor, daß fie ohne Unterlaß mit Worten 
fahren, wie: „Wir opfern, wir opfern, und dieſe Opfer, diefe 
Gaben; und fchweigen ded Opfers gar ftill, das Chriſtus gethan 
bat, danken ihm nicht, ja verachten und verläugnens, und wollen 
fetbf vor Bott kommen mit ihrem Opfer.” Was Gott wohl 
dazu fagen werde, wenn man fo vor ihn hintrete? „Er wird ſa⸗ 
den: muß ich dem bein Narr und Lügner fein? Ich habe bir 
ein Opfer gefhentt, meinen einigen Sohn, das follteft bu 
mit Dank und allen Freuden annehmen; fo darfft bu vor mich 
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treten, umb fehweigeft deß Mille, gleich als bedürfeſt du feiner 
wicht, und verachten ben allerhöchften Schatz, den tch im Himmel 
und auf Erben Habe.” 1) 

&8 ift ſchon anderwärt6 von mir nachgewieſen worden, daß 
Luthers Satisfaktionslehre zwar nach ihrem dogmengeſchichtlichen 
Urſprunge an die anſelmiſche ih anlehnt, aber zugleich auch wie⸗ 
der entichieden über biefelbe in fo fern hinausgeht, als in ihr das 
juriftifche &lement des im Lelben und Sterben Chriſti für bie 
Sünde der Menſchheit Bott dargebrachten Arquivalentes hinter das 
religtöfe von der, die Sünde der Menfchheit in Chriſto be= 
bedenben, Gnade zurüdnitt. 2) Daß Luther nicht ‚wirklich in 
die ältere. Vorſtellung zurüdgefallen ift, wornad dem Zeufel für 
bas Recht, welches er ſich auf die fündigen Dienfchenfeelen erwors 
ben hatte, Ehrifti Seele als Böfegelb hätte "bei deſſen Tode bes 
zahlt werden müflen, giebt berjenige Gelehrte, welcher neuerlich 
hierüber eine Unterfuchung angeftellt hat, ebenfalld zu, wenn er 
fagt: „das höchfte Recht des Teufeld gelte bei Luther vielmehr 
ald das höchfte Unrecht. 3" Aus einer Reihe von Stellen in den 
Schriften Luthers geht auch auf's Deutlichfte hervor, daß Chr i⸗ 
ſtus Bott, dem Vater, alle Schuld der Menſchen be- 
zahlt hat, und daß Gott in dem unfern Tod ftellvertretenden 
Tode Chrifti und nunmehr ald Verfühnte und Gereinigte fehaut. 
Was Gott in Ghrifto. fhaut, ift aber niht unjer, fondern 
Chriſti Werft und Verdienſt, und daher felvertretend; auch 
genugthuend ift es, jeduch nicht in dem Sinne eines die Sün⸗ 
benfchuld der Menſchheit aufmwtegenden fahlihen Aequi— 
valents, fondern In dem Sinne einer die Sünde in ihrer Wirkung 


3) Bei Walch, Bd. XIX, ©. 1463 f. 

3) Bol. Wefen des Proteftantiemus, Br. I, ©. 238 f., S. 279 f. Daß 
Luther über die anfelmifhe Genugthuungelehre Hinaus „einen mächtigen Schritt 
gethan habe”, Habe ich gegen die gewöhnfiche, aud von Hrn. Baur noch lebhaft 
anterftügte Annahme, In meiner Schrift über das Weſen des Broteftantiemus 
zuerft entſchieden ausgeſprochen, was Welße in’ feiner neueften Schrift über 

„die Shriftofogie Luthers” nicht genug anerkannt hat. (Vgl. S. 133 Anm. p. 
zu 5. 68.) 
9 Weiße a. a. O., ©. 31. 
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als Schuld und: Strafe aufhebenden perfünlihen Shot.) 
Daß bie zweite Berfon bed dreieinigen Gottes, ber eingeborne 
Sohn Gottes, Menfch geworben und ald folder die Sünde 
der Menſchheit auf fi genommen als ob er ſelbſt ein Sünder 
wäre und die Laſt ber. Sünde getragen, zugleich aber eben 
deßhalb, weil er Gotted Sohn war, Sünde, Tod und Teufel 
Shermunden hat: dieſe perfünlidhe, der Form nach in der 
Zeit vollzogene, bem Weſen nach aber ewige Gottesthat iſt ed, 
in welcher die lutheriſche Heilslehre ihre tieffte Wurzel geichlagen 
bat. 2) 

Berade von diefem Punkte aus müflen wir nun aber wi 
Entſchiedenheit der nenerlich ausgeführten Anficht von Weiße ent- 
gegentreten,, welcher, unftreitig unter der Einwirkung theofophifcher 
Anfhauungen fiehend, die Iutherifche Satisfaktionslehre auf die 
Idee eined Naturprocefied zurüdzuführen verfucht hat. 3) Die 


) Daß Luther das Wort „Genugthuung“, fo oft er es auch gebraudt, 
dennoch für unzureichend hält, um ſein ſoteriologiſches Bewußtſein auszu⸗ 
drücken (vgl. mein Weſen des Prot. I, 239 und Weiße a. a. O., ©. 134 und 
135) , tft Hieraus leicht zu begreifen. 

) Vgl. befonders auch Luthers Darlegung in der ausführlicheren Erklärung 
bes Balaterbriefes bei Walk Bd. VII, ©. 2166 f. Wir follen Chriftum ans 
fehen,, fagt Luther dort, daß, wie er unfer Fleiſch und Blut angenommen, alfo 
babe er auch auf fi genommen unfere Sünde, Fluh, Tod und allerlet Un: 
glüd „und daſſelbe Alles durch fi ſelbſt ums zu gut erwürget.” Die Vernunft 
fönne das freilich nicht begreifen; alelı, fährt Luther fort, Tautet e4- In der 
Gläubigen Ohren wohl und tröftlih, das man prebige, fage und bekenne, daß 
Ehriſtus, Gottes Sohn, aus lauter Liebe gegen uns fei mitten unter ben Moͤr⸗ 
dern am Kreuze gehangen, uns von Sünde und Tod zu erlöfen: fo iſt's ihnen 
eben fo lieblich und tröftlich zu hören, daß ihn die Schrift nennet einen Fluch 
und ten größten Sünter, fo je auf Erten fommen iſt: denn er tft tie Perfon 
„die aller Welt Sünde trägt und dafür genug thut.” — „Er ift zwar für fih 
ſelbſt wohl das rechte unſchuldige Lämmlein Gottes, ohne ale Makel und Wans 
bei; weil er aber der Welt Sünde trägt, wird feine Unſchuld durch die Sünden 
und Schuld ber ganzen Welt unterbrüdet. Denn al die Sünde, die ic, du und 
wir allefammt gethan haben, und noch immerdar hinfort thun, die find alle 
fammt alfo Chriſti cigene Sünde, als hätte ex fie ſelbſt gethan. 
In Summa: e6 muß entweder unfere Sünde Chriftt eigene Sünde wer⸗ 
den, oder wir müflen in Swigfeit verloren fein.“ 

2) A. a. O., ©. 140-144. 


. Buther und Weiße. ' 4) 
Ratur wirkt immer wit Nothwendigkeit, der perfönliäye Geiſt mit 


Freiheit. Daß und Gott in Jeſu Ehriſto vermittelft eines Freien 


perfönliden Gnadenaktes mit-fich verföhnt und son Sünde, 
Tod und Teufel erlött habe: bad flieht. Luthern ganz unerfdyät- 
terlich feſt. Man laſſe ſich doch nicht durch ſolche Stellen täufchen, 
wo Luther in bewußter Symbolik und Allegorik ſpricht, fonbern 
halte fi) an feine. unzweifelhaft in lehrhafter Abſicht mitgetheilten 
Ausſprüche. So if beionbers feine Erklärung des zweiten Artikels 
bed apoſtoliſchen Shmubolums im großen Katechismus in biefer 
Beziehung unterrichtend, ja enticheidend. Aus diefem Artikel, fagt 
er, folle man. lernen, wie wir erlöfet ind. Die Erklärung lautet: 
„Ich glaube, dag Zeus Chriſtus, wahrhaftiger Gottes Sohn, 
fet mein Herr worden. Was tft nun das: ein Herr wor 
ben? Das iſttis, daß er mid) erlöfet bat von. Sünde, vom Teufel, 
vom Tode und allem Unglüd. Denn zuvor habe ich feinen Herrn 
noch König. gehabt, fondern unter des Zeufeld Gewalt gefangen, 
zu dem Tode verdammt, in der Sünde und Blindheit verfirict 
geweſen.“ Der Teufel hatte und in Ungehorfam, Sünde, Roth 
und allerlei Unglück gebracht. „Da war fein Rath, Hülfe, noch 
Troſt, bis dag ih Diefer einige und ewige Gottes Sohn 
unferes Jammers und Glende aus grundloſer Güte erbarmte, und 
som Himmel fam und gu. beifen. Alfo ſind nun jene Tyrannen 
und Stodmeifter — Teufel, Sünde, Tod u. f. m. — alle vertrie⸗ 
ben und if an ihre Statt getreten Jefus Chriſtus, ein 
Herr des Lebens, Gerechtigkeit, alles Buts und Se 
ligkeit und hat und axme verlorene Menfhen ans 
ber Höllen Rachen geriffen, gewonnen, frei gemacht, 
und wiebergebradht in des Baters.Hulb und Gnade 
und als fein Eigenthum unter feinen Schirm und Schuß genom- 
wien, daß er uns rvegiere durch feine Gerechtigkeit, Weisheit, Ge⸗ 
wat, Leben und. Seligkeit. Summa tft, daß das Wörtlein 
Herr aufs einfältigfie fo viel Heißt ald Erlöſer. Der Sün« 
ben Herr ift er aber geworden, indem er Merſch geworden, von 
bem heil. Geiſt nnd ber Jungfrau ohne alle Sünde empfangen unb 
geboren wurde. Indem er aber gelitten, geftosben und begraben, 
daß er für mich genug thäte und begahlete, was ich verſchuldet 
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Hatte — nicht mit Silber, noch Gold, fondern mit feinem eigenen 
tbeuern Blut — bat er dies gethban, daß er mein Herr würde, 
denn er für fich der feines gethan, noch beburft. hat. Und ende 
U ift cr gen Himmel gefahren und hat das Regiment genommen 
zur Rechten ded Baterd, dab ihm Zeufel und alle Gewalt muß 
unterthan fein und zu Füßen liegen, bie er uns enblid am jüng= 
ſten Tag gar fcheibet und fondert von. ber böſen Welt, Teufel, 
Tod, Sünde.” Ä 

Unftreitig wird bad genugthuende Leiden und Sterben Chriſt 
in bdiefen Ausführungen ald ein einzelner, aber centraler 
Macht-Akt der perfünliden Geſammthat des aldder Herr 
in die Welt gefommenen, und Welt, Sünde, Tob unb Teufel über- 
twindenden Erlöferd aufgefaßt. Der Herr mit allem feinem 
Leiden und Thun ift ber Erlöfer; er iſt died dadurch ge- 
mworben, daß er mit voller perſönlicher göttliher Macht 
und Sreiheit in bie biefieitige Naturorbnung eingieng, obwohl 
er als Gottes einiger Sohn bderielben nicht unterworfen war, und 
daß ex durch diefe perfünliche That feines gottmenfchlichen Erbar- 
mens theild das Verhältnis Gottes zur Menfchheit, theils das 
Verhaͤltniß der Menjchheit zu Gott wiederherftellte. Denn, indem 
er 1) an ber Stelle ber Menſchheit die Folge der Sünde, 
das Strafleiden und ben verfchuldeten Tod auf fih nahm, jühnte 
er Gott mit der Menſchheit aus; und indem er 2) bas Leben 
Gottes, welches die Menſchheit eigentlih ntemald 
Hätte verlieren follen, berfelben wieder einpflanzte, verfühnte 
er die Menfchheit mit Gott. Hiernach wurde er der perſoͤnlich⸗ 
reale königliche Stammhalter einer nenen Menfchheit, der Stelle 
vertreter derfelben vor Gott und der Lebensträger berfelben innere 
halb der menfchlichen Gemeinſchaft, ber alleinige Utheber alles 
Heilsbeſitzes und aller Heilsgewißheit für die Dienfchen. So we⸗ 
nig alfo ift nad Luther die Berfühnung und Srlöfung bed Menfchen 
ein Naturproceß, daß fie vielmehr eine gang ſpeeifiſch periönfiche 
That freier Gottesgnade in Chriſto Jeſu, die perſönlichſte 
Macht⸗Offenbarung der göttlichen Liebe an bie 
Menſchheit iſt. 9 


1) Vgl. mein Weſen bes Proteſtantismus, Br. I, S. 206. 


Luther und Welpe. 97 


An biefem Punkte angelangt ſehen wir uns aber nochmals 
genöthigt, einer Behauptung Weiße's entgegenzutreten. Nach Weiße 
wäre das Recht bed Teufels, des Todes und ber Sünde, bei Luther 
kein anderes als das Recht des Geſetzes; der Kampf mit Teufel, Tob 
und Sünde, welchen ber Grlöfer nach Luther kämpfte, Fein anberer 
ald ein Kampf mit dem Geſetze; das Belek ſelbſt aber in feiner 
gefchichtlichen. Wirklichkeit, d. h. als Erzeugniß gefchichtlicher Ents 
widlung, eine Macht der Berbammnig, ein Feind und Gegner 
der fündigen Menfchenwelt wie des menfchgeworbenen Bottesfohnes. 1) 
Benn Weiße meiner Auselnanderfegung über das Verhältniß von 
Gefeh und Gvangelium, wie ich fie in meinem größeren Werke 
über ben Proteftantismus gegeben habe,?) den Vorwurf macht, 
daß fie von ber enticheidenden Wichtigkeit die ſes Punktes für bie 
ganze Haltung Luthers kaum eine Ahnung gebend fel:?) fo muß 
ih hierauf erwiebeen , daß fie ſchon deßhalb in der angebeuteten 
Beziehung „kaum Ahnung gebend“ fein konnte, weil ich die vorhin 
dargelegte Anſicht Weiße's für durchaus unrichtig, ja mit Beziehung 
auf die Chriftologie Luthers geradezu für finnverwirrend halte, 
Wäre bei Luther das Geſetz wirklich eine Macht der Berdammniß 
nah feinem objektiven Wefen, dann wäre ber Antinomis⸗ 
mus gegen Luther und Melanchthon auch vollberechtigt geweſen. 
Man darf jedoch nur das Schreiben Luthers an den Eislebiſchen 
Prediger Gafpar Güttel lefen, um ſich zu überzeugen, daß Luther 
das Geſetz feinem objektiven Wefen nach für durchaus göttlich und 
heilig, und nur feiner Wirkung nad für verberblih und vers 
dammend hält, letzteres deßhalb namlich, weil ber unter ber Ges 
walt bes Teufels und der Sünde fiehende Menſch den göttlichen 
Geſetzeswillen zu erfüllen nicht im Stanbe if. Wie man ihm denn 
zumefien Tonne, frägt dort Luther, daß er dad Geſetz oder bie zehn 
Gebote follte verwerfen, da er ja nur auf feine Auslegung ber 
zehn Gebote, die man täglich prebige und übe in den Kirchen, fo 
tie auf die Confeſſion und Apologie verweifen dürfe, um das 
Gegentheil zu beweilen ? Ob denn Jemand ſich vorftellen Eönne, 


1) Bet Welpe, a. a. O., ©. 34—38. 

2) Weſen des Protefantismus I, 173 ff. 

T) Weiße, a. a. D., S. 154, Anm. 1. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 7 
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daß Sünde etwas fei, wo Fein Befeß fe? „Wer das Geſetz 
wegthut, der muß die Sünde auch mit wegthun. WII 
ex die Sünbe laffen ftehen, fo muß er das Befek 
vielmehr laffen ſtehen.“ Das Geſetz tft in den Herzensgrund 
gefihrieben, in’! Gewiſſen, und darum iſt ed gar nicht möglich, 
baffelbe wegzunehmen. Woher wüßte man, was Sünde iſt, wo 
das Geſetz und Gewiſſen nicht wäre (Röm. 7, 7 und 3, 20)% 
Und wo will man lernen, was Chriftus ift und was er gethan 
hat für und, wo man nicht weiß, was das Geſetz iſt, meldet 
er für uns erfüllet, oder was Sünde fel, dafür er genug ge= 
than hat?) 

Unverkennbar geht aus dieſem Schreiben Luthers hervor, daß 
das Geſetz ihm ale der höchfte Ausdruck des ewigen göttlichen hei- 
ligen Willens an den Menfchen gilt, der aber deßhalb, well er 
eine für den Menſchen abfolut unerfüllbare Forderung enthält, 
Schrecken einflößt, anftntt Frieden zu geben. An fehr vielen 
Stellen hat Zuther denn auch die göttlihe Autorttät und emige 
Geltung bes Geſetzes auf's Unummundenfte befürwortet. In diefem 
inne heißt bei ihm: das Gefeh Gottes aus ber Kirche wegneh⸗ 
men, fo viel, als die güttlihe Ehre und Wahrheit lä⸗ 
ftern und rauben.2) In diefem Sinne fagt er: „Weil Gottes 
Geſetz unfern Gehorfam gegen Gott erfordert, heben die Geſetzes⸗ 
flürmer auch den Gehorſam gegen Gott auf (II. 27)” Nah TB. 
37 u. 38 tft das Geſetz mit dem Finger Gottes geichrieben und von 
bem heiligen Geiſte; das Geſetz verbieten, heißt die Wahrheit Gottes 
verbieten. Dad Geſetz kann in Emigfett nicht aufgehoben werben, 
weil es hinfort durch ben Geift zu erfüllen {ft und in dem künfs 
tigen Leben erft recht erfüllt werden wird, wenn die Greatur, wie 
Solches das Geſetz erfordert, gar neu geworden tft. 3) 

Die fo einſchneidende Polemik Luthers gegen das Gefeh gilt 
daher einzig und allein der falichen kirchlichen Autorität, melde 


1) De Wette, Dr. M. Luthers Briefe, V, 187 ff. 

2) Thefen gegen bie Antinomer bei Wald, Bd. XX, ©. 2037 (I. Th. 24.) 

3) Bol. I, Th. 47: Darum wird das Geſetz nimmermehr in Ewigfelt 
aufgehoben, fondern bleibet entweder in ten Verdammten zu erfüllen, ober 
in den Seligen erfüllet. 


Luther und Weiße. 99 


bie römifche Kirche bein Geſetzesprincipe verliehen hatte, und iſt 
gegen die pelagianifirende Borausfegung gerichtet, daß die Geſetzes⸗ 
forderung ausreihe, um bem Menſchen bie Seligkeit zu verfchaffen. 
Die Gefegesreligion, die im Rationalismus fi zu voller Entwick⸗ 
lung audgereift bat, ift ein falfcher Idealismus, den bie 
römiſche Kirche mit traditionellem Realismus nur zu verhüllen und 
unfhädlicy zu machen gefucht hat. Das Gefeh if nicht die Kraft 
Gottes, jelig zu machen: das iſt's, was Quther immer wieder fo 
eindringlich fagt. Daraus folgt aber nicht, daß es aufgehoben und 
befeitigt werben müſſe, und daß bad Erlöſungswerk Chrifti ein Ver⸗ 
nichtungswerk des Geſetzes geweſen ſei. Dergleihen behaupten, 
heißt das religiöſe Centrum der lutheriſchen Heilslehre verkennen, 
beißt Luthern zum Vater des falſchen Idealismus unſerer moder— 
nen Philoſophie machen wollen. In dieſer Beziehung ſagt Luther 
vielmehr ganz vortrefflih: Wenn das Geſetz weggenom— 
men werbe, fo wiffe Niemand mehr was Chriſtus fei, 
da er dad Gefe für ung erfüllet Habe. Wer die Erfüllung des 
Geſetzes, d. i. Chriſtum verftehen molle, der müſſe zuerft wiflen, 
wad das Geſetz und feine Erfüllung ſei. Deßhalb müffe man 
belehret werden, das Geſetz ſei nicht erfüllet in ung und wir 
feien derhalben der Sünde und des Todes fehulbig. *) 

Sollte ſich übrigens Weiße aus folhen Stellen noch nicht 
überzeugen, daß das Verhältniß Luthers zum Gefege unrichtig von 
ihm aufgefaßt worden ift, jo läßt der Schluß der zehn Gebote 
im großen Katechismus über Luthers wirkliche Meinung binfichte 
lich der Stellung bed Gefehes zum Evangelium nicht den minde= 
ten Zweifel mehr übrig. Luther nennt dort die zehn Gebote 
„einen Ausbund göttliher Lehre was wir thun follen, 
daß unfer ganzes Leben Gott gefalle, und den rehten Born und 
Röhre, aus und in welchem quellen und geben müfle Alles mas 
gute Werke fein follen, alfo daß außer den zehn Geboten 
fein Wert, noh Wefen gut und Gott gefällig fein 
fann, es fei groß und köſtlich vor ber Welt, wie es 
wolle" Freilich find dieſe Gebote fo hoch, daß fie Niemand 


1) Ber Wald, Br. XX, ©. 2058 (V. Th. 61 ff.) 
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durch Menfchenkraft erlangen kann, und wer fie erlangt iſt nad 
Luther ein Himmlifcher, englifcher Menſch weit über alle Heiligkeit 
ber Welt. — „Aus dem fiehet man, wie hoch biefe zehn Gebote 
zu heben und zu preifen find über alle Stände, Gebote und Werke, 
fo man fonft Iehret und treibt. Denn bier können wir trogen und 
fagen: Laß auftreten alle Welfen und Heiligen, ob fie fünnen ein 
Werk hervorbringen als diefe Gebote, fo Bott mit folhem Ernft 
fordert, und befichlt bet feinem höchften Zorn und Strafe, bazu 
fo herrliche Verheißung dazu fehet, daß er und mit allen Gütern 
und Segen überfchütten will. Darum fol man fie ja vor allen an= 
deren Zehren theuer und werth halten als den höchſten Schab von 
Bott gegeben.” ) 

Diefe Thatfache alſo, daß die Berfon Chriſti als bie 
Perfon des Sottmenfhen an unferer Stelle bem göttlichen 
Geſetze in der Geſetzesfforderung an den Menſchen genug gethan 
hat, und daß durd perfünltche Selbflaufopferung und perſön⸗ 
liche Lebensmittheilung unfer Herr dad Gentralorgan einer er- 
neuerten mit Gott verfühnten und in Gott geheiligten Menſchheit 
geworden tft: — biefe bildet bei Luther den eigentlichen religtöfen 
Mittel- und Schwerpunkt feines Lehrſyſtems. 


2) Unriätig iſt ed auh, wenn Weiße behauptet, Luther leite das Geſet 
nah feirem Urfprunge nit unmittelbar von Bott her. Welpe citirt 
die Stelle, wo Luther fagt: „Gott habe fein Geſetz durch die Engel ale die 
Knechte geſtellt“, falſch; denn diefe Stelle findet fi nicht bei Walch X, ©. 232, 
fondern bei Walk VII, S. 2273 in der ausführlicheren Erklärung des Ga⸗ 
faterbriefes zu Gap. 3, 19. Aus ihrem Zufammenhange geht aber hervor, daß 
Luther den Austrud „das Gefeh ftellen” von der Geſetzesverkündigung an 
Mofes verftcht, fo daß biefer, als ihm bie Geſetzesoffenbarung zu Theil wurde, 
nicht Gott ſelbſt, fondern die Engel reden hörte. (Bei Wald a. a. O., S. 2274.) 
Dap aber die Engel das Geſetz gegeben, d. b. daß daſſelbe feinen Urfprung 
nicht unmittelbar von Bott habe, tas bat Weiße In Folge eines Miß— 
verſtändniſſes aus jener Stelle gefchloffen. Luther fagt in der Auslegung def 
felben Berfes vielmehr ausdrücklich (S. 2278): „Nun aber ift ja das Gefeh 
Bottes gut, heilig und Ichret aufs allerrichtigfte und gemwiflefte was Gottes 
Wille ſei. Wie mag denn der gerecht fein, der fol gut, heilig Geſetz nicht 
allein flichet und ihm Feind if, fondern iſt no dazu Oott felber 
Feind, der ſolch Geſetz gegeben hat.“ 


— — 


Melanchthon und Zwingli. 101 


In der Anerkennung biefer Tchatfache als bes religiöſen Mit⸗ 
telpunttes proteſtantiſcher Lehre fimmen nun aber bie übrigen Re= 
formatoren, namentlich auch die reformirten, vollig überein, Me⸗ 
Iauchtbon hat ſchon in ber erften Ausgabe feiner Loci biefelbe 
Meberzeugung ausgeſprochen, wenn er bie Chriften glauben Ichrt, 
bag Chrifti Gerechtigkeit unfere Gerechtigkeit, Chriſti Genugthuung 
unfere Berfohnung, Chrifti Auferftehung unfere Auferftehung fel. 
Auch dieſe Darlegung ift allerdings überanſelmiſch; das muftifche 
Band ber perfünlichen Xebensgemeinichaft iſt es, welches ung in 
Chriſto eine neue Lebensftellung zu Gott giebt. Dagegen ver- 
fhwindet unfer Thun babei völligz ed gefhieht nur etwas 
mit uns, aber nichts von uns, wodurch bie neue Lebensſtel⸗ 
lung auf unferer Seite zu Stande gebracht wird. 1) 


Die Hriftologtfche Anfiht Zwingli’s ruht ebenfalls 
ganz auf derfelben Baſis. Wenn diejenigen, welche in fo groben 
Worten Zwingli verbammen, nur einige feiner Schriften gelefen 
hätten, in welchen er fein ganzes Vertrauen auf bas alleinige 
an unferer Stelle bargebradte unb genugthuenbe 
Dpfer Chriſti am Kreuze feht: fle würden ſich ihrer gehäffigen 
Polemik unftreitig fhämen. Dan Iefe einmal feine „fründlich bitt 
und ermanung etlicher Priefter ber Eidgenoſſenſchaft, daß man das 
heilig Evangelium predigen nit abihlahe u. ſ. w.“ vom Jahre 
1522, wo er unter Anderem fagt: „Siehe ob das eine gute Bot⸗ 
fchaft ſei ober nicht, daß ſich Bott feiner Gnabe uns fo barmher- 
ziglich entboten bat ohne all' unfer Verdienft, ja, da wir von 
Natur Kinder des Zorns waren (Eph. 2, 3). Obgleich wir alle 
nur Menſchen, hat er den Reichthum feiner Gnade und Liebe, mit 
ber er und geliebt Hat, über und erzeigt, und wiewohl mir in 
Sünden todt waren, Bat er und doch lebendig gemacht durch ben 
Tod Chriſti, wiederum auferwedt und den Himmel zu befißen ver- 
ordnet in Chrifto Jeſu, damit er ben Fünftigen Menſchen öff- 
nete den überfliependen Reichthum feiner Onaben, ben er fo fanft- 


1) Loci theol. ed. Augusti, p. 87 f. 
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müthiglich über und hat laſſen ergehen durch Chriſtum Jefum.“ 1) 
Auch Zmingli, wie oft auch immer er an die gebräuchliche kirchliche 
Ausbrudsweife in ber Genugthuungslehre fih anbequemen mag, 
bat die anſelmiſche Form der Lehre durchbrochen, und die Verföh⸗ 
nung und Erlöſung als eine freie perfönliche Gnadenthat bes ewi⸗ 
gen Gottesfohnes gefaßt. Die Verföhnung in Chriſto nennt er 
eine „Gabe Gottes”, die nicht aus unferen Werfen entfprungen 
ft, damit fi Niemand rühmen könne. „In Chrifto find wir 
geichaffen zu guten Werfen, zu benen uns Gott verorbnet Hat 
daß wir darin wandeln.” In ber faft gleichzeitig erichtenenen 
Schrift Zwingli’d „von Klarheit und Gewüſſe oder unbetrogliche 
des Worts Gottes“ findet fi das tieffinnige Wort: „al unfere 
Gerechtigkeit oder Frommwerden ſei in Chriſto Jeſu verichlof- 
fen“ 2), und in der Predigt, die er ebenfalls gleichzeitig von der 
reinen Gotteögebärerin Maria hielt, fagt er: „DO, der unaus— 
ſprechlichen Weisheit und Gnade Gottes, die und arme Menſchen 
fo weislich und gnädiglich Hat bedacht, daß wir ihm (Gott) durch 
ihn (Chriftum) vereint wurden, und zu Anfang ber Dinge id 
ein Gemahl Gottes gemacht bin, damit die himmlifche Zeugung 
und Geburt (ded Herrn) befto ficherer die Menfchen macht der 
göttlichen Gnaden, die er mit mir nicht nach meinem Verdienſt, 
fondern nach feiner Gnade gewirkt hat.” 3) Diefes Eintreten der 
zweiten Perfon der Gottheit in den Zuſammenhang der menjd- 
lichen Naturordnung erjcheint auch Zwingli fo wenig ald ein 
„Naturproceß“, daß er vielmehr gegen eine folche ‚Vorftellung 
folgendermaßen Verwahrung einlegt: „der Lauf der Natur mag 
Gott, den Schöpfer und Ordner aller Dinge, nicht zwingen, daß 
er nach ihr müffe wirken, fondern die Natur, die ihren Gang 
und Brauch von Gott bat, muß fih durch ihren Herrn 
Gott laffen zwingen und führen; auch leidet fie nichts 
Unbilliges, wenn ihr Lauf gehindert ober geändert wird, eben jo 
wenig als wenn einem Arbeiter unter dem Hausgeſinde vom 
Hausvater aufgetragen wird, feine Arbeit anders und gefchicter 


2) Zwingli’s Werke, a. a. O., I, ©. 35. 
2) Ebendaſelbſt, I, ©. 75. 
3) Ebendaſelbſt, I, ©. 95. 
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zu thun. Das heißt aber bei uns ein miraculum, das iſt Wun⸗ 
der. Denn, wie oben ſteht, Gott iſt nichts unmöglich; in ſeiner 
Hand ſtehen alle Dinge, mit denen mag er ſchaffen und gebieten, 
daß ſie nicht werden ſprechen: „Warum haſt du mich alſo gemacht 
(Rom. 9, 20)?” 1) 

Die Frage: ob ber Menſch ſelbſt aus eigener Machtfülle und 
Kraftanfirengung das Geſetz Gottes befolgen künne, oder ob Gott 
in Jeſu Chriſto, feinem Sohne, an bed Menſchen Stelle bag 
Geſetz erfüllen müfle, um ihn zu erlöfen und. zu befeligen, er= 
ſchien au dem reformirten Proteftantisnus als bie Kernfrage, 
um welche es fih im Gegenfage zu dem römiſchen Kirchenſyſteme 
handle, und fie wird die Kernfrage in bem confeffionellen Streite 
bis zu defien endlicher Erledigung bleiben. Schon auf der eıften 
Dieputation zu Zürich, handelte es fich zwilchen dem bifchuflichen 
Seneralvifar Faber und Zwingli befonderd um Beantwortung 
und Entiheidung biefer Frage. „Bott weiß und, erklärte Damals 
Zwingli, allefammt breftenhaftig und Sünder‘, erfept durch 
feine Barmherzigkeit, was und zu thun mangelt, ja 
auch gar nicht möglich aus unferen Kräften zu thun if." 

Dagegen findet infofern allerdings eine Abweichung Zwingli's 
bon Luther Statt, daß Zwinglt in dem Geſetze noch entjchiedener 
als Luther den abfoluten Inhalt der göttlichen Willensoffenbarung 
anerkennt und deßhalb auch das Verhältniß des Geſetzes zum 
Evangelium weniger fpannt. 3) Das Geſetz lehrt und, mad Gott 
gefällt und was ihm mipfälltz es ift der ewige unwandelbarliche 
Wille Gottes, ber nichts Anderes will als Berechted und Gutes; 
ja aud das Geſetz ift am ihm felbft nichts. Anderes, „denn ein 
Evangelium, das iſt eine gute, gewiſſe Botſchaft von Gott, 
worin und Gott feines Willens berichtet." Das Gefeg If darum 
auch, nah Zwingli, feinem Inhalte nach „geiftlich", weil ed nichts 
Anderes will, als der Geiſt Gottes, von dem ed kommt. Eben 


1) Ebendaſelbſt, S. 96. Sole Stellen aus Zwingli's Schriften werfen 
auch ein, gebührendes Licht auf den von feinen lutheriſchen Gegnern ihm gemach⸗ 
ten Vorwurf des Rationalismus und Pantheiemus! 

7) Ebendaſelbſt, I, ©. 131. 

9 ©. Weſen des Proteſtantismus, Bd. II, ©. 174. . 
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darum aber, weil das Geſetz geiftlich ift, fo müflen alle Greaturen 
an feiner Erfüllung verzweifeln, darum bedfirfen fie eines Mitt- 
lers, der für unfern Gebreften genug thue. 1) Diefer Mittler, da 
er der göttlichen Gerechtigkeit genugthun fol, kann nicht der „prefte 
haften” Partet angehören, fondern muß, um Genugthuung zu lei⸗ 
fien, Gott glei fein. „Es mocht' aus den Menfchen Niemand 
mitteln; benn es ftanden alle Menfchen auf der Sünder Partei; 
ed wollt! Gott allein mit ihm felbft nicht mitteln; denn der einig 
iſt, kann nicht für ihn felbft ein Mittler fein. Denn ber Mittler 
muß dazwiſchen fahren inmitten ber Erzürnten und Verlegen 
den. Alſo hat Bott feinen Sohn menſchliche Blödigkeit verfchafft 
anzunehmen, baß er ein Mittler zwifchen Gott und und würde, ber 
nicht ein Mittler ift als ein bloßer Menfch (denn wir haben genug 
gehört, daß bie bloße menfchlihe Blödigkeit Gott nicht genug thun 
mag) fondern als Bott und Menſch. — ALS diefer Mittler 
bat nun Chriftus ein „Ranzung” oder Löfegelb für und gegeben, 
was Niemand fonft vermag als er. 

Wie aber Gott fi in Ehrifto an ber Stelle der Menſchheit 
hingiebt, und fie aus Sünde und Tod erfauft — fo mwanbelt er 
zugleich bie Menfchheit um, indem Chriftus ihr als der Träger gött- 
licher Lebenskraft eingepflanzt wird. Auch in biefem Punkte geht 
Zwingli mit Luther über die Schranken bes anfelmifhen Genug⸗ 
thbuungsbegriffes hinaus ?), und beſonders liegt ihm daran, die 
Genugthuungslchre gegen ben naheliegenden Vorwurf ficher zu 
ftellen, daß ſie die ſittliche Lauheit begfinftige. In feiner „Eurzen 
chriſtenlichen Dnleitung”, einer zur Belehrung dev unwiſſenden Bfar- 
rer gegen Ende bes Jahres 1523 geichriebenen Schrift, vertheidigt er 
fih gegen bie Anſicht, daß die Lehre von dem alleinigen Berdienfte 
Ehrifti und deſſen ftellvertretender Genugthuung in feinem Leiden 
und Sterben „falſche oder blöde”, d. h. folche Chriſten mache, 


i) Merle, I, ©. 262 fi. 

2) II, 19, 2 (de vera et falsa religione Commentarius). Quum ergo 
consilium cepisset homimis redimendi divina majestas, non sic ceperat, ut 
mundus in malitia fua perstaret ac consenesceret. — Ridiculum enim fuisset, 
si is, cui omnia quae unquam fulura sunt praesentia perspiciuntur, tanto 
pretio constituisset hominem liberare, quem mox ac liberatus esset, pas- 
surus fuisset pristinis in vitiis sordescere. 
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melche in ihren Sünden bahinleben zu bürfen meinten, mit fols 
genden Worten treffend: „Welche fo werben, haben noch nicht 
empfunden, wie füß ber Herr if, haben auch die bimmlifchen 
Gaben ber Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes nicht verfucht. — 
Denn wie? hat und Gott mit ihm (Chriſto) nicht alle Dinge ge= 
geben ?“ Und im weitern Verlaufe feiner Auseinanderfegung weist 
er noch nach, wie in Ehrifto, und namentlich in feinem Leiden unb 
Sterben, Gottes Liebe in höchfter Fülle fich den Menfchen geoffen= 
bart habe. „Wer, fährt er fobann fort, wollte den nicht lieb 
haben, der ihm feinen Breiten fo gnädiglic hinnimmt und ihn 
zuerft angefangen hat zu lieben (1. Joh. 4, 20) und zu ihm zu 
ziehen? Wo nun bie Liebe Gottes ift, da ift Gott; denn Gott 
tft die Liebe felbft, und welcher in ber Liebe Gottes iſt, der iſt 
in Gott und Gott in ihm.“ 2) Weil Chriſtus die perfönliche 
Dffenbarung ber abfoluten göttlichen Liebe it und burch bie Selbſt⸗ 
mittheilung derfelben unfere Sünde gefühnt und getilgt hat nad 
ihrer verdammenben Kraft und Wirkung, darum iſt in feiner gotts 
menſchlichen Perſoͤnlichkeit allein Licht und Leben, Troſt unb Selig⸗ 
fett für die Menſchheit zu finden. 

Diefetbe centrale Stellung nimmt die Verſöhnungslehre endlich 
auch noch ganz ausbrüdlich bei Calvin ein. Bekanntlich iſt das ganze 
zweite Buch feiner institutio der Darlegung ber Soteriologie gewidmet, 
wobei er vom Sünbenfalle ausgeht, dad Geſez als hoͤchſte göttliche 
(unmittelbare) Willensoffenbarung befchreibt, Die Ohnmacht des Men⸗ 
fhen In der Erfüllung des göttlichen Geſetzeswillens darthut und 
endlih Chriftum als den gottmenſchlichen Mittler zwifchen 
bem die Gefeheserfüllung forbernden Gott und dem zur Gefebes- 
erfüllung unfähigen, deßhalb mit ewiger Schuld behafteten unb 
ewiger Strafe anheimgefallenen, Menfchen bezeichnet. Daß aber 
Bott in Chriſto Menſch wird, und das, was und von ihm fcheis 
det und in feinen Augen verdammlich macht, in Chriſti Beiden 
und Sterben fühnt — das iſt eine That perfönlicher freie Liebe, 
und bingebenden Erbarmens an bie Menfchheit. 2) Gott [haut — 


V Br. II, Abth. 1, ©. 550f. - ' ’ 
V Inst. 11, 16,3: Itaque ut sublata omnis simullafis materia nos sibi 
prorsus reconciliet, proposita in 'morte Christi expialione, gaioquid in 
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in ähnlicher Weife mie Luther führt das auch Calvin meiter aus 
— die fündige Menſchheit von dem Augenblide ber Selbflaufopfe- 
rung und Selbftmitthellung feines Sohnes und deffen Leiden und 
Sterben an, nicht mehr wie fie an fih, fondern wie fie in dem 
reinen, bie Sünden ber Menichheit tragenden, Sohne geworben 
if. Hat aber Chriſtus in feinem Leiden und Sterben an un- 
ferer Stelle für und genug gethan, fo ift er ald der Todesüber⸗ 
winder auch zugleich der Herr, der auferfianden, gen Himmel 
gefahren, zur Nechten Gotted ald dad Haupt der Menfchheit er- 
böht worden ifl.!) Wie wir an dem Erfolge feines Todes Antheil 
haben, fo fern er und dadurch fühnt, fo haben wir auch an dem 
Erfolge feines Lebens Antheil, fo fern er und dadurch erneuert und 
heifigt. In Folge der Menfch werbung Ehrifti, d. h. des Gintretend 
ber zweiten Perſon der Gottheit in die menfchliche Naturordnung 
um unſeres Heild willen, ift ein unauflösliche® Band der innigften 
perfünlichsrenlen Gemeinfchaft zwifchen Chrifto und dem Menfchen- 
geichlechte gefnüpft,. wodurd er zum Herrn und Daupte ber neuen, 
d. h. der in eine neue Lebendftellung zu Gott getretenen, Menſch⸗ 
heit geworden ift. 2) 

Wird man auch nicht zu behaupten wagen, daß bie tieffinnige 
Lehre von der Verſöhnung durch die Theologie der Reformatoren 
fertig gearbeitet und zum dogmatiſchen Abjchluffe gebracht worben 
fet, fo it doch das nicht zweifelhaft, daß diefelbe bei allen Res 
formatoren ben Herzichlag ihres Syſtems bildet, daß bei Allen 
berfelbe Srundgedanfe aud beinahe in derfelben Form ausgebrüdt 
tft, daß es nach ber übereinftimmenden Lchre aller Leine men fc 


nobis mali est abolet, ut justi in ejus Conspectu et sancli appareamus, 
qui antea immundi eramus ac impuri. Proinde sua dilectione praevenit ac 
anteverfit Deus Pater nostram in Christo reconciliationem. Imo quia prius 
diligit, postea nos sibi reconciliat. 

1) ©, Me Ausführung Inst. II, 16, 5. 0 u. 7. 

2) Inst. II, 16, 16: Nam. ascendens in coolum captivam duxit capkvi- 
tatem, et rpoliatis hoslibus locupletavit populum suam ac quotidio spiri- 
tualibus divitiis cumulat. Ia excelsis ergo sedet, ut transfusa inde ad nos 
una virtute, in vilam spiritualem nos vivificet, ut Spiritu suo .sanclificet, 
‚at variis gratiarum dotäbes ecdiesiam suamn exornet dct.;: denique ut om- 
nem toneat potestatem in coelo et in -lorra. a 
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liche Genugthuung für die Sünde giebt, fonbern nur eine 
gottmenfhlidhe, vollbradt in dem Herrn und Haupte der 
Menſchheit, dem menjchgeworbenen Sohne des lebendigen Gottes, 
Sefu Chriſto. Diefe gottmenſchliche Genugthuung iſt aber Feine 
juriftifch vollzogene, d. h. Bott hat in Ehrifto nicht dem abfira f= 
ten Begriffe Gerechtigkeit genug gethan — eine Anſchauung, in 
welcher Anfelmus noch zum Theil befangen ift, — fondern fie if 
eine religiös vollbrachte, d.h. Bott hat feinem perfönlichen Bes 
dürfniffe, welches die Liebe, und zwar gerechte Liebe if, in 
Ehrifto genug gethan, indem er das durch fremde Schuld in bie 
Welt gefommene Böfe der Wirkung nach aufgehoben, bem Weſen 
nach gebrochen, und in Ehrifto fein ewige Wefen, welches bie 
abfolute Güte ift, ber Menfchheit geoffenbart und mitgetheilt bat. 
Worauf es aber allen Reformatoren vorzugsmeife ankommt, das 
tft immerfort bie Leiftung bed Nachweiſes, dag bie Aufhebung bed 
Böſen in der Welt und bie Wiederherftellung bed Guten in ber 
Menichpeit, d. 5. der Seligkeitserwerb und ber Seligkeits⸗ 
beſitz, nicht eine That des fündigen Menſchen ober ber 
fündigen Menfchheit, fondern ausfchlieglih nur eine That des in 
feinem Sohne menſchgewordenen, in ewiger Liebe ſich unfer erbar⸗ 
menden Gottes fein kaun. Bon einer Differenz zwiſchen lutheri⸗ 
fhem und veformirtem Broteftantismus in dieſer Grund» und 
Kernfrage findet fi auch nicht die geringfte Spur, Darüber, daß 
bie Berfühnung des Menfchen mit Gott eine ausfchließliche That 
ber in Shrifto Jeſu real-perfönlich geoffenbarten göttlichen Liebe 
tft, und daß ed außerhalb der Offenbarungsſphäre biefer gott- 
menfählichen Liebe feine Berföhnung, und mithin aud feine Möge 
lichkeit der Heilderwerbung and des Heilsbeſitzes giebt — herrſcht 
unter allen reformatorischen Berfönlichkeiten und Richtungen ure 
ſprünglich das vollite Einverfiändniß. 
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Yierter Abfdnitt. 


Der rechtfertigende Glaube — der ethifche Mittelpunkt des 
Proteflantiomus. 


Würde der Proteſtantismus nunmehr ohne Weiteres behaup⸗ 
ten, daß Jeſus Chriſtus, vermittelt feiner ftellvertretenden und 
genugthuenben verjühnenden und erlöfenden Thätigkeit, die mit 
Schuld beladene und in Sünden gefangen genommene Menich= 
beit in eine vor Gott gerechtfertigte und von Sünben gereinigte 
verwandelt habe, fo mwäre ber dem Proteftantismus fo oft von 
feinen Gegnern gemachte Vorwurf nicht ungegründet, daß Chriftus 
zu unferm Sündenträger nur darum von und gemacht worden fet, 
damit wir um fo eher in unfern Sünden fortleben, und und da⸗ 
bei zugleich feine® Verdienſtes getröften könnten. Mir dürfen uns 
aber nur einigermaßen baran erinnern, daß ber Proteſtantismus 
feinen Ausgangspunft in einer tiefen Gewiffenserregung genommen, 
daß ihm die wirkliche und nicht bloß fcheinbare Wiederherſtellung 
der Menfchheit nach dem urfprünglichen Bilde der Bollfommenheit 
det feinem Entftehen gleich vorgejchwebt, daß er den Abfcheu vor 
ber Sünde immer in fehärffter Betonung ausgeſprochen: um auch 
nicht einen Augenblid bem Gebanfen Raum zu geben, baß es je= 
mals im Bemußtfein ober gar ber Abfiht der Reformatoren ge= 
legen babe, die Sünden ber Menfchheit in ber Welfe auf Chris 
ftum zu wälzen, daß die menfchlichen Individuen nun ftraflos 
fortfündigen dürften. Se mehr die Reformatoren auf ben Urfprung 
alles Buten, auf Gott ſelbſt zurüdgiengen, befto mehr mußte es 
auch ihre ernftliche Abficht fein, eine wirkliche Wiederherſtellung 
bes Menfchengeichlechtes in das Ebenbild Gottes in Ausficht zu 
fielen. Wie ſehr daher bei ihnen auch bie Meberzeugung feit ftand, 
bag Jeſus Chriſtus die Menfchheit durch fein Leiden und Ster⸗ 
ben mit Gott verfühnt und von ber Macht bed Teufels, der Sünde 
und bed Todes erlöst habe; fo jehr ſtand bei ihnen auch bie 
Meberzeugung feft, daß als Bedingung des Verfühnt: und Erlöst⸗ 
werdende für den Einzelnen ein individueller Borgang im 
Innerfien Bunte feines perſönlichen Lebens erforderlich 
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fei, ohne welchen derſelbe nicht in ben Heilsbeſitz gelange, jondern 
ein Kind bed Todes und ber Verdammniß bleibe. Jener anges 
deutete Vorgang ift ber Glaube. Der proteflantifche Lehrſatz von 
dem „rechtfertigenden Blauben* hängt auf's Genauefte mit 
bem Bewifienscharakter des Proteftantismus überhaupt zufammen, 
Weil der Broteftantismus auf die abſolute Wahrheit zurüdgeht, 
weil er auf alles menfchliche Heildvermögen verzichtet, weil er nur 
in der vealperfönlichen Gnadenoffenbarung des Gottmenſchen das 
Heil ſchaut, weil er, mit anderen Worten, durch und durch ge= 
wiffenhaft iſtz fo muß er auch von jedem einzelnen Subjekte 
verlangen, baß daffelbe durch die Wahrheit heil werde, daß 
es in das ewige Wefen der abfoluten Wahrheit felbit eintauche 
und aus diefem heraus innerlich geläutert und gereinigt als ein 
neuer Menſch bervorgehe.. Hier ift der Punkt, mo die objective 
Wahrheit ded Proteſtantismus zur ſubjektiven Freiheit 
führt. Das objeetiv Wahre muß im Glauben [ubjektiv ges 
wiß werden, muß in dem Subjefte als ein unveräußerliches, 
ſelbſterfahrenes, geiftiges und ſittliches Eigenthum individuell⸗per⸗ 
ſönlich fortleben. Daher kann der Proteſtantismus nicht bei 
der blos juriſtiſchen Anerkennung der objektiven Wahrheit ſeines 
Syſtems ſtehen bleiben, ober, wenn er dabei ſtehen bleibt, jo Hart 
er auf Proteftantismus zu fein. Unerbittlich muthet er dem Sub⸗ 
jekte die individuelle Gewiſſensarbeit der fittlichen Vertiefung in 
bie gegebene Wahrheit und bie Verinnerlichung derfelben in das 
eigene perfönliche Wefen und beffen Gigenthümlichkeit zu, fo daß 
ber Chriſtus, der an ber Stelle der ganzen Menfchheit genug 
getban hat, für jeden Einzelnen der Chriſtus werden muß, ber 
in feiner Berfon durch die Kraft des heil. Geiſtes in ſchöpferiſcher 
Lebensfülle reinigend und heiligend wirkt und ſchafft. 

Den gänzlihen Mangel an folcher Innerlichkeit und an indivi⸗ 
dueller Gewiffensarbeit innerhalb bes römifchen Kirchenverbandes 
hatte Quther fchon vor dem Anfchlage feiner 95 Thefen um fo eher 
entdeden muͤſſen, als er, wenn auch damals noch geblenbet von 
ben Irrthümern des römifchen Trabitionsprincips, dennoch ſtets ein 
Gewiſſens menſch gewefen und von einem unauslöfchlichen Durfte 
nach Wahrheitderforfchung und Heilsbefig erfüllt war. In der 
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Reujahrsprebigt, welche er beim Beginne bed Jahres 1517 hielt, 
klagte er fchmerzlich darüber, daß bie Prediger in ihren Vorträgen 
aur von „Außerer Gerechtigkeit", aber nicht von „innerer Glaubens⸗ 
gerechtigfeit” predigten, und er ſelbſt forderte von dem wahren 
Sänger Jeſu, anftatt ded Selbftruhmes von Verdienſt, Tugend, 
guten Werken und Sitten einen geängfteten und zerfchlagenen Geift 
und ein demüthiges Herz. *) 

Hiermit wollen wir übrigens nicht behaupten, daß Luther ba= 
mals ſchon, ober auch nur in ben eriten Fahren der Reformations⸗ 
periobe, den Begriff vom redhtfertigenben Glauben mit voller Klar⸗ 
heit uud entfchiedenem Verftändniffe der aus ihm fließenden Yol- 
gerungen erfaßt und entwidelt habe. 2) Dennoch hat er fehr bald, 
z. B. ſchon in feinen „Refolutionen” gegen Tegel, ben Glauben 
als ſubjektives Organ perfünliher Vereinigung mit 
CEhriſtus aufgefapt. „Alſo geichiehet es, jagt er, durch ben 
unſchätzbaren Reichthum ber Barmherzigkeit Gottes bed Vaters, daß 
fih ein Chriſt rühmen und mit Zuverfiht Alles in Ehrifto fi 
anmaßen Tann, nämlich daß Chriſti Gerechtigkeit, Kraft, Gebult, 
Demuth und Alles, was Chriftns verdienet Hat, auch fein fet, 
vermöge ber Bintgfeit des Geiftes im Glauben an ihn. 
Hinwiederum alle feine Sünden find nunmehr nicht mehr fein, 
fondern Chrifti vermöge eben dieſer Ginigkeit, in wel« 
her aud Alles verfhlungen wird. Und das tft die freu—⸗ 
bige Zuverfiht des ChHriften, und die Froöhlichkeit unſeres 
Gewiſſens, daß durch den Glauben unfere Sünden nicht unfer 
werben, jondern Chriſti, auf welchen Bott alle unfere Sünden 
geworfen hat und er hat unfere Sünden getragen (Jeſ. 53, 6). — 
Wenn aber nun biefe allerfüßefte Gemeinſchaft und lieb- 
lihe Verwechslung nicht anders geſchieht als burd 
ben Blauben, biefen aber der Menſch nicht geben noch nehmen 
Tann: fo tft e8 — halte ih — klar genug, daß Eraft der Schlüf- 
fel oder vermöoge der Ablaßbrief diefe Gemeinſchaft nicht ertheilet 
wird.” 3) Muftreitig iſt diefe Stelle auch für Luthers fpätere Auf- 


1) Bei Wald, Luther's Werke, Br. X, S. 1339 ff. 
2) Vogl. hierüber mein „Wefen des Broteftantismus” Bd. II, ©. 197 ff. 
5) Bel Wald, Br. XVII, ©. 448. 
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faffung der Lehre vom „rechtfertigenden Glauben“ bezeichnend. Der 
Glaube iſt Hier unmißverſtändlich als eine folhe ſubjektive Gei— 
ſtes⸗ und Herzensbeſchaffenheit beſchrieben, durch welche Chriſtus mit 
feinem ganzen Verdienſte unſer, eine „allerſüßeſte Gemeinſchaft“ 
mit ihm eingeleitet und die als objektive Thatſache verwirklichte 
Berföhnung mit Gott nun auch ſubdjektiv vermittelt wird. Freilich 
wetst ber Glaube dadurch zugleih über die Schranken der 
bloßen Subjeftivität hinaus, daß ihn der Menſch nicht 
mwillfürlich an fich oder gar aus fich nehmen kann; er fehließt fich 
mit dem Ewigen im Menfchen, das der Menſch nit von 
ſich ſelbſt Hat, zuſammen; er tit die Selbftbethätigung des 
das Centrum der göttlichen Heilsoffenbarung in Ehrifto ergreifen« 
ben Gewiſſens, weßhalb denn auch jeder Glaubensakt feinem weſent⸗ 
lichen Inhalte nah zugleich ein Gewiſſensakt, und der Glau⸗ 
bensbegriff Luthers ſchon in feinem Urfprunge mejentlich eth iſch iſt. 

Für dieſe ethifche Brundbeichaffenheit des Glaubens bei Zuther 
bärgt uns aber auch noch ein anderer, in der Regel von Dogmen⸗ 
biftoritern und Dogmatitern überfehener Umftand. Es läßt ſich 
nämlich nicht Täugnen, daß der Glaube bei Luther urfprünglich 
als die Liebe zu feinem Inhalte habend geſchildert wird. 1) 
Luther beichreibt nicht nur ben Weg Gottes ald „bie Liebe, bie 
zu Gott wallet” 2), fondern „bie geiftlihe Wärme, das tft bie 
Liebe Gottes in den Seelen; erhält biefelben und befördert thr 
unaufhörlihes Wachtthum, bis fle In ihren göttlichen Anfang 
verfählungen werben.” 3) Sn feinen „Grörterungen „über die zwiſchen 
ihm und Dr. Eck zu’ Leipzig abgehandelten Säte erblidt er eine 
pelagianifhe Keberet in ber Behauptung, daß die Buße mit Ab- 
fen dev Sünden vor ber Liebe zur Gerechtigkeit nuhebe. „Da⸗ 
rum, fagt er, muß man erft darnach trachten, daß die Gerech⸗ 
tigkeit geliebet, aus Liebe der Gerechtigkeit aber die Sünden 
gehaßt und verabfcheut werden.” *) 

Hieraus folgt allerdings nicht etwa, baf Luther die Liebe mit 


1) Ich Habe darauf ſchon hingewiefen in meinem Wefen des Proteftantiss 
mus, Br. II, ©. 203 fi. 

Bei Wald, XVII, S. 372. — 3) Ebendaſelbſt, S. 373. — *) Eben: 
daſelbſt, ©. 903. 
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bem Blauben verwechfelt und vermiſcht, fonbern nur, baß er ben 
Glauben von Anfang an ethifch, als Anfangspunft einer neuen 
Liebe 8=-Gemeinfchaft mit Gott in Chriſto Jeſu, aufgefaßt habe. 
Wenn Luther in feinen fpäteren Schriften e8 vermeidet, den Blau 
ben zugleich als eine Bewegung der Liebe gegen Gott zu befchrei= 
ben, fo Bat er dies tHeild darum gethan, um Mißdeutungen feis 
ner Lehre im Sinne bes römiſchen Pelagianismus auszuwelchen, 
theils finden fich fpäter auch Anwanblungen bei ihm, den ethiſchen 
Inhalt des Glaubens abzufhwäcen und ben Begriff des Glau⸗ 
bens dagegen mehr Äußerlich dogmatiſch und furiftifch aufzufaffen. 

Ueberhaupt {ft Luther ſich nicht durchgängig klar darüber ge- 
weien, wie er ben Begriff des Glaubens formuliren folle, und 
allerdings kommen Hie und ba felbft Aeußerungen bei ihm vor, 
welche auf die Vermutbung führen könnten: die bloße theore- 
tifheleberzeugung von bem in Chriſto erſchienenen und an⸗ 
gebotenen Heile gelte ihm ſchon als rechtfertigender und ſeligmachen⸗ 
ber Glaube. Mag Luther hie und da ſolche Aeußerungen gethan 
haben: feine innerfte, eigentliche Meinung ift ficherlich darin nicht 
enthalten. 1) Die innerfte und eigentlihe Meinung Luthers ift die, 
daß nicht Die Art und Weile, wie ber Menfch fih das Hell 
aneigne, in irgend einer Beziehung beilbewirkend fein könne, daß 
ber Menſch überhaupt in keiner Weiſe fein Heil felbft fchaffe. 
Nur was der Menſch fih aus der in Chriſti Berfon ange- 
botenen göttlihen Hetldoffenbarung anelgnet, Tann Grund und 
Urſache feiner Seligkeit fein. ALS einfettig menfchliche Thätigkeit, 
als blos menichliches Wert kommt ber Glaube bei Luther mithin 
gar nicht in Betracht. Und wenn bie römifchen Dogmatifer dieſer 
völligen Preisgebung alles menfchlichen Thuns auf dem Gebiete 
bes Glaubens ihre fides caritate formata entgegenftellten und 
als das Gerechtmachende im Glaubensakte bie bem Menſchen 
angehörende Liebe betrachteten 2): fo mußte fi Luther 


1) Bol. über die Veräußerlihung tes Glaubenebegriffes bei 
Luther mein Weſen des Proteftantismus, Bd. II, S. 224— 237 und die dort 
aus den Quellen angeführten Belege. 

3) Man vgl. was ſelbſt Thierſch hierüber fagt: Vorlefungen über Katho⸗ 
licismus u. Proteſtantismus Abth. 2, ©. 116 ff. 
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tm heiligen Intereffe der evangelifgen Wahrheit 
und $reiheit gedrungen fühlen, dieſe verftedten Anfprüche auf 
Selbſterlöſung niederzufchlagen und nur das als rechtfertigenb vor 
Gott gelten zu laffen, mas aus Bott felbft ift. In dieſer Beziehung 
bat ſich Luther ſchon wider den boshaften Spott des Cochläus vortreff⸗ 
lich verteidigt. 1) Er verbarrte unerfchütterlich bei dem Sape, daß 
ber Glaube allein vor Gott gerecht made. Als aber 
Cochläus witzigſeinwollend Hierauf antwortete: die Gnade, die 
Zaufe, Chriftus, die Liebe, alles Mügliche made ja außer dem 
Glauben aud noch gerecht: ba verwies Lurher auf Paulus, als 
den ächten Gewährsmann in der Streitfrage über bie Kraft und 
Bedeutung ded Glaubens, mit ben Worten: „Es handelt fi hier 
vom Glauben und guten Werken, ob man nämlih auch guten 
Werfen etwas zufcreiben könne in Rechtfertigung bed Men- 
fen. Well nun Paulus den Werken nichts zufchreibet, fo 
giebt er ohne Zweifel Alles allein bem Slauben — Ih 
babe darum dem Glauben allein die Gerechtigkeit zugefchrieben, 
daß ih damit vermürfe die gottlofe Lehre der Sophilten und 
Mönde, die gar nahe die ganze Welt im Vertrauen der Werke 
verführet haben. Ich wußte gar wohl, daß fie nicht läugnen zum 
wenigften mit dem Maul, daß die Gerechtigkeit dur Chriftum, 
durch die Taufe und durch den heil. Geift komme; aber ich fah 
wohl, daß fie nicht glaubeten, daß allein der Glaube gerecht mache; 
fondern fie legten gar nahe allen Ruhm ber Gerechtigkeit den Wer⸗ 
ten zu. Denn ohne Ölauben weder Gott, noch Chriſtus, noch 
einig Ding zur Gerechtigkeit Hilft.” 

Wie deutlich erhellt: Luther wirft mit feiner Lehre vom al⸗ 
Tetn rechtfertigenden Glauben vor Allem ben Wahn, baß ber 
Menſch in irgend einer Form fein Heil ſelbſt fchaffen könne, dar— 
nieder; es brüdt ſich in feiner Lehre nur bie urfprüngliche Wahrheit 
bes Proteltantismug und zwar in ihrer Anwendung auf das in⸗ 
nerſte Gentrum bes perfönlih=indivibuellen Lebens 
aus, daß allein durch ein unbedingtes felbftverzichtended Zurück— 
gehen auf Gott und auf bie perfünlihe Selbftmittheilung Gottes 


1) ©. Luthers Schrift: adversus armatum virum Cochlaeum (1523). 
D. Schenkel, Untonsberuf. 
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in Chriſto Jeſu unfer Heil gefchafft werden Tönne. Aus bemiel- 
ben Grunde flieht fi Luther aber auch veranlaßt, ben fubjekti- 
ven menfhliden Urfprung des Glaubens entſchieden zu be- 
ftreiten. Was er ſchon im Sabre 1520 in feinen Erklärungen zu 
einer Difpntation jiber bie fides infusa und acquisita fagte: 1) 
„Gleichwie es nicht in ded Menfchen Macht ſteht, daß er Gott 
glaube: alfo ſtehet es auch nicht in feinem Vermögen, die Sünde 
bes Unglaubens hinwegzuthun und den Riegel der Gnade wegzu⸗ 
fhaffenz die Gnade allein, wie fie ben Glauben giebt, alfo thut 
fie auch den Riegel hinweg”: dad hat er im Weſentlichen mit im« 
mer gleicher Entſchiedenheit bis an das Ende feines Lebens fort- 
behauptet. Der Satz, daß der Glaube von dem freien Willens⸗ 
entichluffe des Menfchen unabhängig fei, hat freilich dem Prote⸗ 
flantiemus fchwere Vorwürfe und bittere Gegner zugezogen, welche, 
während wir in demfelben den ethiſchen Mittelpunkt des Pro⸗ 
teſtantismus erbliden, barin eine tiefe Verlegung des ethiſchen 
Grundprincips aller Religion erblicken zu müflen glaubten. Wir 
laͤugnen nicht, daß man jenen Sat mißdeuten und verdrehen Tann. 
Wir haben bereitd zugeftanden, daß Luther felbft ihn bisweilen 
äußerlich und faft juriftifch gefaßt zu haben fcheint. Aber dennoch 
wird er nicht aufhören, bie fittliihe Srundbebingung des Prote= 
ſtantismus zu bleiben. Denn fo wie wir einräumen mwollten, baß 
ber Heilsbefiß von der ſubjektiven Willendentihließung bes 
Menihen abhängig fei, fo würden wir damit auch einräumen, 
baß er nicht mehr abhängig fei von dem objektiven ewigen Heils⸗ 
vathichluffe Gottes. So wie das menfhlihe Glauben uns 
rechtfertigt, hat bie Rechtfertigung ihren Grund nicht mehr in 
Gottes Gnade. 

Halten wir aber dennoch an dem Sate feſt, daß ber Glaube 
ein ſubjektiver Borgang, der Träger einer „innerlichen“ 
Gerechtigkeit, nie Luther fagt, „ohne weiche weder Gott, noch 
CHriftus, noch einig Ding uns zur Gerechtigkeit verhelfen kann,” 
fet: fo ftoßen wir hiermit unvermeidlich auf den ſcheinbaren Wider» 


1) Resolutio disputationis de fide infusa et acquisita, praesidente re- 
verendo patre M. Luthero, respondente ad haec venerabili Domino H. de 
Zynna. Supplem. epistolarum Lutheri 1703, p. 298. 
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fpruch, in welchem römifhe und rattonaliftiihe Gegner Luthern 
befangen wähnen, und ben ſich Möhler durch Verwechslung bes 
Dpfektiven und Subjektiven in der Rechtfertigung erflären zu fon- 
nen meint. 1) In der That findet aber in der Iutherifchen Recht⸗ 
fertigungslehre weder ein Widerſpruch, noch eine Mermechd- 
lung flatt. In Harfter Kolgerichtigkeit wird die blos ſubjektive, 
ber empirischen fündlichen Lebendfphäre des natürlichen Menfchen 
angehörige, Entſtehung ded Glaubens von Luther beftritten. Run 
giebt es aber im fündigen Menfchen einen Punkt, über welchen bie 
Corruption der Sünde nicht völlig Herk geworben tft — das Ge- 
wiffen. Sn fo fern daher ber Glaube in der Gewiſſens— 
fpbäre entfteht, in fo fern tft er nicht mehr blos des Menfchen 
fubjeltive That, fondern zugleich des heiligen Geiſtes 
Werl und Schöpfung Der Glaube ift nun aber wirklich 
eine Gewiſſensthat, ba er unzertrennlich von Reue und Buße 
iſt. Damit iſt er auch in feiner fubjektiven Entſtehungsweiſe Gottes 
That und Werk; wie es denn ja lächerlich wäre, wenn ber Menſch 
es als fein Verdienſt betrachten mollte, daß er ein Gewiſſen 
hat. Eben fo wenig kann der Menſch es als fein Verdienft an⸗ 
fehen, wenn bie Predigt vom Evangelinum fein fehlafendes 
Gewiſſen durch die Kunde von der göttlichen Heilsoffenbarung in 
Chriſto wedt. 

Iſt aber der Glaube nach Luther eine Gewiſſensthat, fo kann 
er nun auch feinem mefentlichen Inhalte nach nichts Anderes, als 
das mit völligfter ethiſcher Selbfiverzichtung verbundene perfönliche 
Ergreifen ber in Chriſto Jeſu dargebotenen göttlihen Selbitmit- 
theilung fein. Wie ber Glaube aus einer göttlichen Anregung 
entfpringt, fo eignet er ſich auch vermöge feines ethifchen Grund= 
triebes göttliches Wefen und Leben an, und Luther hat darum voll⸗ 
kommen Recht, wenn er allen Antbeil des fündigen Menichen 
davon ausſchließt. Der Glaube it — nah der tiefinnerften 
Meinung Luthers — das durch die Gnade Gottes an dem Ver⸗ 
bienfte Jeſu ChHriftt in der Menfchenfeele neu entzünbete Leben in 
Gott, dad zwar für einmal nur ein Anfangsleben ift, aber 


1) Symbolik, Hte Aufl., ©. 185. 
8* 
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bie Bürgfchaft immer reicherer Entfaltung und Beftaltung im hei⸗ 
ligen Geifte und einftiger himmlifcher Vollendung in fich trägt. 
Darum fagt Luther mit Recht: „So fchließen wir nun aud dem 
Sprude: Abraham hat Bott geglaubet und es iſt ihm gerechnet 
zur Gerechtigkeit aljo, daß die Gerechtigkeit durch ben Blauben 
wohl anfahe, daß wir durch ihn des Geiſtes Erſtlinge empfangen, 
weil er aber noch ſchwach ift, kann foldye Gerechtigkeit nicht volle 
lommen werden, Gott rechne uns denn den Glauben zu für eine 
vollkommene Gerechtigkeit. So fähet nun der Glaube bie 
Gerechtigkeit wohl anz daß aber Gott ihm benfelben gefallen 
läßt und rechnet ihn und zur Gerechtigkeit, das machet fie 
ganz voll und vollflommen bis auf den Tag Chriſti, 
da wird ihr nichts mehr mangeln.” 1) Bemerkt Luther hierzu: 
unfere Gerechtigkeit ſei hiernah außer uns, fo hat er Recht, 
in fo fern ber ewige (Grund unferer Rechtfertigung niht in und, 
fondern in Gott, nit in unferem Thun, fondern in dem 
Berdienfte Jeſu Chriſti ruht. Damit läugnet er aber nit, 
bag vermöge des Glaubens Ehriftus in ung wirkt, ja er nennt 
vielmehr den Glauben „bie Gottheit der Werke,” daß alfo 
ber Glaube mit den Werken ein Kuchen werbe, wie bie Gott⸗ 
beit mit der Menfchheit in Chriſto eine Berfon wird, „Wer an 
einem glühenden Gifen das Feuer anrühret, ber rühret das Eiſen 
auch an: und wiederum, wer das Eifen anrühret, der rühret das 
Feuer au anz item, wer Chriſto feine Hand angerühret hat, der⸗ 
felbe hat auch wahrhaftig Gott angerühretz alfo wer bem Thun 
bie Seligfeit zufchreibt, der fchreibet fie dem Blauben zu. Dars 
um iſt's der Glaube, der Alles thut und gilt in den 
Werken. Abraham wirb gläubig genannt darum, daß ber 
Slaube ben ganzen Abraham hat inne gehabt alfo, 
daß wenn ich ihn gleich anfehe als einen Thäter, ich gleichwohl nicht 
ben fleifhlichen Abraham fche, fondern den gläubigen Thäter.“ 3) 

Und wie viele ähnliche Stellen könnten noch aufgeführt 


I) Ansführlige Erklärung der Epiftel an die Galater zu Gap. 3, 8.6, 
bet Wald, Bd. VIII, ©. 2047 f. 
3) Ebendaſelbſt, Bd. VII, ©. 2133. 
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werben, aus benen hervorgebt, daß ber Glaube von Luther ale 
eine bem Subjekte inwohnende, mit Chrifto identiſche Gottes⸗ 
fraft gebadht wird, bie in dem Sünder ein neues Bottes- 
leben ſchafft. Wir begnügen uns mit einer aus dem „Sermon 
von der Freiheit eined Chriftenmenfchen”: „Zum zwölften: nicht 
allein giebt ber Glaube fo viel, daß bie Seele bem göttlichen 
Worte gleich wird, aller Gnaden voll frei und feltg: fonbern 
vereiniget aud bie Seele mit Chriſto als eine Braut 
mit ihrem Bräutigam. Aus welcher Ehe folget, wie St. 
Baulus fagt Eph. 5, 30, daß Chriſtus und die Seele ein 
Leib werden, fo werben auch beider Güter, Fall, Unfall und 
alle Dinge gemein, das was Chriſtus Hat: das iſt eigen 
ber gläubigen Seele. So hat Chriftus alle Güter und Se⸗ 
Tigkelt, die find ber Seele eigen. So hat bie Seele alle 
Untugend und Sünde auf ihr: die werben Chriftt eigen. 
Hier hebt fih nun ber fröhliche Wechjel und Streit, dieweil Chri- 
ſtus iſt Bott und Menfch, welcher noch nie gefündigt hat und 
feine Frömmigkeit unüberwindlich, ewig und allmächtig ift: fo tft 
er denn der gläubigen Seele Sünde durch ihren 
Brautring, das iſt der Glaube, ihr ſelbſt eigen gemacht 
und es iſt nicht anders als hätte er ſie (die Sünde) gethan; ſo 
müſſen bie Sünden in ihm verſchlungen und erfäufet 
werben. Denn feine unübermindliche Gerechtigkeit iſt allen Sün⸗ 
ben zu ſtark: alfo wird die Eeele lauter durch ihren Maple 
ſchatz, b. t. des Glaubens halber, ledig und frei und be= 
gabet mit der ewigen Gerechtigkeit ihres Bräutigams Chrifti. If 
nun das nicht eine fröhliche Wirthfchaft, da der reiche edle, Fromme 
Bräutigam Chriſtus das arme, verachtete, böfe Hürlein zur Ehe 
nimmt unb fie entledigt von allem Uebel, zieret mit allen Gütern? 
So iſt's nicht möglich, daß die Sünde fie verdamme; benn fie 
liegen nun auf Chrifto und find in ibm verfhlungen. 
So hat fie eine reiche Gerechtigkeit in ihrem Bräutigam, daß fie 
abermals wider alle Sünden beftehen mag, ob fie ſchon auf ihr 
liegen.” 1) Aus folden Stellen wird es volllommen klar, wie ber 


H Bei Wald, Br. XIX, ©. 1215 f. 
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Glaube für Luther ein durchaus ethiſcher Begriff tft, und weß⸗ 
balb er in feiner eriten Predigt wider die „Sacramentirer” in 
Wittenberg fagen konnte: „Zum Dritten müffen wir auch die Liebe 
haben und durch die Liebe einander thun wie und Gott gethan hat 
burch den Glauben, ohne welche Liebe der Glaube nichts 
iſt. Denn der Blaube ohne die Liche ift nichts werth, 
ja er ift nicht ein Glaube, ſondern nur ein Schein 
bes Glaubens. Gleichwie ein Angefiht im Spiegel geliehen 
nicht ein wahrhaftiged Angeficht ift, fondern nur ein Schein bed 
Angefichte." 1) 

Der Slaube nun aber — ale die mächtigfte und centrale Ge⸗ 
wiſſensfunktion, als die willigſte Verzichtleiftung auf alles eigene 
mit Sünde befledte Sein, Thun und Leben, tft zugleich die un- 
befchränkttefte Dahingabe der eigenen PBerfünlichkeit an die Perfon 
Sefu Chriſti, die völligfte Selbitdemüthigung vor Gott in Chriſto, 
und endlich die feligfte perfünliche Vereinigung mit Gott in Ehrifto, 
aus welcher allein der mahre Troft und Muth bed Chriſten ent⸗ 
fpringt. Gott rechnet dem Gläubigen Chrifti Gerechtigkeit zu, weil 
berfelbe auf alle eigene Gerechtigkeit verzichtend jene vertrauen 
und liebend ergriffen hat und fie ald Saatkorn eines neuen geift- 
lichen Lebens demüthig und hingebend in fih wirken läßt. 


In dieſem wichtigen Punkte ftimmen nun aber die übrigen 
Reformatoren — namentlich auch die reformirten — mit Luther 
völlig zufammen. 

Bon Melanchtbon tft faum nöthig zu reden. Er hat ſchon 
in ber erften Ausgabe feiner „loci“ das „sola fides* ausdrücklich 
betont. 2) Ganz bie Meinung, melche wir über das eigentliche 
Weſen des Glaubens bei Luther ausgebrüct gefunden haben, brüdt 
er aus, wenn er bei der Erklärung des Glaubens begriffes von 


I) Bel Wald, Bd. XX, ©. 9 ff. 

2) p. 88 (ed. Augusti): Nihil igitur operum nostrorum quantumvis bona 
aut videantur, aut sint, justitia sunt, sed sola fides de misericordia el 
gratia Dei in Jesu Christo — justitia est. 
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ben Sate ausgeht, daß der natürliche Menſch bad Geiſtliche nicht 
verfichen könne. Darum if Alles, was ber Menfh von Natur 
ohne den Geiſt ber Erneuerung und Erleuchtung von oben erkennt, 
eine leere Meinung, kein Glaube.) Was Glaube ift: das geht 
überhaupt über bad Erkenntnißvermoͤgen bes natürlichen Menfchen. 
Blauben kann nur, wem ber Geiſt Gottes bad Herz erneuert und 
erleuchtet hat. Melanchthon befchreibt ſodann den Glauben als Ver⸗ 
trauen auf die in Chriſto Jeſu verheißene und im Fleiſche erſchie⸗ 
nene göttliche Barmherzigkeit, welche zunächft dad Herz beruhigt 
und fodann ben Trieb frohlicher und williger Geſetzeserfüllung 
Darin entzündet, Wer aber alles Vertrauen auf Gott fegt, der wirft 
folgeriätig alles Bertrauen auf ſich felbft weg, und wir haben 
bier ganz den Begriff Luthers von jener demüthigen Selbftver- 
zichtung , die alle Eigenheit verläugnend dad Verdienſt und Leben 
Chriſti zum eigenen Berdienfte und eigenen Leben macht. Die an 
eignende Kraft des Glaubens bezeichnet Melanchthon befonders 
fon, wenn er auf das Beifplel der Sara verweist, beren er⸗ 
ftorbenen Leib ber Glaube auf's neue belebte. 2) Shen fo beftimmt 
tritt die Meinung Melanchthons hervor, wenn er fagt: „Wer Chri⸗ 
ſtum bat, ber Hat Alles, ber vermag Alles, denn er tft Gerech⸗ 
tigkeit, Friede, Leben, Seligkeit.”" 3) Der Glaube wird von ihm 
auch ald das Organ bezeichnet, durch welches wir Chriftum und 
befien ganzes Verdienſt in Empfang nehmen, aus weldem bie 
Früchte eines neuen fittltchen Lebens hervorgehen. *) 


1) p. 89: Proinde quicquid de Deo cognosecit natura sine spiritu Dei 
instaurante et illustrante corda nostra, qualecunque sit, frigida opinio 
est, non fides. 

#) p. 102: Fide et Sara vim accepit ad concipiendum, relinendumque 
semen. Vivificat enim et creat omnia verbum Dei, quo cum fideret Sara, 
nempe promissionis sobolis, qui fieri potuit. ut non ex sterili, ex efloeta, 
foecunda fieret? Omnia enim possibilia sunt credenti. 

3) p. 105: Summa, omnia habet, omınia potest, qui Christum habet; 
hic justitia, pax, vita, salus est. 

9 p. 112: Der Abſchnitt de fidei efficacia. 
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Eine eigenthümliche Uebereinſtimmung zwifchen Luther unb 
Zwingli hinſichtlich der Auffaffung bed Glaubensbegriffes findet 
auch darin flatt, daß Zwingli die Liebe ebenfalls als ein Moment 
bes Glaubens geltend macht. Um dem Einwurfe, daß die Lehre von 
der ftellvertretenden Genugthuung durch Chrifti Leiden und Ster⸗ 
ben „Teichtfertige Leute” mache, zu begegnen, erwiedert er naͤm⸗ 
lich: Schon der Apoftel Baulus habe auf dieſen Einwurf geant⸗ 
wortet Röm. 6, 1—4 u. ff.; das Wort Chriſti werde in den 
Blaubenden Tebendig; Gott fet bie Liebe, und wer in ber Liebe 
bleibe, ber bleibe in Gott und Gott in ihm. „Siehe, wo ber 
wahre Glaube tft, der von ber Liebe nicht abgefchteden, ſondern 
ohne gemiffe Hoffnung und Liebe giebt es Eeinen 
Glauben — da iſt Gott. Wo nun Gott iſt, was darf ich ba 
forgen, daß man fünbige oder leichtfertig werde?” 1) Auch in fel= 
ner Schrift „von Aergernuß ober Verböſerung“ (1522) hatte er 
ſich ähnlich über da8 Weſen bed Glaubens ausgeſprochen. „Wenn 
ein Menſch in allem feinen Thun an Gott bängt und vertraut, 
baß er zu bem Werke von Gott gezogen und verordnet iſt: — — — 
dann iſt der Baum jeht gut, befleißigt fih nur guter Früchte, ber 
Menſch lebt nicht mehr fih felbft, fondern Chriftus lebt in ihm 
alfo ſtark, daß ob ihm fehon ein Mißtritt entfällt, bereut er den⸗ 
felben von Stund an und fehämt fich feiner Leichtfertigkeit.” 2) 

Während in Luthers Rechtfertigungslehre fpäter Schwankun⸗ 
gen vorfommen und bei ihm ſich Stellen finden ,. welche ber Ver⸗ 
muthung Raum geben, er habe bie Rechtfertigung als völlig ge= 
Ihieden von der darauf folgenden Heiligung gedacht: bleibt fich 
Zwingli immer in der Annahme gleih, daß ber Moment des 
Glaͤubiggewordenſeins zugleich der Anfangsmoment eines neuen 
gottgeheiligten Lebens fei und daß biefer nicht ald von jenem ge= 
fhleden gedacht werben könne. Wie weit ift aber Zwingli hierbei 
entfernt von Allem, was man „Rationalismus“ ober „Pelagia⸗ 
nismus“ nennen könnte. Der Glaube ift ihm „eine gewiffe 


1) Zwingli's Auslegung zum 5. Artikel der erſten Zürcher Difputation, 
Bere, Av. I, ©. 189. 
2) Bwingli’s Werke, Br. I, ©. 19. 
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Zuverſicht, mit welder ber Menſch ſich verläßt auf 
das Verdienſt Chriſti und iſt nicht ein Werk, fondern 
eine Ruhe und Sicherheit in bem Verbienfte Chriſti, 
und bdiefe Sicherheit, dieſes Vertrauen kommt nicht von Menfchen, 
fondern von Gott. Je mehr fobann der Glaube wächst, beflo 
mehr wächst auch das Werk aller guten Dinge; je größer ber 
Blaube wird, defto größer iſt Gott in mirz je mehr Gott groß in 
mir iſt, deſto größer ift auch bie Wirkung des Guten. Denn Gott 
tft die ewige Kraft alles Guten und eine unwanbelbare Wirkung.” 1) 
Sott wirkt nun aber durch feinen Geiſt in dem Gläubigen; baber 
„wo ber Glaube tft, ba iſt auch ber Geiſt Gottes; wo ber if, 
da iſt auch ein Wert bes Guten.” 2) 

Hat Zwingli demnach den Blauben als ein Sein Gottes ober 
Chriſti indem Gentrum der Berfönlileit des Gläubi— 
gen gedacht, und hat die fpätere lutheriſche Orthoborie eine ähnliche 
Borftellung bekanntlich als Oſiandrismus verworfen : fo fragen wir, 
und zwar abgejehen von dem Umſtande, daß Luther fich berfelben Vor⸗ 


1) Zwingli’s Auslegung zum 20. Art., Werke, Br. I, ©. 277. Seller 
hat a. a. O., S. 22 f., 165 f. nachzuweiſen gefucht, daß Luther und Swingli 
ten Begriff des Glaubens verſchieden faflen. Das Richtige an diefer Bes 
mertung if, daß Luther mehr Neigung in fi hat, den Begriff des Glaubens 
einfeitig dogmatiſch, Zwingli mehr denfelben einfeitig idealiſtiſch zu faſſen. Allein 
im Wefentligen flimmen beide Reformatoren oft beinahe wörtlich in ihren 
Beftimmungen über das Wefen des Glaubens überein. Kür Zwinglt, wie wir 
aus der oben angeführten Stelle ſehen, iſt der Olaube eben fo gut wie für Lu» 
ther eine Buverfiht, mit der fi der Menſch auf das Verdienſt 
Shrifi verläßt, und nirgends iſt die Genugthuungslehre ſchärfer durchge⸗ 
führt worden, ale im reformirten Syſteme. Nicht nur Zwingli (Seller, a. 
a. D., ©. 29), fondern au Luther, wie wir nachgewiefen haben, führt den 
Glauben auf „den Begriff des Lebens in Gott” zurüd, und wenn 8wingli 
(de vera et falsa relig. Gomm., Bere II, S. 176) das Verhaͤlmiß dee Glaͤn⸗ 
bigen zu Gott eine Ehe der Seele mit Bott nennt (ita ut plelas non sit 
pielas, nisi toto pectore domino animae sponso fidas), fo fagt Luther ja 
beinahe mit denfelben Worten (in ber oben angeführten Stelle aus dem Sermon 
son ber Freiheit eines Shriftenmenfhen): „Der Glaube vereinige bie 
Seele mit Chriſto als eine Braut mit ihrem Bräutigam (zu ei⸗ 
ner Ehe”) 

2) Ebendaſelbſt, ©. 279. 
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ftellung ebenfalls nicht erwehren kann und baß er ba, wo er fie ver⸗ 
läßt, ben Glaubensbegriff verängerlicht: it denn der Gla ube nicht 
im Menfchen, oder können wir ihn etwa ald außerhalb bes 
Menſchen befindlich benfen? Muß nicht das Verdienſt Chriſti 
vermittelft des Glaubens Inbividucl-perfünlih angeeignet werben, 
wenn ed für bie einzelnen Subjekte eine fie perjönlich ver⸗ 
föhnende und erlöfende Wirkung haben fol? NRationaliftifche ober 
pelagianifirende Ausfchreitungen wären nur dba zu befämpfen, wo 
ber Glaube als eine menfchlich=felbfterlöfende That des natürlichen 
Subjektes aufgefaßt, und mithin einem menfchlichen Werke verfüh- 
nende und erlöfende Wirkung beigelegt werben wollte, Gerade in 
biefem entfcheidenden Punkte ſtimmt aber Zwingli mit Luther 
aufs innigſte überein, daß Gott allein ben Glauben fchaffe, daß 
„die Rechtwerbung nichtd Anderes fei, denn daß fi ber Menſch 
in die Gnade Gottes gelegt und ergeben habe; und das fel ber 
wahre Glaube.“ 1) Eben darin, in diefem in bie Gnade Got⸗ 
tes hineingelegt fein, in ber troftvollen Gewißheit perfönlichkter 
Semeinfhaft mit dem, dem Gläubigen ſich zum Heilsbefite hin⸗ 
gebenden Gott, Tiegt auch allein die Bürgichaft dafür, daß ber 
Sünder wirklich gerechtfertigt ift, daß Gott ihm feine Sünden 
nicht mehr zurechnet, daß er mit Gott realsperfönlich verſoͤhnt ift. 
Wenn bie gottedfürchtigen Rutheraner, welche Zmingli für einen 
„Ratlonaliften” halten, auch nur eine feiner vielen von Gottes 
Geiſt und Kraft durchwehten Schriften gelefen hätten, fie würben 
über die Mißhandlungen erfchreden, welche von ihrer Seite bem 
frommen jchweizerifchen Reformator fortwährend zugefügt werben. 
„Daß ber Fromme lebt — fo fagt biefer angeblide Rationalift — 
das ift nichts Anderes, benn daß er in das Vertrauen auf 
Jeſum Chriſtum allen feinen Troft gefest hatz er 
lebt jest in Chrifto und Chriſtus lebt in ihm. Denn 
einen folden Glauben haben: das tft nicht menfchlicher Vernunft 
und Kräften, fondern der Hand und Gewalt Gottes. Sieh, wer 
ein folder Gläubiger iſt, ber bedarf feines Gefeges, 
fondern all fein Leben flieht allein auf Chriftum, ber in ihm 


1) Eine kurze chriſtenliche Vnleitung, Bwinglt’s Werke, Br. I, ©. 551. 
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lebt und fein Troſt if; wie ein rechtſinniger, dankbarer 
Menſch auf einen andern Menfhen, ber ihm all fein Leben und 
Nothdurft erfeßt,'in allem Thun und Laffen flieht. Welche ei⸗ 
nen ſolchen Geiſt Chriſti Haben, bie find (Rom. 8, 9) fein, und 
ob wir und gleich nod fern von der Vollkommenheit wiflen, fin- 
ben mir doch eigentlich, daß in und das Maaß des Buten 
wähst nah dem Maaß bed Glaubens und Berlafs- 
fens in Shriftum.” 1) 

Es bedarf nach Anführung folcher Belege wohl Feiner weiteren 
Proben dafür, daß der Slaube nah Zwingli eine Gewiſſensthat 
ber in bemüthiger Selbſtverzichtung an Chriſti Verdienſt fich völlig 
hingebenden menſchlichen Perfönlichfeit und darum ber ethifche 
Mittelpunkt bes Heilslebens in Chrifto iftz ja, man kann mit vollem 
Nechte behaupten, daß, wenn Luther bie Lehre vom rechtfertigen- 
ben Glauben kühner vertheidigt, gewaltiger verfünbet, durchgrei⸗ 
fenber geltend gemacht, Zwingli Dagegen biefelbe fchärfer entwidelt, 
mit weniger Schwankungen durchgeführt, und innerlicher genommen 
hat, daß aber, wenn Luther in Gefahr war, namentlid in ber 
fpäteren Zeit feiner reformatorifgen Wirkſamkeit, den Glaubens⸗ 
begriff juriftifch zu veräußerlichen, Zwingli bagegen wohl in Ge⸗ 
fahr war, ihn tbealiftifch zu verinnerlichen. ?) 

Und wenn folde Gefahren im NReformationdzeitalter nahe 
lagen, fo fann man von Calvin fagen, daß er, im Wefentlichen 
mit Luther und Zmwingli in ber Auffaffung des Slaubensbegriffes 
eins, zugleich auch jenen Gefahren auszumweichen fuchte, nachdem 
Luther und Zwingli fie nicht ganz zu vermeiden gewußt hatten. Calvin 
zeigt gleich im Anfange bes dritten Buches feiner „institutio ſehr gut, 
baß der wahre Glaube, wett entfernt in blindem Gehorſam 
gegen die kirchliche Autorität zu beftehen, auf einem klaren 
Bewußtfein von ber in Jeſu Chriſto erlangten Verfühnung mit 
Gott berube.?) Aber diefes Glaubensbewußtſein, von welchem 


1) Eine Hriftenlihe Daleitung, a. a. D., S. 555 f. 

2) Beifpiele in diefer Beziehung babe ich angeführt in meiner Schrift: 
Weſen des Proteftantismus, Br. Il, ©. 310 f. 

3) Inst. III, 2, 2: Non in ignoratione , sed in cognilione sita est fides 
— hac cognitione (nobis esse propitium palrem, reconciliatione per Chri- 
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Calvin ausgeht, iſt Fein der Sphäre bes ſündigen Geiſteslebens 
entfpringenbes, fonbern ein burch ben heiligen Geiſt erwedtes und 
verfiegeltes. 1) Der Glaube ald Bemußtfein von der in Jeſu Ehrifto 
geoffenbarten und durch ihn mitgetheilten Helldgnabe hat den Heil, 
Geiſt als urfprünglicden Träger in fi, der ja allein im Stanbe 
iR, die Erkenntniß Chriſti unferm Geiſte aufzufchließen. Unter 
biefer Glaubenserkenntniß verfteht jeboch Calvin nicht eine di s⸗ 
eurfive Thätigkeit bes Verſtandes, ſondern eine ethifche bes 
Gewiſſens. Denn auch ihm tft der Glaube eine Gewiſſens⸗ 
that‘, der Gottes fi in Chriſto uns anbietende Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit nicht fomwohl zu begreifen, als vielmehr zu er- 
greifen bemüht if. Der Glaube ift nah Galvin nicht ein 
Wiſſen, fondern im eigentlichen Sinne eine Gewißheit. Und 
vermöge diefer, Chriftum und fein Berbienft ergreifenden, perfönlich- 
realen Gewißheit kommt Chriftus mit allen feinen Heilsgütern ber= 
geftalt in den Beſitz bes Blaubenden, daß Alles, mas Chriſtus 
bat, Gigenthum bed Glaubenden wirb, daß die Gläubigen feine 
Glieder und mit ihm Eins werden. Chriſti Geiſt wohnt jest in 
dem gläubigen Subjefte, Chriftus iſt nicht mehr außer ihm, ſon⸗ 
bern in ihm; buch das Banb einer wunderbaren (myſtiſchen) 
Gemeinſchaft mit der Berfon bes Bläubigen verbunden, waͤchst er 
mit derfelben von Tag zu Tag mehr in einen Lebend- Organismus 
zufammen, bis er fie zuletzt völlig eins mit fi macht.) Dem 
stum facta), non sensus nostri submissione, ingressum in reguum coe- 
lorum obtinemus. — Noch ein treffendes Wort Calvins lautet: fides enim 
inDei etChristi cognitione, nonin ecclesiae reverentia 
acet. . 

1) III, 2, 7: Nunc justa fidei definitio nobis constabit, si dicimus, 
esse divinae erga nos benevolen:iae firmam certamque cogaitionem, quae 
gratuitae in Christo promissionis veritate fundata per Spiritum Sanctum 
et revelatur mentibus nostris et cordibus obsignatur. 

2) II, 2,24: Docet(Apostolus) eam quam a nobis meremur damnationem 
Christi salute absorptam esse, atque ad id confirmandum, ea quam attuli 
ratione utitur: quia Christus non extra nos est, sed in nobis ha- 
bitat, nec solum individuo societatis nexu nobis adhaeret, sed mirabili 
quadam communione in unum corpus nobiscum coalescit in dies magis ao 
magis, donec unum penitus nobiscum fiat. Dabei giebt Calvin übrigens zu: 
quasdam interdum interruptiones fidei conlingere,. 
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gemäß tft Calvin au dem A. Oſiander gegenüber vollberechtigt 
zu der Erklärung, daß er die Gerechtigkeit Chriſti nicht für eine 
blos zugerehhnete und darum außer dem gläubigen Sub- 
jette befindliche halte, und daß bie Bläubigen, barum meil fie 
Chriſtum angezogen hätten und feinem Leibe eingepflanzt wären, 
und weil Ehriftus fie gewürdigt hätte, eind mit ihm zu fein, fi 
auch aus real=perfünlichen Gründen rühmen könnten, Antheil an 
feiner Gerechtigkeit zu haben.) Calvin hat es nur mit feiner be= 
kannten lichtoollen Klarheit ausgelprochen, was Luther nicht fo 
flar und deutlich gejagt, aber im Grunde doch ebenfo gemeint hat, 
daß man Rechtfertigung und Wiedergeburt wohl von einander un« 
terfheiden, aber nicht von einander fcheiden, nicht von einan= 
ber trennen Eünne. 2) Die Rechtfertigung ift bie Selbftgewißhett 
bes Erlösten über fen von Chrifto im Glauben perfünlich ange- 
nommenes Hetl, aus welcher die allmählig fortichreitende H € i⸗ 
ligung ſich entfaltet. Jene tft bie unerläßliche Grundbebingung; 
diefe die nothwendige Folge. Rechtfertigenb vor Bott ift aber nur 
der Glaube, d. 5. der perfünlichereale, von Gott gewirkte Akt, 
durch welchen bad Subjekt das Verbienft Ehrifti als fein Verbienft, 
die Gerechtigkeit Chriſti als feine Gerechtigkeit ih zueignetz 
benn biefer Akt allein verfühnt das Subjekt mit Gott. ?) 

Mollen wir Hiermit au nicht behaupten, daß es Calvin 
durchgängig gelungen fei, die Rechtfertigung in das völlig richtige 
Verhältniß zur Heiligung zu fegen und bie ethifche Natur bed 
Glaubens vor allen Trübungen zu bewahren; +) fo legt er doch 
von bem ernften Beitreben, den Glauben als ethifchen Mittel- 
punkt des Proteftanttsmus — im Wefentlichen ähnlich) wie Luther 


1) Die fehr bezeichnende Stelle (Inst. III, 11, 10) Heißt: Non ergo eum 
(Christum) extra nos procul speculamur , ut nobis imputetur ejus justitia: 
sed quia ipsum ioduimus et insiti sumus in ejus corpus, unam denique 
nos secum efficere dignatus est: ideo justiliae societatem nobis cum eo esse 
gloriamur. 

2) ]II, 11, 11, Atqui tenendum memoria est — quod jam dixi —non 
separari justificandi gratiam a regeneralione, licet res sint distinctae. 

T) Vergl. Wefen des Proteftantismus II, 345 Anm. 

4 Schwankungen und Trübungen babe ich aufgezeigt: Wefen der Brot. II, 
344 fi. 


v 
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und Zwingli — zu faſſen, die unverfennbarften Proben ab. Und 
wie hat er dabet das menfhlih=natärlihe Thun und Verdienen 
fo ganz und gar zu nichte gemacht dem rechtfertigenden Glauben 
gegenüber, ber allein aus Gott iſt! Wie bemüthigenb ift fein 
Wort: „Wir Haben eine kurze, aber allgemeine und fihere Regel, 
wornach nur der geſchickt iſt an ben Früchten ber göttlichen Barm= 
berzigfeit Theil zu bekommen, ber fich ſelbſt — ich will nicht fa= 
gen — feiner Gerechtigkeit (denn er hat Feine), fonbern bes eitlen 
nichtigen Scheinbild8 von Gerechtigfeit gänzlich entlebigt hat. Denn 
Jeder legt der göttlichen Snadenmittheilung um fo viel mehr Hin- 
berniffe in den Weg, als er noch Vertrauen zu ſich felbft hat.” 1) 

Kein Reformator hat den Sünder gewaltiger zermalmt In 
feiner Eigengerechtigkeit, um ihn nachher defto herrlicher wieder⸗ 
berzuftellen in Chriſti Gerechtigkeit, als Calvin. Keiner hat deß⸗ 
halb auch ben ethifchen Mittelpunkt des Proteftantismus tiefer 
erfaßt, als er. 

Mie aber alle Reformatoren in dem Punkte übereinftimmen, 
daß Gott in Sefu Chriſto, dem Gottmenfhen, allein für bie 
Sünde der Menfchheit genug gethan hat, daß bie Erlöfung ber 
Menichheit ihrer religiöfen Bedeutung nad mithin Gottes Werf 
und Gottes That in der Form perfünlicher Selbftoffenbarung in 
feinem Sohne ift, fo ſtimmen ſie auch alle in dem Punkte überein, 
daß nicht durch felbfteigene Kraft ober felbfteigenes Verdienſt 
ber Menfch ſich das göttlihe Erlöſungswerk aneignen Tann, fon= 
bern daß nur der Glaube, d. h. dad durch Gottes erkeuchtende 
und reinigende Einwirkung zu einem Organe perfönlicher Heils- 
aneignung wiedergeborne Gewiflen, ſich in ben Beſitz ber erlöfen- 
den Gnade, b. h. Chriſti ſelbſt, feht und den Menfchen dadurch 
rechtfertigt, welden Gott von dem Augenblide an, wo er fi 
feiner Heildoffenbarung wieder gläubig zugewandt hat, als einen 
ihm Angehörigen, b. h. als einen ber Sünde und Strafe nicht mehr 
Derfallenen, betrachtet und behanbelt. 

Demnach ftelt der Proteftantismus die fittliche Korbderung an 
ben Menſchen fo abfolut als möglich; denn er will ihn völlig neu⸗ 


1) Inst. III, 12, 8. 
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geboren haben durch bie genugthuende Selbftaufopferung und bie 
ſchöpferiſche Kebensfülle ber Berfönlichkeit Chrifti. In ber fittlichen 
Horderung liegt aber zugleih auch die Hinwelfung auf ben, in 
welchem das abfolute Weſen und Leben Gottes fich menfchlich- 
faßlich geoffenbart hat. Außer dem Glauben an Ehriftum giebt 
es kein Heil; nur im Blauben an ihn vollen Heil⸗ und GSelig- 
keitsbeſitz: das ift die Lofung aller Neformatoren, und Aller 
in faft gleicher Entfchiedenheit und Stärke. Und mie nad) ber 
Ueberzeugung aller Reformatoren bie Wahrheit nur in der Per- 
fon des Gottmenfchen für das religlöfe Bewußtfein zu voller 
Erfheinung kommt, fo kommt das Subjelt in ihren Befik auch 
nur durch eine perfönlich-reale ethiſche That, die jedoch zu⸗ 
gleich eine That Gottes felbft iſt. 


Sünfter Abfdnitt. 


Die Herficllung einer Glaubensgemeinde — der religiöfe Bielpunkt 
des Proteflantismus. 


Es bat überhaupt niemals eine Religion gegeben, welche von 
Dem Triebe nah) Univerfaltsmus ganz entblöst geweſen wäre. 
Denn das Berhältnig Gottes zu den Menſchen iſt nicht ein bios 
individuelles, welches fih auf dieſen oder jenen befondern 
Menihen, fondern auch ein allgemeines, d. h. ein folches, 
welches ſich auf die ganze Menfchheit bezieht. Nicht bloß dieſer 
oder jener Menſch ift in Adam gefhaffen worden, fondern 
auch die Gattung, die Menfchheitz nicht blos dieſer oder jener 
Menſch ift in Adam ein Sünder geworben, fondern wieder 
die ganze Menfchheitz und fo iſt auch burch Chriſtum nicht blos 
biefer oder jener Menſch erlöst worden, ſondern die Gattung, 
die gefammte Menfchheit. Die Erlöfung der gefammten 
Menſchheit — iſt daher ber Zielpunkt ded Chriſtenthums 
und darum and) des Broteftantismus. 

Die erlöste Menfchheit iſt nun aber in der religiöfen Form 
ber Gemeinde vorhanden, und bie Vollendung der Gemeinde, 
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oder um ben gewöhnlichen Ausdrud zu gebrauchen, ber Kirche, 
iR mithin die Vollendung ber Grlöfung, fo weit dieſelbe das 
Dieſſeits betrifft. Gerade tn biefem Punkte aber hatte der Pro⸗ 
teſtantismus bie dringendfte Veranlaſſung der herrichenden Anſicht 
entzegenzutreten,, welche in dee Vollendung des ſichtbaren, hier- 
archifch = gegliederten, juriftifch georbneten, ein möglichſt großes 
Menſchenquantum umfaſſenden, Kircheninftitutes ben religiöſen Ziel: 
punkt des Chriſtenthums erblidte Indem ber Proteftantismus 
auf die in Gott weſenhaft und abfolut vorhandene Wahrheit felbft 
zurüdgteng und bie ganze traditionelle Lehr- und Lebensorbnung 
ber Kirche, welche fih für untrüglich ausgab, an den Strahl bes 
göttlichen Lichtes in dem geoffenbarten Worte bielt, indem er in 
Chriſti gottmenfhlicher Perfönlichkeit allein ben Quellpunft der 
Verſöhnung ber fündigen Menfchheit mit Gott und ihrer fittlichen 
Wiederherftellung erblicdte, indem er von jedem Einzelnen perfün- 
liche Gewiſſensvertiefung in bie geoffenbarte Wahrheit und gläus 
bige Hingabe an bas in Chriſto mitgetheilte Heil forderte, und fo 
auf einen durch den heiligen Geiſt vermittelten Ge- 
wiffens und Glaubensakt die Seligkeit eines Jeden ftellte: 
— konnte er unmöglich mehr von einer äußern Rechts— 
bedingung, von der juriſtiſchen oder kirchenpolitiſchen Ang es 
hörigkeit an eine traditionelle Kirhenform ben Heils⸗ 
befis und die perſönliche Seligfeit abhängig maden. 
Wie fehr auch in unfern Tagen der Ruf: Kirche! Kirche! in 
biefem Außerlich-juriftifchen Sinne wieder laut werde, und ſelbſt 
Stimmen fi erheben, die jede Cinrede gegen die etwaige Rechts⸗ 
gältigkeit der kirchlichen Zrabitton fofort für ein Attentat gegen 
bie höchfte Autorität erklären!) — wir werben im Stande feln, 
ſchlagend nachzuweiſen, baß ein ſolches Geſetzes-Kirchenthum nicht 
nur nichts von dem Geiſte und Weſen des Proteſtantismus in 
ſich hat, ſondern daß es vielmehr mit dem Geiſte und dem ge⸗ 
ſchichtlichen Urſprunge des Proteſtantismus ſich gar nicht verträgt, 
daß es auf die Dauer zur Herrſchaft gelangend nur einen aufs 
löfenden, ja grundflürzenden Einfluß auf bie proteftantifche Ge⸗ 
meinſchaft ausüben koͤnnte. 


1) Wie z. B. in der Ev. Kirchenzeitung öfters in neuerer Belt. 
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Es wäre überhaupt ein volliges Mißverftändnig der Grund- 
überzeugung Luthers, wenn ihm irgendwie die Abficht zugetraut wer- 
den wollte, daß er ein nach Außen georbnetes Rircheninftitut, ein 
fihtbar hervortretendes und in feiner Sichtbarkeit allumfaflendes 
Kirchengebäude habe herftellen wollen. Allerdings ift ber Cardi⸗ 
nalpunft ber gefammten Controverfe zwiſchen dem Proteftantismus 
und dem Romanismus nirgends anders zu fuhen, als in der 
Lehre von ber Kirche; ) das Ziel, auf welches eine Gemein- 
ſchaft losſteuert, deutet immer zugleich auch ihren urfprünglichiten 
und innerften LXebenstrieb an. Und daß ber Romanismus mit an 
geipannten Kräften dahin drängt, das Inſtitut der Kirche 
zum alleinigen Organe ber Heilsvermittlung zwiſchen Gott und den 
Menſchen zu machen, daß gerade in ber von ihm erzeugten Kir= 
chen form für ihn zugleich das Weſen aller göttlihen Heils— 
offenbarungen und Gnadenmittheilungen enthalten iſt: das be— 
darf nicht erſt eines beſondern Nachweiſes. Wie ſich Luther zu 
allen ben Beſtrebungen ſtellt, welche bie göttlichen Heilsoffen⸗ 
barungen und Gnadenmittheilungen an das äußere Kircheninſtitut 
binden und von kirchlicher Heilsvermittlung die Seligkeit 
abhängig machen wollen: darüber iſt es am Beſten, nun Luthern 
ſelbſt zu vernehmen. 

Im Grunde war ſchon das Auftreten Luthers während des 
Ablaßſtreites mit Tegel eine Auflehnung gegen bie her— 
kömmliche firhlihe Autorität, welche den Ablaßhandel 
fügte, unb wenn er fagt: „Der rechte wahre Schag ber Kirche iſt 
bas heilige Evangelium ber Herrlichkeit und Gnade Gotted. Die— 
fer Schag iſt billig der allerfeindfeligfte und verhaßtefte; denn er 
macht, daß bie Erften die Legten werben”: fo ift dieſes Wort ein 
entſchiedener Schwertfireich gegen bie, welche ſich Damals für bie 
„Erſten“ hielten. Zwar ift bekannt, wie ſchwer es anfänglich 
Luther gefallen if, von ber Außeren Autorität der Papſtkirche fich 
loszumachen, und wie er an Leo X. unter bem 30. Mai 1518 
noch demüthig fchrieh: er werfe fich zu des Papſtes Füßen, ber= 


D) Bol. Thierſch, Vorlefungen über Katholiciomus und Proteftantisinus, 
dritte Vorleſung, Abth. 1, S. 29. 
D. Schenkel Unionsberuf. 9 
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felbe möge mit ihm machen mas er wolle, in feier Stimme wolle 
er Ehrifti Stimme erkennen, !) ja unter dem 17. Det. beffelben 
Jahres gegen Cajetan wiederholte, daß fein Verlangen nach nichts 
Anderem ftehe „als auf die Kirche zu hören und ihr zu folgen.” 2) 
Allein fhon unter dem 13. März 1519 find ihm die Augen über 
bie Principwidrigkeit folcher Aeußerungen anfgegangen, und er 
fagt dem Spalatinus fchriftlich wenigſtens in's Ohr, der Papſt 
fheine ihm, nachdem er die päpftlichen Defrete, in melden Chri— 
ſtus fo jämmerlich verunftaltet und gefreuzigt werde, gelefen, der 
Antichrift oder fein Apoftel zu fein. 2) Wenn er aber auch fpäter 
noch mehrmals über fein Verhältniß zur römiſchen Gurte in vor⸗ 
übergehende Schwanfungen verfällt, wenn ihm bie fichtbare Au⸗ 
torttät bes römiſchen Kirchenthums auch noch einigemale zu impo⸗ 
niren vermag: +) — die innere Autorität des Gewiſſens 
und Glauben8 trägt jederzeit bald wieder den unverlierbaren 
Steg über die äußere der Tradition und ber Inftitution 
davon. Daß die Menfchheit durch den Glauben an Jeſum Chri- 
ſtum mit Gott verfühnt und tiedergeboren, nicht daß fie dur) 
ben Gehorfam gegen ben Papft gebändigt und bisciplinirt werden 
müffe: das ift der Iette Gedanke des Proteſtantismus. 

In ganzer Schärfe und Rückſichtsloſigkeit des evangeltich-pro- 
teftantifhen Principe Hat Luther feine Smancipations = Gedanken 
von dem Gefetestircheninftitute zum erftenmal in feiner Schrift 
an den „riftlihen Adel deutſcher Nation, von des dhriftlichen 
Standes Befferung” ausgefprochen, deren Zufchrift an Amsdorf be⸗ 
kanntlich mit ben Worten beginnt: „die Zeit des Schweigens {fl 
vergangen, und die Zeit zu reden iſt kommen.“ 5) Diefe denk⸗ 
würdige Schrift ift zunächft gegen bie fo tief in ben religtöfen 
Meberzeugungen jenes Zeitalterd gemwurzelte Vorftellung gerichtet, 
daß das ewige Heil der Menſchheit an das Inſtitut einer heils⸗ 


1) Luthers Briefe bei de Wette, Bd. I, ©. 122. Vocem tuam vocem 
Christi in te praesidentis et loquentis agnoscam. 

2) Ebendaſelbſt, I, 163. — 3) Ebendaſelbſt, I, 239. 

4) Bol. die Belege hlezu in meinem Weſen des Proteftantismus, Bd. IH, 
S. 6ff. 

5) Luther's Werke, bei Wald, Br. X, S. 297 f. 
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vermittelnden herrfchenden Kirchenautorität unauflöslich geknüpft 
ft. Es müflen drei Mauern fallen, damit das von Chriſto 
ber Menſchheit vorgehaltene Ziel erreicht werben faun. Die Kirche 
muß unter das Recht bes Staates geftellt, ihres bisher 
beanfpruchten Monopols alleiniger Schriftauslegung entlebigt, und 
es muß dem Papſte die bisher ausichlieglich von ihm ausgeübte 
Machtvollfommenheit, ein Concilium zu berufen, entzogen wer⸗ 
den. Der Gedanke einer neuen, mit der Papſtkirche in ge- 
radem MWiderfpruche ftehenden allgemeinen hriftlihen Ges 
meindekirche tft zugleich in den Worten ausgedrüdt: „Alle 
Shriften find wahrhaftig geiſtlichen Standes und ift 
unter ihnen fein Unterfchted denn des Amtes halben allein. — 
Denn die Taufe, Evangelium und Glauben — die machen alls 
ein geiftlih und Chriſtenvolk.“ 1) Die Bevorzugung, welche 
der Klernd in ber roömiſchen Kirche bisher genoffen und auf welche 
er feine Macht vornehmlich geftüßt hatte, tft damit von Grund 
aus befiritten. Es kommt bem Klerus durchaus keine ſpecifiſch— 
göttliche, fondern bloß diejenige menſchliche Autorität zu, 
welche die natürliche Solge men ſchlicher Amtsübertragung if. 2) 

In dem gegenwärtigen Augenbiide hören wir viele Anklagen 
gegen ben Subjeftivismus. Wenn man bamit ben Subjektivismus 
meinte, welcher Feine, auch nicht bie Autorität bed göttlichen 
Geſetzes, Wortes und Geiftes anerkennen wollte, fo wäre bie 
Anklage wohlberechtigt. Wenn man aber bie Geltendmachung 
invididweller Gewtffens: und Glaubensüberzeugung, 
bes perföünlihen Wahrheits- und Heilsbefiges gegen 
über der Autorität eines äußerlich aufgerichteten Kirchenthums ba= 
mit meint: fo hat Luther einen ſolchen Subjektivismus, ber auf 
ber Bafls der höchften Objektivität, der abfoluten Wahrheit felbft 
ruht, nicht nur anerkannt, fondern er hat in feinem Reformations- 
unternehmen felbft ben umfaflenditen Gebrauch davon’ gemacht; er 
hat die ganze Kraft und Ziefe feines gotterleuchteten und gotter⸗ 


) Bet Wald, X, ©. 302 f. 

2) A. a. O. X.S. 304: „Darum follte ein Priefterftand nicht anders fein 
tn der Ghriftenheit denn ein Amtmann; weil er am Amt tft, gehet ex vor; wo 
er aber abgeſetzet, if er ein Bauer und Bürger wie bie andern.” 


9* 


132 1.8. 5. Abſchn. Der rel. Bielpuntt des Br. 


griffenen Sub jekts einfegen müflen, um das übermüthige, bie 
Wahrheit und die Gewiffenhaftigfeit unterbrüdende, Kircheninftitut 
zum Wanken zu bringen. Das gläubige im Wahrheitsbeſitze be= 
findliche Subjekt ift nach Luther in feinem Rechte gegen das im 
Irrthume begriffene Objekt des gefchichtlich entwickelten Kirchen⸗ 
inftitutes; ein geiſtlicher Menſch richtet alle Dinge, und wird 
von Niemandem gerichtet. Heilsvermittlungsanftalten mit dem An⸗ 
fpruche auf untrügliche Autorität darf ed nach evangeliichen Grund» 
fäten gar keine geben. In feinem mit der Schrift an den „Chrift- 
lichen. Adel deutfcher Nation” faft gleichzeitig erfchtenenen Sermon 
von ber „Preiheit eines Chriftenmenfchen” fagt Luther deßhalb 
ganz folgerichtig: „So iſt's offenbar, daß Fein äußerlich 
Ding mag einen Chriftenmenfchen frei, noch fromm machen, wie 
ed mag immer genennet werben.” 1) Und in feiner ewas fpäteren 
Schrift „vom Mißbrauch der Meffe an die Auguftiner zu Witten- 
berg” (gegen Ende bed Jahres 1521) fagt er: „Jeder wahrhaf- 
tige Chriſt fol eigentlich wiffen, daß im Neuen Teftament Fein 
Anußerliher, ſichtbarer PBriefter tft, denn bie durch 
MenfhenlügendberZcufelerhoben und aufgemworfen hat.“ 
Nach Anführung einer Reihe son Schriftzeugniffen wie Heb. 5, 
15 Röm.5, 2; Sef. 65, 245 Serem. 31, 345 ob. 6.45 u. ſ. w. 
fährt ee fort: „Durch diefe Zeugniife der Schrift wirb bag Au« 
Berliche Prieſterthum im Neuen Teftament/zu Boden geftoßen; fie 
macht das Gebet, den Zutritt vor Gott und die Lehre allen Men⸗ 
fhen gemetn. — Wir treten felbft hinzu von Gott gelehrt und 
tönnen alfo felbft mitteln und lehren diejenigen, fo noch 
nicht Prieſter d. 1. Chriften find. Alfo folgt, daß das Prieſter⸗ 
thum im Neuen Teftamente zugleih in allen Chriften tft 
im Geiſte allein ohne alle Berfon und Larven.” 2) 

Bon hier aus tft es einleuchtend, daß bie äußere Firchen- 
rechtliche Angehörigkeit an eine befondere Kirchengemeinfchaft 
noch in keiner Beziehung als den Seligkeitsbeſitz vermittelnd ge= 
dacht werden Tann. Das Eühne Wort, welches Luther in feiner 
Replit auf den „Dialogus“ des Spivefter Prierias ausfpricht: 


1) Br. XIX, ©. 1208. — 2) Bb. XIX, ©. 1312. 
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„DerKirche Bann wirb mich nicht von der Kirche ſchei⸗— 
ben, wenn mich die Wahrheit mit der Kirche verei— 
nigt,“ bezeichnet ganz feinen anti-kirchenthümlichen Stand- 
punkt, 1) und wahrhaft ergreifend fagt er in feinem „Sermon von 
der Kraft bed Banned” (1518): „Der unrechte Bann iſt ein köſtliches 
Berbienft. Darum foll man ben gern leiden, wo man deiner Ent- 
fhuldigung, die mit Demuth und Niedrigkeit geſchehen foll, nicht 
Statt geben will. Denn alddann Fannft:du mit bem 109. Pſalm 
fagen: fluchen fie, fo fegneft bu.” Ungeachtet aller äußeren Adh= 
tungsbezeugungen, welche Luther der Kirche in dieſer Prebigt 
noch erweist — er nennt fie bie „holdſeligſte, Tieblichfte_ Mutter“ 
— fordert er den mit Unrecht von ihr Gebannten dennoch auf, ed 
ruhig zu tragen, auch menn ihm der Genuß ber Sakramente 
verfagt, auch wenn ihm ein kirchliches Begräbniß verweigert werbe. 
„Denn dieſe Dinge find alle weit geringer, benn daß man bie 
Gerechtigkeit und Wahrheit derhalben follte fahren 
laffen, weil au der, fo mit Recht in Bann kommt und flirbt 
Darinnen, berhalben nicht verdammt wird, ed wäre benn, daß er 
niht Reue und Letd feiner Sünde hätte und mit Ber- 
achtung bed Bannes fein Leben endete. Denn bie Reue, Buße und 
Demuth löst Alles auf und machet ed gerade, ob er auch gleich 
ausgegraben und in's Waffer geworfen würde. Selig aber und 
gefegnet if Der, weldher in unrehtem angelegten Banne 
ftirbtz denn dieweil er um der Gerechtigkeit willen, 
welde er nit verſchwiegen oder verlaffen, folde 
harte Strafe erbulbet, wird er mit ber ewigen Krone 
ber Seligfeit begnabiget werben.” Die fo tief greifende 
Unterfheidung im Proteſtantismus zwifchen fihtbarer und une 
fihtbarer Kirche iſt burch bie hier von Luther ausgefprochenen 
Ueberzeugungen ſchon gezeichnet; von bem fihtbaren Kircheninftitute 
verweist Luther immer dringender auf die Kicchengemeinfchaft, 
welche weder die Stadt Rom, noch bie Stadt Jerufalem, noch 
fonft irgend einen Ort Fennt, „welche überhaupt Chriftum 


1) In feiner responsio M. Lutheri ad dialogum Silvestri Prieriatis, über» 
fept bei Wald, XVII, ©. 186. 
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nicht hie und dba fucht, fondern ben Vater im Geiſte und in 
ber Wahrheit anbetet.” 2) Sa, Luther hat bereits im Streite mit 
Dr. Ed die Ueberzeugung gewonnen, daß die wahre Fatholifche 
Kirche faſt allein no bei ben Ketzern bleibe, nämlich 
folchen Ketzern, bie es nicht wirklich find, fondern nur fo genannt 
werden. 2) 

Das ſubjektive Merkmal der Angehörigkeit zur wahren Kirche 
ift für Luthern hiernach der Ölaube, das objektive die Wahr— 
heit. Die wahre Kirche ift nach Luther gebildet aus denen, welche 
bie Wahrheit im Glauben erfannt und fi zu eigen ge= 
macht haben. Diefe ihrem innerften Wefen nach unfichtbare Kirche, 
db. b. die Gemeinſchaft der durch den Slauben an bie eine 
ewige untrügliche Wahrheit Verbundenen, immer mehr auf Erben 
zu begründen und zur Vollendung zu führen: das tft nad) den 
unmißverftehbarften unb oft wiederholten Ausſprüchen Luthers — 
der religtöfe Zielpunft des Proteſtantismus. Dan darf nur 
Luthers Schrift „vom Papftthbum zu Rom wider ben hochberühmten 
Romantften zu Leipzig” (Auguftinus von Alvelb) noch hinzuneh— 
men, um fich zu überzeugen, baß bereits im Jahre 1520 Luthers 
Meberzeugungen in dieſem Punkte feitftanden. Die heil. Schrift, 
fagt Zuther dafelbft, rede von der Chriftenheit gar einfältiglich. 
Die Ehriftenheit Heiße nämlich in der Schrift „eine Verſammlung 
aller Ehriftgläubtgen auf Erben,” d. h. „aller berer, bie im rechten 
Glauben, Liebe und Hoffnnng lebeten,“ woraus folge, „daß ber 
Chriſtenheit Wefen, Leben und Natur nicht eine Teibliche (fidht- 
bare) Verſammlung, fondern eine Berfammlung ber Herzen in 
“einem Glauben ſei“ (Eph. 4, 5). Mit Beziehung auf bie 
Stelle Luc. 17, 20 f. bemerkt Luther fobann: e8 gehe deutlich aus 
derfelben hervor, daß das Reith Gottes — fo nenne ber Herr bie 
Chriftenheit — nicht zu Rom, auch nicht an Rom gebunden, we- 
ber bie noch da, fondern wo inwendig ber Glaube jet, ſich 
finde, ber Menfch möge zu Rom fein, oder bie und da. Wer 
fage: eine Auperlihde VBerfammlung oder Einigfekt 


1) Kürzere Auslegung des Salaterbriefes (1519), Wh. IX, ©. 8. 
2) Bei Wald, Bd. XVII, ©. 869. 
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mache bie Shriftenheit, ber Führe die göttlihe Wahrheit 
auf feine Lügen und made Gott zu einem falſchen 
Zeugen „Daraus folget und muß folgen, daß gleichwie unter 
der Römtichen Einigkeit fein nicht Chriften madt, alfo muß au« 
Ber dberfelben Einigkeit fein nicht Keber oder Undhriften 
machen. — Derhalben alle, bie Chriſtliche Einigkeit 
ober Gemeine leiblich und Außerlih mahen andern 
Gemeinen gleih — find rechte Juden. Denn biefelben 
warten auch ihres Meſſtas, daß er fol auf benanntem außer. 
lihen Ort, nämlich zu Serufalem, ein äußerlich Reich aufrich- 
ten und alfo den Slauben, der allein Chrifti Reid 
geiſtlich und innerlih macht, fahren laſſen.“ Hieraus, 
fährt Luther fort, ſei offenbar, daß die Chriſtenheit eine geift- 
lihe Gemeinde fe, bie unter bie weltlichen Gemeinden nicht 
möge gezählt werben, fo wenig bie Geiſter unter bie Leiber, ber 
Slaube unter bie zeitlichen Güter. „eder fol wiſſen, fchließt 
Zutber, Die eigentliche vechte, wefentliche Chriftenheit ehe im 
Geiſte und in feinem Außerliden Dinge, mie das mag 
genennet werben. Denn alle anderen Dinge mag haben ein Undrift, 
bie ihn auch nimmermehr einen Chriften machen, ausgenommen 
den rehten Glauben, der allein Chriften machet. Das 
rum beißt auch unfer Name: Chriftgläubtge, und am Pfingii- 
tage wir fingen: Nun bitten wir ben heiligen Geiſt um ben rech— 
ten Glauben allermeiflt. Auf diefe Wetfe rebet bie heilige Schrift 
von der heiligen Kirche und Ghriftenheit und Hat Feine andere 
Weiſe zu reben.” 1) 

Ein Jeder, ber fehen und hören will, muß bier fehen und 
hören, baß Luther alle äußerliche Hellövermittlung, die fih in 
einer beftimmten Kirchenform und in einem befonderen Kirchen- 
inftitute abfchliegen will, für verwerflich erklärt, und daß er 
fein anderes religiöſes Ziel der Menfchheit auf Erden kennt, ale 
die Herftellung einer Gemeinfchaft des Glaubens und der Einigkeit 
des Geiſtes, welche durch ein unmittelbares Verhältniß zu Jeſu 
Shrifto allein ermöglicht if. Höchftens fünnte man Luthern hier 
ben Vorwurf machen, daß fein Kirchenbegriff ein idealiftifcher Jet, 

1) Bei Wald, Bd. XVII, S. 1208 fi. 
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und daß eine nur unfihtbare Kirche nicht unter bie wirklichen 
Dinge gezählt werben fünne, Eine unwirkliche Unfichtbarkeit wollte 
aber auch Luther von ber wahren Kirche niemals prädiciren. Denn 
es ift ihm nicht! nur ber Glaube etwas Wirkliches, ja das Wirk- 
Hihfte von Allem, was ed auf dem religiös-fittlihen Gebiete giebt, 
in fo fern er das perfünlich-reale und darum allein fichere Merk- 
mal der fubjettiven Angehörigkeit zur Kirche iſt, ſondern es giebt 
für ihn auch ein ganz ficheres objettives Merkmal, an welchem 
bie Kirche als eine wirflich erfcheinende und concret ſich be= 
thätigende erfannt werden kann. Nachdem Luther nämlich in ſei⸗ 
ner Schrift gegen ben (Dominikaner) „Ambrofius Katharinus* 
über die Offenbarung des Antichrifts fich felbft den Einwurf ge= 
macht hatte: „Du möchtet aber fagen: fo nun bie Kirche ganz 
im Geiſt und gar ein geiftlih Ding tft, fo wird Niemand 
wiffen mögen, wo threr irgend ein Stüd in der ganzen Welt ift? 1)“ 
erwiedert er hierauf: allerdings fet Die Kirche au) un einem äußern 
Zeichen zu erkennen: es Äft dies bie Taufe, das Brod und 
allermeift das Evangelium. „Dieje drei find ber Chriften 
Lofung und Wahrzeichen. Wo bu biefe ſiehſt im Schwange gehen, 
bas tft die Taufe, bad Brod und das Evangelium, fogleich wo 
ober bei wen ed wolle zwetflenicht, ed ſei eine Kirche da.“ 

Unftreitig galt dad Evangelium, die Predigt des gött—⸗ 
then Wortes, Luthern ald das erfte und mefentlichfte objektive 
Sreennungszeichen für das wirkliche Vorhandenſein ber wahren 
Kirche. Dafür legen feine Worte Zeugniß ab: „Wo bu aber 
fiebelt, daß Fein Evangelium ift — mie wir benn in ber 
Papiften und Thomiſten Rotte ſehen — zweifle nicht daran, 
ba bafelbft feine Kirche fe, ob fie fhon auch taufen und 
zum Gottestiſch gehen, fondern wiffe, daß daſelbſt iſt nichts 
Anderes denn ein Babylon u. f. w. — Fürwahr bag Evan- 
gelium iſt das einige, gewiſſeſte und ebelfie Zeichen 
ber Kirche, viel gewiffer denn die Taufe ober das 
Brod, dieweil fte allein durch das Evangelium em- 
pfangen, gemacht, ernähret, geboren, erzogen, ges 
weidet, bekleidet, gezieret, geſtärket, bewahret und 


4) Bei Wald, Bd. XVII, ©. 173. 
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erhalten wirb, Kürzlich: das ganze Leben und Wefen ber Kirche 
fiehet in dem Worte Gottes, als Chriſtus fagt, Matth. A, 4. I) 

Zugegeben, daß Luther bei ben Bolgerungen, welche er aus 
feinem zwifchen ſubjektiven und objektiven Merkmalen fheinbar Hin 
und her ſchwankenden Kirchenbegriffe gezogen bat, bisweilen in 
Widerfpräche, ober. Doch wenigftens Unflarheiten fich verwickelt hat: 
fo ift doch niemals eine kühnere und erhabenere Vorftellung von 
ber Gemeinde Gottes auf Erden gefaßt worden, ald Luthers Vor⸗ 
ftelung von der wahren Kirche. Und daß fie im genaueften 
innigften Zufammenhange mit ber Bedeutung, welche dem Worte 
Goſttes im Proteftantismus überhaupt zufommt, fteht, darf ja 
nicht überfehen werden. Nur eine Bertobe, welche, unter ber Herr= 
[haft eines abſtrakten Dogmatismus flehend, ben Sinn für die 
bewegenden Gotteöfräfte und Gedanken ber Reformation fchon bei⸗ 
nahe völlig verloren hatte, konnte fich fo weit verirren, bie lite⸗ 
tarifhe Form ber Heil. Schrift für ein übermenfchliches Werk des 
heil. Geiſtes zu erklären, und ben Glauben an die Autorität bes 
göttlichen Wortes von ber wiffenfchaftlich approbirten Vorausſetzung 
ber übernatärlichen Shatfache einer ſolchen Titerarifchen Inſpiration 
abhängig zu machen. Luther fchaut durchgängig die heil. Schrift 
als da8 Evangelium an, d. h. als die in die Form der Verkün⸗ 
biaung gefaßte Selbfloffenbarung Chriſti an die fündige Menſch⸗ 
heit. Daß Manches in der Schrift nicht Evangelium, fondern 
Geſetz, Vorbild, Geremonte u. f. mw. fei: das Hat er felbft oft 
genug ausgefprochen. Aber eben deßhalb' faßt er die, Schrift In 
einem lebendigen Offenbarungs-Organtsmus In der Weiſe zuſam⸗ 
men, daß dem Grundthema, dem In Chrifto erſchienenen Heile, 
alles Andere bienen und fich unterwerfen muß. Er frägt nichts nach 
allen Sprüchen der Schrift, wenn er auf feiner Seite den Herm 
und Meifter über die Schrift, Jeſum Ghriftum, hatz die Schrift 
ift ihm unter Chriſto ein Knecht, und an dDie,Sprüdlein darin, 
fo von Werten reden, kehrt er fich nicht, fondern trotzt auf 
Chriſtum, „ber ber rechte Hera und Kaiſer ift über die Schrift, 
und wenn feine Widerfacher dringen auf bie Schrift wider Ehri- 


1) Bet Wald, Bd. XVII, ©. 1795 ff. 
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flum, fo dringt ee auf Chriftum wider die Schrift." ) Demzu⸗ 
folge ift Luthers hermeneutifcher Grundfag auch am Schärfften in 
ben Worten ausgedrüdt: „man müffe bie Schrift alfo füh- 
ren, Daß man Alles ziehe auf ben Herrn Ehriftum.”?) 

Oefters fchon find Aeußerungen ber Verwunderung darüber 
gefallen, daß Luther fo freie und fühne, der orthodoxen lutheri⸗ 
[hen Inſpirationslehre offen widerſprechende, Urtheile über einzelne 
Bücher ber Schrift, wie 3.8. über bie Epiftel des Jakobus, aus⸗ 
geiprochen hat. Mit dem eben angeführten hermeneutifchen Grund⸗ 
fage Luthers zufammengehalten, haben jene Urtheile nichts Auf⸗ 
fallende. Luther kann bie Epiftel des Jakobus feinem Grundfate 
gemäß nicht unter die rechten Hauptbücher feben, „weil er zu dem 
Geſetze und feinen Werfen treibt, und mit bem Gejegeötreiben aus⸗ 
richten will, was die Apoftel mit Reizen zur Liebe ausrichten.” 3) 
Demfelben Grundfage gemäß ift den fpäteren Propheten, die auf 
ben Schultern ber früheren flanben, zuweilen „Heu, Stroh, Holz“ 
unterfallen und fie haben nicht „eitel Silber, Bold und Edelſteine“ 
gebautz Mofe hören heißt nicht Gott felber hörenz und auch im 
Neuen Teftamente find einzelne Bücher, wie das Evangelium Jo— 
bannis und die Briefe an bie Römer, Salater, Ephefer und ber 
1. Brief Petri ben übrigen vorzuziehen, fo daß es ihm ausreichend 
fhlene, wenn nur diefe gelefen würden, „ob du fchon fein ander 
Buch noch Lehre nimmermehr fähert noch höreſt.“ Huch chronolo⸗ 
giſche Unklarheiten und mögliche fachliche Widerfprüche in der Schrift 
machten Luthern Feine Sorge. +) Allerdings folgt baraus noch 
nicht, daß Luther etwa die Unterfcheidung zwiſchen Schrift und 
Wort Gottes in der Art der neueren Theologie bei fich felbft ge= 
macht habe. Die Schrift, bie ganze Schrift in ber Zotalttät 
ihres Inhalte und Umfanges, tft ihm Gottes Wort; aber wohl⸗ 
verftanden, nur die ganze Schrift, nicht jeder einzelne Ders 


1) Bol. die Belegitellen hiezu in meinem Weſen bes Proteftantismus I, 
©. 226 f. 

2) Bol. Wald, Br. II, ©. 538; Br. IV, ©. 17. 

3) Vorrede zur Epiftel St. Jakobi und St. Judä. Wald, Bd. J, S. 230. 
Noch ftärker drüdt fi Luther in der erften Ausgabe Br. XIV, ©. 148 f. ans. 

9 Bgl. die Belege dazu: Weſen des Proteftantismus, Br. I, ©. 53 ff. 
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oder jebed einzelne Wort berfelben, nicht bie Schrift in ihren 
heilen, fondern bie Schrift in ihrem durch das chriftologifche 
und fotertologifche Gentrum verbundenen organifchen Zufam- 
menbange. 

Hier iſt nun der Ort zur Unterfuchung ber Frage, in wie 
fern Luther auch bie Saframente als Greiennungszeichen 
ber wahren Kirche betrachte. Hält er in einem ganz befonderen 
Sinne dad Gyangelium, d. h. die Predigt beffelben, für ein Er⸗ 
kennungszeichen ber wahren Kirche: fo fehlt es nämlich auch 
nit an Stellen, wo er bad Saframent — Taufe und Abends 
mahl — ale zweites Erfennungsmittel bezeichnet, wie denn auch 
bie Auguftana die Kirche als diejenige Verſammlung ber Heiligen 
befinirt, „in welcher das Evangelium recht gelehrt und 
bie Sakramente recht verwaltet werben.* 1) 

Fragen wir nad dem Wege, auf welchem Luther bahin ges 
fommen ift, bie recht verwalteten Sakramente in Verbindung mit 
bem Worte Gotted als concrete Merkmale der wahren Kirche zu 
faffen: fo fteht unftreitig dieſe Sombination mit derjenigen Vorftel= 
lung Luthers in engerem Zufammenhange, nach welder das Sas 
krament feinem weientlichen Inhalte nach identiſch mit bem 
Worte tft. In feiner Schrift gegen Heinrich VII. von England 
„de captivitate Babylonica ecclesiae praejudicium“ (1520) findet 
fih nämlich von Luther in Beziehung auf das Abendmahlsfaframent 
der Satz burchgeführt, daß ber rechte Gebrauch deſſelben barin 
beftehe, „ber in ihm enthaltenen göttlihen Berheißung 
zu glauben.” Die ganze Bedeutung ber Meſſe ruht auf den Wor= 
ten Ehriftt, mit welchen der Herr bezeugt, „daß bie Vergebung 
der Sünden allen benen gefchenfet werde, die da glauben, fein Leib 
werde dahingegeben und fein Blut werde vergoflen für fie.” Deßhalb 
hält Luther für das erfte Erforderniß derer, welche zum Abendmahle 
gehen wollen, „daß fie biefe Worte fleißig hören und mit 
vollem Blauben betrachten. Thun fie das nit, fo if 
alles Andere umfonft.”2) Leib und Blut Chriſti — tft als 


1) C.A.,J, 7: Est autem Ecclesia congregatioSanctorum, in qua Evan- 
gelium recte docetur -et recte administrantur Sacramenta. 
2) Bi Wald, Bd. XIX, ©. 44 f. 
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ein Zeichen ber im Worte ertheilten Verheifung noch hinzu⸗ 
gethan, wie das Zeichen des Eintauchens in's Wafler bei 
ber Taufe. Aber das Wefentliche bei der Taufe und bem 
Abendmahle tft nicht das Zeichen, dad Sakrament, wie Luther 
ed nennt, fondern das Wort, dad Teftament. „Wie viel mehr 
gelegen iR an dem Worte, fagt Zuther, denn an dem Zeichen: 
alfo tft auch mehr an bem Veftamente, denn an dem Sakra⸗ 
mente gelegen. Denn es Tann ein Menſch das Wort oder das 
Zeftament haben und gebrauchen ohne das Zeihen oder ohne 
das Saframent. Glaube, fpriht Auguftiinus, fo haft du 
gegeffen. — Alfo kann ih täglih, ja alle Stunde die Meſſe 
haben, indem, fo oft ih will, ih mir fann die Worte 
Chriſti vorbalten und durch fie meinen Glauben fpeifen unb 
färtn. Das tft recht geiſtlich Eſſen und Trinken.“9) 
Durch Befettigung ded „Hauptſtückes“ ber Mefie, des Teftaments, 
behauptet Luther, ſei bie Kraft der Mefle in der römifchen Kirche 
abgeſchwächt worden. „Denn fie geben allein mit dem andern 
Theile befielben, mit bem Zeichen oder Sakrament um; — bu 
mußt aber in der Mefle jehr fleißig aufmerken auf die göttliche 
Verheißung, als auf ein fehr reihlih Mahl, befte Weide und 
beine heilige Erquickung, daß du biefed vor Allem am Höchſten 
achteft, fehr viel dich darauf verlaffeft und feftiglich daran hangeft 
auch durch den Tod und alle Sünden.” 2) 

Wir müffen es daher ald durchaus finnverwirrenb und 
mit dem urfprünglichen Sprachgebrauche Luthers in grellem Wi⸗ 
berfpruche ftehenb bezeichnen, wenn Dr. Kliefoth aud das Wort 
zum sacramentum rechnet.) Das charakteriftifche Merkmal des 
faframentalen Elementes befteht, wie Luther richtig erfannt hat, 
in dem ceremonialen und ſymboliſchen Charakter bei- 
felben, während das Wort umgefehrt den Gegenfak zum Sym⸗ 
bole in der evangelifchen Kirche bildet und feiner das Symbol er= 
füllenden Beftimmung nach auch bilden muß. Deßhalb fleht es 


1) Bei Wald, Bd. XIX, ©. 46 f. 

2) Ebendaſelbſt, ©. 48. 

3) Die urfprünglicde Gottesdienſtorbdnung in den deutſchen Kirchen lutheri⸗ 
ſchen Bekenntniſſes, ©. 12 ff. 
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Luthern auch fo fe, als dns Weientliche am Abendmahle, wie an 
ber Taufe jet das Wort der Verheißung, das Teſtament 
Chriſti zu betrachten, daß er ſagt: wenn wir dieſes uns nicht er⸗ 
hielten, ſo verlören wir das ganze Evangelium und allen Troſt. 
Im Zuſammenhange hiermit nennt Luther die neuteſtamentlichen 
Sakramente in ihrem Verhältniſſe zu den alt-teflamentlichen 
„Satramente bed Glaubens“, weil wer an bie in ihnen 
enthaltene Verheißung glaubt, dadurch gerechtfertigt werbe. 1) 
Die gleiche Ueberzeugung hat Luther auch wieder im Sahre 1521 
in feinem „Unterrichte an die Beichtkinder" 2) ausgeſprochen. Er 
bemerkt dort für den Kal, daß ein Priefter einen evangelijch- 
Sefinnten (der die verbotenen Schriften zurüdbehalten) nicht abs 
folviren wollte: die äußere Theilnahme am Sakramente könne 
man wohl unterfagen, aber Kraft und Gnade ihnen nit 
nehmen. Und ber Grund hievon liegt nach Luther darin, dag das 
göttliche Wort, in ber Bulle verdammt, mehr denn alle Dinge 
jet, welches die Seele nicht möge entbehren. „So wird dich, fährt 
er fort, der vechte Biſchof, Chriſtus felber, ſpeiſen, geiftli 
mit bemfelben Sakrament. Laß dir nicht jeltiam fein, ob 
du daſſelbe Jahr nicht zum Sakrament geheit."?) In ähnlicher 
Weiſe entwidelt Luther in feinem „Sermon vom neuen Teitament” 
(1520): wie das Teſtament, die göttliche Verheißung, ber 
wefentlihe Inhalt, das Zeichen aber, „fein etgen wahrhaftig 
Fleiſch und Blut unter dem Brod und Wein”, daran ger 
hängt fet, weil wir arme Menfchen, fo lange wir in. den fünf 
Sinnen leben, zum wenigften ein äußerlih Zeihen haben 
müffen neben bem Worte, daran wir uns halten und zus 
fammenfommen mögen. „Doch alfo, daß baffelbe Zeichen ein 
Saframent fei, d. 1. Daß es äußerlich fei und doch geiſt⸗ 
liche Dinge habe und bedeute, damit wir durch dad Aeußerliche in 
das Beiftliche gezogen werben, das Aeußerliche mit ben Augen des Lei⸗ 
bes, das geiftliche Innerliche mit ben Augen des Herzens begreifen. *) 


V A. a. O., S. 76. 

2) Bei Wald, Br. XIX, ©. 1007. 
3) Ebendaſelbſt, ©. 1012. 

% Bet Wald, Br. XIX, ©. 1274. 
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Und ſollte noch Jemand zweifeln, ob benn wirklich Luther 
bad Weſen und bie Kraft der Taufe und des Abendmahle urs 
fprünglich fo ganz nur in das Wort des Teſtamentes und 
ben Glauben an diefed geſetzt habe, fo möge noch folgende 
Aeußerung Luthers hier ftehen: „So laßt und nun lernen, daß 
in einem jeglichen Gelübde Gottes find zwei Dinge, ber man 
muß wahrnehmen: bas find Worte und Zeichen, als in ber 
Taufe find die Worte des Täufers und das Tauchen in's Waffer, 
in ber Meſſe find die Worte und das Brod und Wein. Die 
Worte find göttliche Gelübde: Zufage und Teftament. Die Zeichen 
find Saframente, d. t. heilige Zeichen. Nun wie viel mehr 
liegt an bem Beftament denn an bem Saframent, jo 
viel mehr liegt an ben Worten benn an ben Zeichen. Denn 
bie Zeichen mögen wohl nicht fein, und dennoch Hat ber Menſch 
bie Worte, und fann alfo ohne Sakrament, doch nicht 
ohne Teftament ſelig werben. Denn ih fann bed Sa⸗ 
framents in der Mefle täglich genießen, wenn ich nur das 
Teftament, d. t. die Worte und Gelübde Chriſti vor mich 
bilde und meinen Glauben barin weide und färfe, 
Alfo fehen wir, daß das befte und größte Stück aller Sakramente 
und der Meſſe find die Worte und Gelübbe Gottes, ohne 
welche bie Satramente tobt und nichts find, gleichwie 
ein Leib ohne Seele, ein Faß ohne Wein, eine Tafche ohne 
Geld, eine Figur ohne Erfüllung, ein Buchſtab ohne Geiſt, eine 
Scheide ohne Meffer u. ſ. w. — Gott hat unferm Glauben hie 
eine Weide, Tiſch und Mahlzeit bereitet; der Glaube wetbet 
fih aber nicht, denn allein von dem Worte Gottes. 
Darum mußt du bie Worte vor allen Dingen wahrnehmen, bie: 
felben hoch heben, viel darauf geben und feſt daran halten: fo 
haft du nicht allein die Eleinen Tropffrüchtlein der Meffe, jondern 
auch den Hauptborn des Glaubens, aus weldem quillet 
und fließt alles Gute, wie der Herr fagt, Joh. 7, 38 u. 4, 14 f.* 1) 

Je weniger von älteren und neueren Theologen biefe urfprüng- 
liche durchgängige Unterordnung bes fatramentalen unter bad 


1) Bei Wald Br. XIV, ©. 1280 f. 
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teftamentartfche Glement, bes Zeichens unter das Wort, bei 
Luther bemerkt und beachtet worben iſt, deſto mehr thut es im 
gegenwärtigen Zeitpunfte, wo eine bedenkliche Ueberſchätzung bes 
fatramentalen Glemented als ſpecifiſch-lutheriſche Lehreigen⸗ 
tHümlichkeit fich geltend machen will, gerade Noth, bie wirklichen 
Meberzeugungen Luthers in dieſer Beziehung wieder and Licht zu 
bringen. Leib und Blut Chrifti, bezüglich deren Gegenwart im 
Brode und Weine des Abendmahles Luther allerdings niemals 
einen Zweifel öffentli auegefprochen hat, wirken, nad Luthers 
Anfiht, nichts, fondern bedeutennur, daß bie Verheißung 
bes Wortes von ber durch Chriſti Blut erlangten Sündenvers 
gebung wahr und gewiß if. Der Slaube an die Ber- 
heißung allein wirft die Nechtfertigung. Deßhalb iſt nicht 
der Genuß des Sakraments, fondern allein ber Glaube 
an das Wort ber Berheifung unbedingt nothwendig 
zur Seligfeit. Dieſe Anſicht fchließt ihre Gefahren in ſichz) 
aber wohl verftanden und richtig gewürdigt — iſt fie aus dem 
innerften Kerne und Principe des Proteſtantismus hervorgegangen. 
Der Proteftantismus geht auf bie abjolute Wahrheit, auf das 
ewige Weſen Gottes felbft zurüd. Diefes Hat fi der Welt in 
der geichichtlichen Selbftoffenbarung Gottes burch den Sohn real- 
perfönlich mitgetheiltz dieſe perfönliche Selbfloffenbarung Gottes, 
wie fie durch das Wort vermittelt ift, gläubig fich anzueignen, und 
ihrer heilskräftigen Wirkung fich hinzugeben, das ift eben fo fehr 
der reltgtöfe Zielpunft des Einzelnen, wie e8 derjenige ber ganzen 
Menſchheit if. Mehr als fih ſelbſt kann und Gott überhaupt 
nicht geben; im Worte theilt er fich felbft uns völlig mit. Darum 
können auch folgerichtiger Weiſe Taufe und Abendmahl nach Lu⸗ 
thers Meberzeugung nit mehr feligkeitbewirkenden Inhalt, als 
das Wort Gottes in fi) tragen und mit fi führen, ja das Wort 
tft eben in Taufe und Abendmahl der wahre Träger der von ihnen 
ausgehenden Heilswirtung. Was in Taufe und Abendmahl noch 


1) Ich Habe auf diefelben aufmerffam gemacht, Weſen bes Proteftantismus, 
Bd. JI, S. 397-405. Bergl. auch 3. Müller: Lutheri et Galvini sententiae 
de s. coena (Ofterprogramm 1853), p. A ff. 
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außer dem Worte vorhanden tft — das ifi weniger als 
das Wort; nicht das Wort dient biefem, fonbern es dient dem 
Worte. 88 iſt wohl bedeutſam als Zeichen, aber nicht wirkend 
als Kraft. Das ift die Meinung bes Achten und urfprünglichen Lu⸗ 
thers über das Verhältnig des Wortes zum Zeichen bes Sakra⸗ 
mente. Auch im Streite mit Carlſtadt und den Wittenberger 
Schwarmgeiftern hat er im Wefentlihen feine urfprüngliche Ueber— 
zeugung nicht geändert. Noch in feiner Schrift „wider die himm⸗ 
liſchen Propheten vom Sakrament“, bemerkt er: nicht ber Leib 
Chriſti, er fei am Tifche fipend oder im Brode, fondern bie Worte, 
dba er fpriht: der wird für eu gegeben — „lehren und 
ben Tod unb bie Auferftehung Chriſti.“ Noch damals ift feine 
Meinung die: „Wenn ich nicht zweifle, fondern mit vechtem Glau⸗ 
ben fefthalte, daß Chriſti Leib und Blut fei für mid, für 
mich, für mich gegeben, meine Sünden zu vertilgen, wie bie 
Worte im Sakramente lauten (Luc. 22, 19): durch dieſe Er⸗ 
kenntniß werben fröhliche, freie und fichere Gewiſſen.“!) Sa, be= 
ſonders denkwürdig in biefer Beziehung iſt bie Stelle, in wel⸗ 
cher er bie gegneriſchen Entftellungen feiner Lehre vom Abend- 
mahle zurüdmweist. „Das aber ift unfere Lehre, daß Brod und 
Wein nichts helfe, ja auch der Leib und Blut im Brod 
und Wein nicht8 helfe. Ich will noch weiter reden: Chriſtus 
am Kreuz mit allem feinem Leiden und Tod Hilft nichts, wenn's 
auch auf's brünftigfte, higigfte, herzlichfte erkannt und bedacht wird, 
wie du lehreſt: es muß Alles noch ein Anderes ba fein 
Was denn? Das Wort, das Mort, das Wort, höreft 
bu Lügengeift auch, das Wort thut’6. Denn ob Chriſtus 
taufendmal für und gegeben und gefvenzigt wurde, fo wäre es 
Alles umfonft, wenn niht das Wort Gottes käme und 
theilte ed aus und fchenfte mir's, und fpräche: das fol bein 
fein, nimm Hin und habe dies.” 2) 

Es fteht alfo feſt, daß nach der urfprünglichen Lehre Lu⸗ 
therd vom Abendmahlfaframente dem im Brode und Weine be= 

N) Bel Wald, Bd. XX, ©. 352. 

Ebendaſelbſt, Br. XX, S. 362. 
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findlichen Leibe und Blute Chrifti nur die Bebeutung eined Pfan⸗ 
bes oder Symbols, dem Sündenvergebung verheißenden Di- 
fiributionsworte aber allein eine Heilsvirkung — und 
zwar auch außerhalb des Zuſammenhanges mit den elementarijchen 
Zeihen — zukommt. Mithin kann der Zwed bed Abenbmahls 
auch nicht der fein, daß Leib und Blut Chrifti, fondern nur der, 
baß die Sündenvergebung „durch's Wort” audgetheilt werde, 
wie baffelbe durch das Evangelium, wo es gepredigt wird, geichieht. 
„Darum hat ber Ruther recht gelehrt, daß wer ein bös Ges 
wifien hat von Sünden, der foll zum Sakrament gehen und Troft 
holen, niht am Brod und Wein, niht am Leibe und 
Blute Chriſti, fondern am Worte, das im Saframent 
mir den Leib und Blut Chriſti als für mid gegeben und 
vergoffen, barbeut, ſchenkt und giebt. Iſt das nicht genug 2” %) 
Gewiß genug, um zu der Ginficht zu gelangen, daß — abgejehen von 
der exegetifchen Seite in Luthers urfprünglicher Abendmahlslehre, nad 
welcher er an der buchſtäblichen Auslegung der Einjegungsworte und 
mithin an der leibhaften Gegenwart Chriſti im Brod und Wein 
feftgielt — Luther nur vom Worte, und zwar nur von der ſub⸗ 
jeftio-Iebendigen Aneignung bed Wortes durch den Glauben eine 
reale Deilsmittheilung erwartete. Und wer fünnte den Zuſammen⸗ 
bang zwifchen biefer Lehre Luthers vom Saframente und feiner 
Lehre von der Kirche verkennen? Wie die Kirche Luthers ihrem 
Weſen nad) kein äußeres in der fihtbaren Erſcheinung 
aufgehendes Heilsinftitut zwifchen Gott und ber Menfchheit fein 
kann, fo kann auch nicht ein äußeres, -fichtbared Element oder 
Zeichen, fondern nur das geiftlebendige Wort, welches ben 
Wahrheitskern des Sakraments bildet, die Gemeinde Chrifti er- 
bauen und vollenden, und nur biefenigen künnen ald wahre Mit- 
glieder der Kirche zählen, welche in lebendigem Glauben ben heil⸗ 
fchaffenden Inhalt des Wortes ſich angeeignet haben. 


1) Ebendaſelbſt, S. 364. 


D. Schenkel, Unionsberuf. 10 
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Und tn bdiefem fo wichtigen Punkte herrſcht das innigſte Ein⸗ 
verftändniß zwifchen Luther und ben übrigen Reformatoren. Mes 
lauchthan hat feine Ueberzeugungen vom Wefen der Kirche zum 
erftenmale pfeudonym unter dem Namen eines feiner Schüler, Jo⸗ 
hann Feldkirch, gegen den Franciskaner Aug. Alveld vorgetragen. 
Die Kirche erfcheint Ihm in diefer Schrift als ein geiſtliches 
Reich, und wird durch den übereinftimmenden Glauben ber Geifter 
an Chriſtum begründet und erhalten.) Die Predigt vom Evan- 
geltum iſt — nach der erften Ausgabe feiner Lock — bie Predigt 
von der evangelifchen Freiheit. Der Gefekesftandpunft hat 
in der evangelifchen Kirche feine Stelle mehr. „Das Chriftenthum 
— fo lauten die merkwürdigen Worte Melandthene — tft Prei- 
heit, weil diejenigen, welche Ehrifti Geift nicht haben, das Gefeh 
in keiner Weiſe erfüllen können und unter dem Fluche befielben 
fteben. — Die aber, welche durch den Geift Särifti erneuert find, 
vollziehen aus freier Willensbewegung, ohne daß das Geſetz ihnen 
Anweifung dazu giebt, das was das Geſetz gebietet. Gottes Wille 
ift Sefeg: Und aud der heil. Geift ift nichts Anderes, als der 
lebendige Wille Gottes und feine Bethätigung. Wenn mir mit: 
hin durch den Geift Gottes, welcher der lebendige Wille Gottes 
ift, wiebergeboren find, dann wollen wir aus freier Willendbe- 
wegung daſſelbe, was das Geſetz befiehlt. — Deßhalb befteht die 
Freiheit nicht darin, daß wir das Gefeg nicht erfüllen, fonbern 
barin, daß wir aus freier Willendbemegung von Herzen wollen 
unb begehren , was das Geſetz von uns fordert.” 2) 

Auch Melanchthon ftellt die Predigt des Evangeliums als 
Gnadenverfündigung oben an, während er bie Saframente, 
ganz in derfelben Weife wie Luther, als der göttlichen Gnaden⸗ 
verheigung zur Beftätigung beigegebene Zeichen betrachtet. 2) 

1) Corp. Reformatorum |, 170: Neque enim esse ecclesiam aliud nisi 
regnum Spiritus, vel ipse Christus noster indicat — nec est spirituale reg- 
num, nisi spirituum consensio in Ghristum. 

2) Loci theol. ed. Augusti, p. 128. £. 

3) Loci theol. ed. Augusti, p. 141: Adduntur enim in scripturis ceu 
sigilli vice signa promissionibus, quae cum admoneant promissio- 


num, tum certa testimonia divinae voluntatis sint erga nos testanturque 
certo accepturos quod pollicitus est Deus. 


Melanchthons Lehre von der Kirche. 147 


Auch er betont es mit nicht unabſichtlichem Nachdrucke, daß in 
ben Zeichen bed Sakramentes Feine heilwirkende Kraft Itege, ſon⸗ 
bern baß biefe nur bem Glauben beigelegt werben Eünne. 1) Eben 
deßhalb warnt Melanchthon fo eindringlich vor dem Irrthume, 
von dem Gebrauche ber Zeichen das Seelenheil irgendwie 
abhängig zu machen, indem er bemerkt: „Du kannſt ohne Zeichen 
(sine signo), d. 5. ohne Gebrauch eined Zeichens gerechtfertigt 
werden, wenn bu nur glaubſt.“ Wir bedürfen diefer Zeichen 
daher auh nur um unferer Schwachheit willen, theils 
weil wir ohne diefelben an der Gnade Gottes verzweifeln könnten, 
und theild , damit fi) ber Glaube an ihnen entzünde. 2) Die Taufe 
ift ein Zeichen oder Zeugnip von Seite Gottes, daß der Menfch 
durch den Tod zum Leben hindurdhgedrungen tft. Das Abendmahl 
it ein Zeichen oder Zeugniß Gottes, welches und bie göttliche 
Gnade zufichert, wenn in dem Gewiſſen Zweifel und Bedenken tn 
Beziehung darauf erwachen. Mithin theilt auch Melanchthon ganz 
bie Anſchauung Luthers, daß die wahre Kirche aus ber Gnadenver— 
fündigung, und aus der durch biefelbe bewirkten gläubigen An= 
eignung des Verdienſtes Chrifti, d. h. aus ber fröhlichen Heils⸗ 
gewißheit der Glaubenden heraus entitehe, und nur auf biefem 
Wege weiter gefürdert werde. 

Hätte die neuere „Lutherifche” lehr⸗ und kirchenbildende Partei 
ſich einigermaßen die Mühe gegeben, auf dieſen urſprünglichen 
Kern lutheriicher Anfchauungen vom Weſen ber Kirche und ber 
Saframente mit nur einiger Anerkennung der darin enthaltenen 
Wahrheit zurücdzugehen, fo hätte fie unmöglich urfprünglihe fun« 
bamentale Unterſchiede zwiſchen dem lutherifchen und refor⸗ 
mirten Belenntniffe auffinden Eönen.?) Anftatt in wiflenfchaftlicher 


1) p. 142: Non justificant signa, ut apostolus ait: Circumcisio nihil 
est. Ita baptismus nihil est, participatio mensae domini nihil est, sed testes 
sunt xcı opoecyiösg divinae voluntatis erga te, quibus conscientia fua certa 
reddatar, si de gratia, de benevolentia dei erga se dubitet. 

2) p. 143: Ita nostra imbecillitas sigais erigitar, ne de miseri- 
cordia Dei inter tot insultus peccali desperet. — Fidei excitandae gratia 
signa sunt proposila. 

3) Vergl. Rudelb ach, Reformation, Lutherthum und Unton, ©. 146 ff. 

10* 
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Unbefangenheit die Geneſis bed Streites zu unterfuchen und bem 
fpäteren Gegenfab gefhichtli zu begreifen — was Aufgabe unb 
Pflicht ber. gewiffenhaften Forſchung it — ftellt man fih aufs 
neue wieber von vorn herein auf bie fchrofffte Höhe und ſchaͤrfſte 
Spige des Gegenfages, und präfumirt fundamentale ‚Differenzen, 
wo man nur, geichiähtlich gemorbene, ber Ausgleihung ſich nicht 
im Geringſten entztehende, Streitfragen hätte finden_follen. Und 
fo läßt fi denn Rudelbach zu dem eben fo gedanfenlofen als lieb⸗ 
loſen Urtheile hinreißen: Zwingli’8 Lehre habe zu ihrem Entftehungs= 
grunde die fleifhlihe Weisheit ber falfchen Specula⸗ 
tion, und e8 ſei die „Schlange," d. h. der Teufel felbft ge⸗ 
weien, der ben veformirten Zehrbegriff hervorgebracht habe. 1) 


Welch ein ganz anderes Bild erhalten wir von Zwingli 
unb feinen Anfichten über dad Wefen der wahren Kirche aus fei= 
nen eigenen Schriften, und wie nahe ftehi er damit Dem Luther, 
ber durch Widerfpruch noch nicht gereizt, durch Rechthaberei noch 
nicht verbittert, nur der treibenden Fülle der in ihm ruhenden bib- 
liih=evangelifhen Grundwahrheiten in feiner urfprünglichen Lehr⸗ 
geftaltung folgte. Ganz in derjelben Weife wie Luther ſtellt 
Zwingli ſchon auf der erften Disputation zu Zürich den Begriff ber 
wahren, unfihtbaren Kirche feit, bie aus der „Zahl aller 
recht Chriftgläubigen, in dem Geift und Willen Gottes Verſam⸗ 
melten” beftehe und nicht irren könne. Zwingli nennt diefe wahre 
Gottesgemeinde faft mit denjelben Worten mie Luther „bie unbe= 
fleckte Braut Jeſu Chrifti, durch ben Geift Gottes regiert und 
erquickt.“ 2) Und in ber „Auslegung der Schlußreden” bemerkt er 
auf die Frage: wo benn die Kirche Chriſti fich befinde, fie finde 
fih über dem ganzen Erdreiche verbreitet und ſei aus der Zahl 
aller Gläubigen gebildet; fie verfammle ſich durch den Geift Got— 
tes hienieden in einerlei Hoffnung, und einft jenfeits bei dem eini⸗ 
gen Bott; Niemand Eenne fie ald Gott ſelbſt. Bon biefer un⸗ 
ſichtbaren Kirche (Gemeinde) unterſcheidet Zwingli in richtigem 


1 A. a. O., S. 149 f. — ?) Werke, Bd. I, ©. 140. 
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Takte bie fihtbaren Kirchen, bie Kirchgemeinden und Landes⸗ 
kirchen, welche, wie fih von felbft verfteht, auf das Präbicat der 
Unfehlbarfeit keinen Anfpruch haben. So fern aber unter dem 
Begriffe Kirche die Gemeinde aller frommen und gläubigen Chri⸗ 
fien zu verftehen iſt, kann und fol an bie Kirche in diefem Sinne 
geglaubt werben, und eben deßhalb weil ſie ein Gegenſtand des 
Glaubens ift, ift fie nicht ein Gegenſtand ber äußeren Erſcheinung. 
Seber, fagt Zwingli, möge fi) nunmehr felbft prüfen, ob er fih 
in der Kirche befinde? Sekt ein Menſch alle feine Zuverficht, 
Hoffnung und Troſt zu Gott durch Ghriftum Jeſum, fo befindet 
er fih in ber Kirche, nämlich in der Gemeinſchaft aller frommen 
Ghriftenz bat er den einigen Yautern Glauben Chrifti, fo bat 
er ben Geiſt Gottes, welcher einig iftz denn Niemand kann zweierlei 
Glauben haben bei einigem Geiſte. Diejenigen dagegen, welche 
ihre Hoffnung auf Sreaturen feßen, bie find nicht in ber Kirche, 
ber einige Bott iſt nicht ihre Zuveriicht. 1) Unftreitig iſt dies ganz 
berfelbe Begriff von der Kirche, als einer über jede äußere Kirchen⸗ 
form binansgehenden, durch das innere Band bed Glaubens zu- 
fammengehaltenen Gemeinihaft, wie ihn Luther dem vömtichen 
Kircheninftitute gegenüber feftgeftellt und geltend gemacht hat. 
Aber auch in Beziehung auf bie Bedeutung, welche Zwingli 
bem Worte @ottes in ber Kirche anmweist, fehen wir ihn ganz 
dieſelben Meberzeugungen ausfprechen, wie Luther. Die Kirche ift 
nah Zwingli eine @emeinfchaft, welche alle wahren Gläubigen auf 
dem ganzen Grbfreife umfaßt. Auf die Frage: wie eine foldhe 
ben Augen der Welt verborgene und boch wirklich und thatſaͤchlich 
vorhandene Gemeinde gebildet werbe? erwiedert Zwingli: burd 
das Wort Gottes allein. Die Römiſchen, bemerkt er, rühm- 
ten fih: im Bollbefige des heiligen Beiftes zu fein. Darüber, ob 
Jemand ben heiligen Geiſt befige, gebe es jeboch nur eine Probe, 
nämlich bie, ob er bem Worte Gottes gemäß denke und handle, 
fo, daß die Schrift fein Meifter, und nicht er ber 
Schrift Meifter fein wolle. 2) So fchreibt ber Zwinglt, 


1) Swlngli’e Werke, Uslegung des Sten Art. Bp.1, ©. 197 ff. 
2) A. a. O., S. 201: Für das erft, ob der gelft gottes by Gh fy, er 
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welchem Rubelbach vorwirft, daß fein Syftem eine Frucht „Fletfch- 
licher Speculation” fei. Wie fih Zmingli das Berhältnig 
ber Philoſophie zum Worte Gottes denkt, darüber giebt 
er und in feiner Auslegung bes 16. Artileld ben nöthigen Aufs 
ſchluß. Daſelbſt nennt er unter Hinweiſung auf Col. 2, 8 bie 
Philoſophie eine unnüte, eitle Verführungskunſt, Menſchentand, 
ber uns die Gnade Gottes raube, welche Chriſtus und erworben 
babe. Wer in der Gnade Gottes feft fei und recht auf fie ver- 
traue, ber hüte fi vor menſchlicher Philoſophie, die doch nur eine 
von Menfchen erfundene Weisheit ſei. Er hält es namentlich ber 
römiſchen Kirche vor, daß die Männer ber Kirche, welche Bots 
te8 Wort hätten and Richt ziehen follen, fih nur mit Men 
ſchentand befaßt, und nur darauf ihr Bemühen gerichtet hätten, 
wie fie die Philoſophie, die nichts Anderes ald ein naͤrriſcher, 
ungewtffer Wahn fet, ben Seelen beibrädhten, die mit dem 
Worte Gottes allein hätten gejpeidt werben follen. Und, ſetzt ex 
Hinzu, iſt aber Gott nit ba, wo das Fleiſch, d. i. wo unfer 
Wilfen und unfere Bernunft if. 1) Weil der Glaube nur aus 
bem Worte Gottes kommt, darum flellt Zwingli bad Wert 
Gottes am Höchften, eben fo mie dies auch Luther gethan hat, 
und wie ed dem Weſen der proteftantifchen Kirche, die eine aus 
bem Blauben geborene Gemeinfchaft ift, auch allein entſpricht. 
Auch Zwingli's Anfiht vom Verhältnifie bes Sacra⸗ 
mented zum Worte ift urfprünglich biefelbe wie bei Luther. 
Su der Auslegung bes 18. Artikels, mo er ſich darüber in um⸗ 
faffenderer Weiſe ausgeiprocdhen , führt er aus: „Sacrament“ bes 
beute eigentlich fo viel ald Eid. Deßhalb find ſolche Dinge. als 
„Saeramente” zu bezeichnen, welhe Gott mit feinem eignen 
ort, gleichfam mie mit einem Eide, geftiftet und beftätigt hat; 
wo bie Stiftung und DBelräftigung durch bad Mort Gottes fehlt, 
ba Tann auch nicht von einem „Sacramente“ die Rede fein. Sa= 
erament ift das fichere und gewiſſe Siegel und Zeichen 


findt fi zum erften,, fo fr fin wort üweren wegfürer hand, und nüt handlend 

dann das klarlich im gottswort usgebrudt wirt, alfo daß die gſchrift üwer mei⸗ 

fter iR, und yr nit meifter über die gfchrift find: fo tft der Geiſt Gottes by üch. 
1) Ebendaſelbſt, Br. L, ©. 221 f. 
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. eines heiligen Dinges. 1) Mit befonderer Beziehung auf 
das heilige Abendmahl bemerkt Zwingli: nad der Stelle 1. Cor, 
11, 23—25 ſei daffelbe ald ein Mahl inniger Dankfagung und 
des Wiedergedächtniſſes“ bes demüthigen Leidens zu be⸗ 
traten, wodurch Chriſtus uns mit Gott verföhnt habe, denn mit 
ben Worten: „Sg oft ihr dieſes Brod eſſen und diefen Trank 
trinten werbet, fo verfündiget ben Tod des Heren”, wolle ber Apo⸗ 
ftel nichts Anderes andeuten, als: „fo oft wir Chriſti Fleiſſch 
und Blut genießen werben, follen wir babei und erinnern, wie 
Chriſtus unfern armen Seelen fo großen Frieden und Ruhe mit 
feinem Tode erworben habe.” Uebrigens erklärt fih Zwingli gern 
bereit, an Luthers Sprachgebrauch ſich anzufchließen, und nad 
ber Seite ber Berheißung bin das Abendmahl ein Teſt a⸗ 
ment zu nennen. Wenn Luther bad Abendmahl nach feinem Begriffe 
und Weſen als ein „Zeftament“ bezeichnet habe, fo habe er (Zwingli) 
baffelbe nach ber Form des Genufles ale ein „Wiedergedächtniß“ 
bezeichnet; beide Bezeichnungen ſchließen fich jedoch nicht aus, benn 
Chriſtus felbft Hat fih beider bedient. 2) Diefe Stelle beweist 
am Beſten, wie Zwingli um bie Mitte des Jahres 1523 
ſich mit Luther in der Abendmahlslehre noch völlig einver- 
ftanden weiß, auch in aller Beicheidenheit Luthers Anfchauung 
von bem Begriffe und Weſen bed Abendmahles fih anzueignen 
erbötig ift, an bie Möglichkeit einer Spaltung in Betreff ber 
Abendmahlsfrage damals noch nicht von ferne denkt. Nament⸗ 
lich iſt er mit Luther auch in dem Punkte vollig einverftans 
ben, daß das Wort, d. h. bie göttliche Verheißung, ber ei⸗ 
gentliche Kernpunkt und Wefensinhalt des Abendmahles if. Das 


1) Zwingli’s Werke, a. a. O., Bdo. I, ©. 238 f. 

3) Zwingli's Werke, a. a. O., Bd. 1, ©. 249: „Alfo zeigt der name 
teftament bie natur, eigenfchaft und weſen des Fronlychnams und Bluts 
Chriſti; deßhalb ich mit minem namen wych. Aber das wort widergedächt⸗ 
nmiß hat finen namen von dem Bruch, den wir übend, daß, fo wir das blut 
und lychnam, das im teffament Chriſti if, effend und trinfend, thund wir das 
zu einem widergedächtniß dep, das nun eineft verhanblet if. Und hab ich diß 
nad dem wort gottes darum ein wibergebächtniß genämet, daß ich damit nider⸗ 
fegte die meinung derer, die es ein opfer machend.“ 
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Weſen des Abendmahles, fagt Zwingli, iſt gar ſchön befchrieben 
in Joh. 6, 33, wo Chriſtus zeigt, wie fein Wort eine Speife der 
Seele ſei. Denn was vermöchte ben troftlo8 gewordenen Sünber 
fo ficher zu tröften, wie das Wort feines Schöpfers? Das. ge= 
wiſſeſte eigentlichfte Wort aber, worin wir Troft und Stärke fin- 
ben, ift das Wort, daß Jeſus Chriſtus feinen Leib für uns 
dahingegeben Habe zu einer Abwafchung und Reinigung uns 
ferer Seelen. Nichts vermag bie befümmerten Seelen mehr aufs 
zurichten, zu flärfen und zu beleben, als der fefte Glaube, daß 
Chriſtus für fie den Tod erlitten und durch biefes gott⸗ 
aefällige Opfer uns mit Gott wieder vereiniget und verföhnt 
habe. Darum ermahnt Chriftus: „Suchet boch euern Troſt in 
meinem Leibe und meinem Blute, das ift in meinem Tode, ber 
euer Leben ifl.” Das Wort der Verheißung, daß Chriftus 
in feinem Sühnopfertode Vergebung der Sünde und ewiges Leben 
den Släubigen erworben: das fei der Kern und ber Inhalt des Abende 
mahlesd. 1) So fehr aber tft Zwingli von der Ueberzeugung burche 
brungen, mit Luther in voller Uebereinſtimmung hinfichtlich feiner 
Abendmahlelchre zu ftehen, daß er in einer längeren Ausführung 
fih gegen ben Schein zu vertheibtgen fucht, als ob er In dieſem 
Punkte von Luther abhängig wäre. Alles fchreie, fagt er, er ſei 
lutheriſch. Man pflege alle, welche das Evangelium prebigten, 
Suthertfch zu nennen, und fuhe das Evangelium ben Menfchen 
dadurch mißfällig zu mahen, daß man ibm eines Men- 
fhen Namen gebe, was im Grunde eine grobe Gottesläfte- 
rung fet. 2) 


1) Bet Zwingli, a. a. O., Bd. I, ©. 251 f. 

2) Auch darin ſtimmten Luther und Zwinglt ganz überein, daß fie beide 
ihre Lehre niht nach einem Menfchennamen genannt wiffen wollten Ja, es tft 
den Lutberifchen Theologen und Geiſtlichen unferer Zeit gegenüber, welche 
auf die Benennung lutheriſch fo viel mehr Nachdruck legen ale auf die Bes 
nennung evangelifch, ein ernftes Zeugniß, daß Zwingli etwas Gottesläfter: 
lies darin ficht, wenn die evangelifche Lehre, deren abfolut göttliher Urfprung 
ihr allein göttliche Autorität verleiht, mit einem Menſchennamen bezeichyet wers 
den will. Luter, fagt Swingli in edler Anerkennung des großen Reformators, 
if, ale mich bedünkt, fo ein treffenlicher firgter Gottes, der ba mit großem 
ernft die gſchrift durchfündelet als Feiner In tufenb jaren uf erden je gſyn iſt, 
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Lenken wir unfere Schritte weiter zu Calvin, fo tritt uns 
hier zuerft die Wahrnehmung entgegen, baß bei dieſem Reformator 
die Lehre von der Kirche mit der Lehre von ber Gnadenwahl im 
unzertrennlichften Zufammenhange fteht. Zur wahren Kirche kann 
folgerichtig nur der Kreis jener Auserwählten gehören, bie ale 
den verborgenen Waizen unter ber Spreu am Tage des Gerichte 
fih ausweifen werden. Die tiefere Hebereinftimmung zwiſchen Lu⸗ 
ther und Calvin weist fi aber darin aus, daß von beiden Re⸗ 
formatoren bie Angehörtigkeit zum Reihe Chrifti nicht von ber 
Angehörigkeit zum äußeren Kircheninftitute abhängig gemacht, fon= 
bern bie beſeligende Gemeinfchaft mit bem Herrn als das Produkt 
einer inneren, ber äußeren Wahrnehmung ſich mithin entziehenden, 
Gewiſſens⸗ und Glaubensaktion angefehen wird. 2) Iſt zwar auch 
für die unfihtbare Kirche das Bedürfniß einer, wenn auch nur un= 
adäquaten, fihtbaren Manifeftatton nach Calvin vorhanden, fo wirb 
jedoh im dieſer Beziehung in völligfter Webereinftimmung mit 
Luther die Predigt bed Evangeliums, ober die Verkündigung bes 
göttlichen Wortes, und bie richtige Verwaltung ber Saframente 
als das ſichibare Bekenntniä- und Lebensband für die Angehörigen 
der wahren Kirche und damit zugleich als das alleinige Außere 
Erkennungszeichen für das wirkliche Vorhandenſein ber ächten Ge⸗ 
meinbe Chriſti erklärt. Der Herr allein kennt die Seinen, bie 
Glieder der wahren Kirche perſönlichz 2) und bie Iautere Pre⸗ 
bigt bes göttlichen Wortes nebft der ftiftungsgemäßen Berwaltung 


und mit dem mannlicden unbewegten gemüt, bamit er den papſt von Rom ans 
gegriffen Hat, tft jur Peiner nie glych worben ale lang das papfitum gewäret hat 
bob alle anderen ungefholten. Weß aber ift ſöliche That? Gottes 
ober Lutero? Frag den Luter ſelbs, weiß ih wol, er fpridt: 
Bottes. Warum ſchrybſi du denn anderer menfihen leer dem Luter zu, fo 
er fy ſelbs gott zufhrybt?" (A. a. O., Br. I, S. 255.) 

1) Institutio, Tit. IV, 7, 3: Geterum ad anıplexandam Ecclesilae unita- 
tem nihil opus est ecclesiam ipsam oculis cernere, vel mani- 
bus palpare: quin potius eo quod in fide sita est, adınonemur nihilo- 
minus cogitandam esse, dum intelligentiam nostram praeterit, quam si 
palam appareat. 

2) Inst. lib. IV, 1, 8; Hacc quidem singularis est Dei ipsius praero- 
gativa, nosse qui sui sint. 
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ber ‚heiligen Sakramente läßt nur dafür eine äußere Bärgfchaft, 
baß unter biefer Bedingung an bem wirklichen Borhandenfein ber 
wahren Kicche Chriſti in irgend einer Weiſe nicht gezweifelt wer⸗ 
ben kann. 1) Sa, fo fern die Trennung von ber Kirche eine Tren⸗ 
nung vom Worte Bottes if, erblidt Calvin in berfelben ein 
Attentat auf das Wefen des Chriſtenthums, eine VBerläugnung 
Chriſti ſelbſt.) 

Hieraus ergiebt ſich von ſelbſt im Weiteren die hohe Bedeu⸗ 
tung, welche Calvin dem Worte Gottes als dem erhalten⸗ 
den und reinigenden Lebensſalze der Kirche zuſchreibt. Es 
iſt keine unbedingte Autorität innerhalb der Kirche außer derjeni⸗ 
gen bes göttlichen Wortes nach Calvin vorhanden. 3) Nicht das Wort 
hat feine Autorität von der Kirche, fondern bie Kirche hat ihre 
Autorität von bem Worte. ragen wir nun, wie ſich bei Calvin 
bad Sacrament zum Worte verhalte: fo erfcheint auch ihm als 
ber mejentlihe Inhalt des Sarramented die göttliche Ver- 
heißung im Worte, deren beftätigendes Sinnbild das äußere 
facramentale Zeichen nur deßhalb iſt, weil unfere menſchliche 
Schwachheit eines ſolchen Stügmitteld bedarf. +) Das Wort, 
ober bie Berheißung iR es aber allein, wodurch das Zeichen 
zum heiligen Zeichen, d. 5. zum Saframente wird; und Calvin 
macht ausdrüdlich und nachbrüdlich aufmerkiam darauf, daß das 
Zeichen zur Behräftigung bdeffen, was in ber Verheißung ent⸗ 
halten iſt, nicht deßhalb weil Gottes Wort noch einer Befräftigung 
bebürfte, fondern deßhalb, weil unſere Glaubensſchwachheit einer 


1) Ebendaſelbſt: Ubicanque enim Dei vorbum sincere praedicari atque 
audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto administrari videmus, illic ali- 
quam esse Dei ecclesiam nullo modo ambigendum est, quando ejus pro- 
missio fallere non potest. 

2) IV, 1, 10: Unde sequitur discessionem ab ecclesia, Dei et Christi 
abnegationem esse. 

9)IV,8,9 

4) IV, 14, 1: Sacramentum — exiernum esse symbolum, quo bene- 
volentiae erga nos suae promissiones conscientiis nostris Dominus obsi- 
gnat ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem — oder eine andere Defi- 
nition — divinae in nos graliae testimonium esse externo signo confir- 
matum cum mutua nostrae erga ipsum pietatis testilicatione. 
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ſolchen bedarf, noch hinzugefügt worben iſt. Die weſentliche Hex 
bereinftimmung Calvins mit ber urfprünglicden Abenbmahlelchre 
Luthers tritt hierdurch in das klarſte Licht, 1) 

Nah Balvin if dad Sakrament ein Probukt bes Wortes 
und bes äußeren Zeichens; bie römiſche Kirche hat Feine Achten 
Saframente mehr, weil fie den weſentlichſten Beſtandtheil bes 
Sakraments, das Wort, befeitigt hat. Wenn Calvin das äußere 
Zeichen mit dem Stegel, welches einer öffentlichen Urkunde aufs 
gedrückt wird, das Wort oder die Berheißung mit dem In halte 
ber Urkunde vergleicht, fo erklärt er damit deutlich genug, daß 
nach feiner Anfiht im Saframente nichts über den Weſensinhalt 
bed Wortes Hinausgehendes enthalten iftz das Zeichen hat bie blos 
formale Bedeutung, den Inhalt bed Wortes durch Veranſchau⸗ 
lichung dem Glauben des Subjektes näher zu bringen. 2) Wie na= 
türlih, daß Calvin von diefem Standpunkte aus erinnert: es 
möge doch Keiner fein Herz an die äußeren facramentalen Zeichen 
hängen, fondern vielmehr zu dem gläubig baffelbe erheben, wel⸗ 
her die Saframente und überhaupt alle Dinge gemacht bat. °) Die 
weitere unausweichliche Folge dieſer Anfiht aber ift, daß, wenn 
ber Inhalt des Sakramentes mit demjenigen des Wortes Gottes 
tdentifch iſt, es auch Feine andere Wirkung als bad Wort Gottes 
haben kann. *) 

Man müßte fih abfichtlich gegen bad Zeugniß ber Wahrheit 
verblenden, wenn man bie hiermit urkundlich bargelegte Meberein- 
flimmung läugnen wollte, welche in den Örunbüberzeugungen von 


) IV, 9— 3: Gott fügt das Zeichen bei non tam ut sacrum suum 
sermonem firmet, quam ut nos in ipsius fide stabiliat. Siquidem Dei ve- 
ritas per se satis solida certaque est, nec aliunde meliorem confirmationem 
quam a se ipsa accipere potest. 

2) IV, 14, 5: Sacramenta vero et promissiones afferunt elarissimas, 
et hoc habent prae verbo peculiare, quod eas veluti in tabula depictas 
nobis ad vivum repraesentant. 

3) IV, 14, 12: Ita neque in Sacramentis haerere fiducia nostra debeb 
nec Dei gloria in ipsa transferri: sed omissis omnibus ad ipsum et Sacra- 
mentorum et rerum omnium autorem surgere , et fides et confessio debent. 

9) IV, 14, 14: Fallitur, qui plus aliquid per Saoramenta sibi conferri 
putat quam quod verbo Dei oblatum vera fide percipiat. 
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bem veligtöfen Zielpunkte des Proteſtantismus und namentlich von 
bem Berhältniffe bes Wortes Gottes zu den faframentalen Zeichen 
bei allen Reformatoren urfprüngli vorhanden if. Der herge⸗ 
brachte Begriff von einem traditionellen göttlich autorifirten Kir⸗ 
heninftitute ift völlig aufgelöst; bie Kirche tft eine ihrem Weſen 
nach unſichtbare, nur Gott ſelbſt befannte, vor ber Welt verbor- 
gene Gemeinſchaft wahrhaft gläubiger Menſchen geworben; 
fie wird zwar auch an Auferen Merkmalen, an der lautern Pre⸗ 
bigt des Wortes und ber ftiftungsgemäßen Berwaltung ber heiligen 
Saframente erkannt, aber nur vermöge einer Schlußfolgerung, 
nicht an beftimmt auszufheidenden Individuen. Das 
menfchliche Inſtitut bleibt nach ben veformatortfchen Grunbfähen 
tmmer mangelhaft, und die mangellofe göttliche Stiftung entzieht 
fih dem menjchlichen Auge. Wefentlih und wirklich mantfeftirt 
bie Kicche ihr außeres Daſein eitgentlih nur im Worte 
und im Saframente blos in fo fern, als ed bad Wort zum we⸗ 
fentlihen Inhalte Hat. Gerade bas Sichtbare, Sinnenfällige am 
Saframente ift nicht der Kern und das Wefen defielben, 
fondern ift nur bes blöben und ſchwachen Glaubens willen ba, 
welcher bie göttliche Selbftoffenbarung in ihrer geiftigen Weſenheit 
und Fülle nicht unmittelbar zu faffen im Stande tft, fonbern eines 
finnlihen Hülfmtttels bedarf, um bes überfinnlichen: In⸗ 
haltes fi zu bemächtigen. 

Weit entfernt alfo davon, es auf Begründung eines Außeren 
Kirchenthums anzulegen, Hat der Proteſtantismus vielmehr bie 
Chriſtenheit vom Äußeren Kirchenthume emancipirt. 
Jedes vorzugsweiſe oder gar ausſchließliche Beſtreben auf Herſtel⸗ 
lung eines äußeren Kirchenthums iſt daher als ein Rückfall in die 
vom Proteſtantismus überwundenen, verworfenen und auf immer 
gerichteten kirchlichen Zuſtaͤnde des römiſchen Mittelalters zu be⸗ 
trachten. Nicht Herrichtung einer aͤußeren kirchlichen Geſe tze s⸗ 
herrſchaft, ſondern Auferbauung einer inneren religiös⸗ſittlichen 
Glaubens- und Liebesgemeinſchaft unter den evangeliſchen Chri⸗ 
ſten, welche, bei aller Mannigfaltigkeit und allem Reichthume der 
Geſtaltung in äußern Kirchenformen, durch daſſelbe Band der Er⸗ 
kenntniß Jeſu Chriſti und des aus dem lebendigen Glauben an 
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ben Sohn Gottes entipringenden gottgeheiltgten Lebens ſich eins 
weiß, eins fühlt, und immer mehr in die Ginigkeit bes heiligen 
Geiftes Hineinlebt: das tft der von ben Reformatoren urfprünglich 
gewollte religiöfe Zielpuntt bed Proteſtantismus. 


t 


Schster Abſchnitt. 


Der in der Selbſthingabe an Bott und den Afchſten ſich manifeſtirende 
Herzenscultus — der ethifche Bielpunkt des Proteflantismus. 


Hat es ber Proteftantismus in keiner Welfe darauf angelegt 
zur Darlegung feines reltgtöfen Geiſtes und Wefend ein Aus 
Beres Kirdeninftitut zu begründen, und bemfelben eine 
Mittler-Stellung zwiſchen Gott und den Menichen einzus 
räumen: jo kann er ed auch nicht darauf angelegt haben, tn ber 
Ausprägung äußerer vorgefhriebener Eirchlich geregelter 
Formen die Selbftmanifeftation feiner ethifchen Natur zu volls 
ziehen. Es macht auf ben mit ben Gedankenſtoffen ber Reformas 
toren und ihren lebten reformatorifchen Zweden Bertrauten einen 
eigentbämlichen Eindruck, wenn jet von allen Seiten ber Ruf nach 
gottesbienftlichen Einrichtungen ertönt, und von Umgeftaltungen ja 
bloßen Repriftinationen älterer Gotteöbienftorbnungen ein weitgrei⸗ 
fender kirchlicher Aufichwung für bie Zukunft des evangelifchen 
Broteftantismus erwartet werben will, Rennt ja ein eifriger Res 
präfentant dieſer Anficht in neuerer Zeit ben Gultus das „Gebiet 
ber unmittelbarften Thätigkeit bes neuen Lebensgeiftes, ber 
durch die Kirche wche,” ?) und iſt doch von einem anderen 
treffliden Manne „bag Beten unferer Geiftlihen den Rüden zum 
Altar gekehrt“ unter bie Dinge gerechnet worden, „vor deren ine 
nerem Sinne bie erſchrecken würben, die fie thun, wenn fie dieſes 
Sinnes Inne würden.” 2) Dap wir auf biefem Wege, b. h. 

1) Armlnecht, die Haupt umb Nebengottesdienſte der evang.⸗luth.Kirche 


u. ſ. w., ©. 5. 
2) Schede, über bie Vermehrung der Andachtemittel; beſonders daurch li⸗ 
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wenn wir das hoͤchſte und letzte Ziel bes BProteftantismus, feinen 
ethifchen Selbftvollzug tu der Fülle und Kraft des vom Glauben 
wiebergeborenen Gemeindelebens, in einer mehr oder weniger 
tunftreihen Regulirung ber Gottesdienſtordnung erreicht 
zu haben glaubten, nur einer Zeit- neuer Veräußerlichung und Er- 
ftarrung unferes kirchlichen Gemeindelebens in todter traditioneller 
Symbolik und Liturgik entgegengehen würden: das leidet für ben 
tiefer und meiter Blidenden feinen Zweifel. 

Die ziemlich weit verbreitete Anfiht, daß auf dem Gebiete 
bes Cultus, oder ber evangeliſchen Gottesdienſtorduung, ur ſprüng⸗ 
Lich durch bie confeſſionellen Unterſchiede zwei grundverſchie— 
dene Typen des Gemeindegottesdienſtes hervorgebracht worden 
ſeien: 1) tft als eine vorgefaßte, geſchichtlich nicht zu begründende, 
völlig aufzugeben. Es wird ſich für uns auch an dieſem Punkte 
vielmehr die überraſchende Wahrnehmung ergeben, daß die Re⸗ 
formatoren urſprünglich in Beziehung auf den ethiſchen Zielpunkt des 
chriſtlichen Gemeinſchaftslebens von ganz gleichen Grundüberzeuguns 
gen ausgiengen und das ganz gleiche Ziel verfolgten. Man findet 
gegenwärtig fehr häufig die Vorftellung im Umlaufe, daß das Ver⸗ 
langen nad) Wiebderherftellung einer möglich vielumfaffenden Fülle 
von Gultusformen auch ein Zeugnig für ein reiches, volle, chriſt⸗ 
liches Gemeindeleben in ſich ſchließe, während dagegen bad Wis 
berfireben gegen die Repriftination eines formenreihen Eultus auf 
einen Mangel an gläubigem Gemeindebewußtfein hinweiſe. Soll⸗ 
ten diejenigen , welche diefe Anficht thetlen, vielleicht der Meinung 
fein, daß Luther auf ihrer Seite ſtehe, fo würden fie fich täufchen. 
Der vorzüglichfte Grund, weßhalb Luther Außern Gultusformen 
einen ziemlich geringen Werth beilegte, iſt ſchon in ber von ihm 
gemachten Erfahrung zu fuchen , dab von dem Geremoniengepränge 
bes römiſchen Gultus die Predigt bed göttlichen Wortes verbunfelt 
worden war, und die meiſten fohriftwidrigen Irrthümer der papiftiichen 
Lehre ihren Urſprung hergenommen hatten. Schon in feinen Streits 


turgiſche Gottesdienſte. Verhandlungen bes Gten beutfhen Kirchentages zu Berlin, 
S. 83 f. 
So Schede a. a. O., S. 81. 
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ſchriften gegen Tetzel fprach er es befhalb unumwunden aus: in 
ber Kirche folle man nicht mit größerer Sorgfalt handeln als das 
heilige Evangelium, indem die Kirche nichts Köftlichered und 
Heilfameres habe. 1) &8 gilt bei unferen neueren Rutheranern ale 
eine ausgemacte Sache, daß nad Iutherifchen Grundſätzen dad 
Sacrament der Höhepunkt des Gemeindegottesdienſtes ſei. Ste 
fehreiben dem „Altare” und Altardienfte eine entichieden hervor⸗ 
ragende gottesdienftliche Bedeutung zu und finden in bem in unfe= 
ren Kirchen üblichen Ueberbauen bed Altares mit ber Kanzel ein 
in die Steine gebildete Zeugnig „ber Zerftörung des luthe— 
rifhen Eultus,” 2) ja, Kliefoth Hat neuerlih auch den Gedanken 
durchgeführt, daß der Hauptgottesdienft ded Sonntags wenigftend 
feiner Idee nah in Gemäßheit Iutherifcher Grunbfäge nicht ohne 
Abendmahlsfeier fein dürfe 3) 

Zuther — der wirkliche und urfprünglihe Luther — 
bat einen ſolchen Grundſatz nicht nur nicht ansgeſprochen, ſon⸗ 
dern er würde ihn ohne Zweifel als unproteſtantiſch verworfen 
haben. Sagt er doch in ſeinen gegen Tetzel gerichteten „Reſolu⸗ 
tionen” mit Berufung auf 1 Cor. 1, 17, daß Panlus nicht ge⸗ 
fandt worden fei zu taufen, fondbern das Evangeltum 
zu predigen: „es fei beffer, das Saframent zu unter- 
laffen, als das Evangelium nicht zu predigen”; denn 
das Evangelium fet bei Bott in höherem Werthe, ald die Meſſe (das - 
Abendmahl); ohne Evangelium könne ber Menſch nicht im Geiſte 
leben, er könne es aber ohne Meſſe. Die Meſſe nüße nur denen, 
bie bereitö lebendig feien, das Evangelium allen.) Haben wir 
fhon früher wahrgenommen, daß Luther dad eigentlih Sa⸗ 
tramentale im Saframente, dad Zeichen, Leib und Blut Chriſti, 
für ein bloßes Stügmittel des Schwachglaubens erflärte, fo fünnen 
wir auch nur Folgerichtigkeit darin erbliden, wenn bie äußeren 
Gultusformen überhaupt diefelbe Bedeutung folder Stüß- 


1) Bei Wald, Bd. XVII, ©. 474, 

2) Verhandlungen des Gten deutfhen Kirchentages, ©. 8. 

3) Die urfprüngliche Gottesdienftortnung in den deutfhen Kirchen lutheri⸗ 
fgen Belenntnifies, ©. 89 f. 

2) Bet Wald, XVII, ©. 475. 
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mittel für Schwachgläubige bei ihm haben. Gr hat fi darüber 
fo deutlich vernehmen laffen, daß ſchwer zu begreifen ift, wie 
unfere Neusfutheraner ſolche Ausiprühe Luther ganz überfehen 
fonnen. In feiner Gotteödienftorbnung vom Jahre 1523 Elagt er: 
bie Heuchler hätten den Gotteädienft verderbt. Es fei nun nicht 
feine Abfiht, denfelben aufzuheben, fondern ihn wieder „in 
rechten Schwang zu bringen.” Als eingeriſſene cultiſche Miß⸗ 
brauche zählt Luther fodann drei auf: 1) daß man Gottes Wort 
geichiwiegen, und nur gefungen und gelefen in den Kirchen; 2) 
daß man viele unchriftliche Kabeln und Legenden an der Stelle des 
göttlichen Wortes in den Gottesdienften vorgetragen; 3) daß man 
den Gottesbienft für ein die Seligkeit verdienendes Werk anges 
fehen, und dadurch den Glauben unterbrädt habe. 1) Kliefoth hat 
im Snterefje feiner neu-lutherifhen Anftcht die Behauptung aufges 
ftellt,, die beiden erſten Mißbräuche hätten ihre Wurzel im dritten, 
und laffen fi daher aud) auf den dritten zurädführen.2) Allein 
Zutber, wie aus bem Texte deutli hervorgeht, hat die beiden 
legten vielmehr aus dem erften hergeleitet; denn, fagt er, „da 
Gottes Wort gefhwiegen gewesen if, find neben ein 
fommen fo viel undhriftlicher Kabeln u. f. w.“ Die tieffte Quelle 
ber Qultusverfommenpeit innerhalb der römiſchen Kirche erfcheint 
alfo LZuthern in dem Umftande, daß das Wort Gottes zu= 
rüdgeftelt worden war, und dieſe Zurüdftellung hat allmälig bem 
Irrthume Vorſchub getban, daß menschliches Thun im Got⸗ 
tesdienite die Hauptfade fet. 

Darum bat Luther aud) ein neues evangelifch:proteftantifches 
Cultusprincip und zwar als folched den Sat aufgeftellt: „Um 
biefe Mißbräuche abzuthun, tft auf's erfte zu wiſſen, Daß die chriſt⸗ 
lihe Gemeinde nimmer foll zufammentommen, es 
mwerbe denn daſelbſt Gottes Wort gepredigt und ges 
lehrt, es ſei auch aufs Fürzefte. — Darum wo nicht Gottes 
Wort gepredigt wird, iſt's beffer, daß man weber finge, 
no& leſe, noch zuſammenkomme.“ Predigen und beten 


1) Bei Richter, evangelifche Kirchenordnungen, Bd. I, ©, 1. 
2) Die urfprünglie Gottesdienſtordnung, ©. 9. 
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bilbet an biefer Stelle unverkennbar ben Gegenfat zum Leſen unb 
Singen in ber römiſchen Kirche. Es tft nicht dem geringften Zweifel 
unterworfen, daß bie Predigt des göttlihen Wortes, 
oder die Heild: und Gnadenverkündigung in Verbindung mit bem 
Semeindegebet von Luther in feiner erften und für alle fpäteren 
maßgebenden Gottesdienftordnung als der eigentlihe Gultusfern- 
und Mittelpunft betrachtet worben if. Don einer Noth⸗ 
wendigkeit, ben Genuß bed Abendmahlsjacramentes mit dem 
Hauptgotteödienfte zu verbinden, findet fich in der Gottesdienſtord⸗ 
nung Luthers vom Sahre 1523 nicht ein Wort. „Will je 
mand, fagt Luther in Bezichung auf die gottesdienftlichen Anorb- 
nungen an ben Sonntagen, alsdann dad Sacrament empfahen: 
dem laß man’d geben, wie man dad Alles wohl fann untereinan« 
der nach Gelegenheit der Zeit und Berfon fhiden. Die 
täglichen Meſſen follen ab fein allerdinge; denn es am Worte 
und nicht an ber Meffe Tiegt. Doch, ob etlihe außer 
bem Sonntage begehrten dad Sacrament, fo halte man 
Meſſe, wie das bie Andacht und Zeit.giebt; benn hie 
fann man fein Geſetz noch Ziel ſetzen.“ So gar feine Spur 
findet fih alfo in biefen liturgifchen Feſtſetzungen Luthers von bem 
Sape: „ein Gottesdienſt ohne Abendmahlehandlung ſei Fein rechter 
evangelifher Hauptgottesdienſt,“ daß er vielmehr ausdrücklich ers 
klaͤrt, der rechte Gottesbienft liege am Worte, nicht an der Meffe; 
daß er auf's Strengite nur unterjagt, einen Gottesdienft ohne Ver⸗ 
fündigung bes göttlichen Wortes abzuhalten; daß er die Anorbnung 
bes Abendmahls auf Sonn- und Werktage dagegen für diejenigen, 
welche ein Bebürfniß darnach haben, zwar frei läßt, aber in kei— 
ner Weiſe ein Gebot aufftellt, oder auch nur einen Wunfch ausdrückt, 
wornach, um bem Sonntagsgottesbienfte bie erwünfchte Bollftändig- 
feit zu geben, die Abendmahlsfeier damit verbunden werben müßte. 

Sollten aber über Luthers eigentliche Anſicht in diefem Punkte 
auch jet noc Zweifel vorhanden fein, jo ift die faft gleichzeitig 
mit ber Gottesdienſtordnung erfchtenene formula missae eine wohl 
noch entfcheidendere Autorität. 1) Luther bemerkt bier gleich im 

1).Der Titel lautet vollftändig: formula missae et communionis pro Ec- 
clesia Wittenbergensi Martini Luther. Wistenbergae MDXXIN. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 11 
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Anfange, fein bisherige8 Beftreben ſei darauf gerichtet geweſen, 
die herrfchenden gottlofen Meinungen in Beziehung auf gottesdienſt⸗ 
lihe Seremonien aus dem Herzen des Volkes zu entfernen. Doch 
babe er fich gehütet, bei feinen Gultusreformen gewaltthätig ju ver⸗ 
fahren (maß er auch faktiſch bet Beranlaffung ber ſchwarmgeiſteriſchen 
Bewegungen in Wittenberg bewies), fondern er habe diefe Reformen 
mit großer Vorſicht und Behutfamfeit vorgenommen, fowohl um 
der im Blauben noch ſchwachen Seelen willen, denen ınan bag Alte 
nicht plöglih habe wegnehmen und eine bisher ungemwohnte 
und neue Art der Gottesverehrung beibringen Tonnen, 
als auch in Berüdfichtigung der frivolen Geifter, die an folchen 
Reformen nur das Intereſſe der Neuheit, aber kein Blauben®- 
intereffe hätten. 2) Diefe Stelle ift ein unwiderlegbare® Doku⸗ 
ment für die damalige Meberzeugung Luthers, daß die Res 
formation ein neues Eultusprinctp in ft trage, 
welchem er, aus Borfiht und Schonung gegen die nody herrfchen- 
ben Borurtheile und um des von Seiten ber Unkirchlichen zu be= 
fürchtenden Mißbrauches willen, nur noch nicht zu feiner vol- 
len Manifeftation und rüdfichtslofen Durchführung Im Gemeinde: 
gottesdienfte verhelfen zu können glaubte. Allerdings war es nicht 
Luthers Abfiht — das hat er auch bier betheuert — mit allem 
Cultus aufzuräumen, fondern nur den überlieferten von den her⸗ 
gebrachten Mißbräuchen zu reinigen, b. h. ihn zu reformiren.) 

Was er aber unter dem Begriffe „Reinigung bes Gultus® 
verftcht, Das entnehmen wir aus feiner Bemerkung, es fet von ber 
Meſſe und dem Abendmahl aus dem apoftolifchen Zeitalter, in welchem 
das legtere ohne jede befondere Zuthat aufs einfachfte gefeiert 


1) Proinde nihil vi aut imperio tentavi nec vetera novis mutavi sem- 
per cunctabundus et formidabundus tum propter imbecilles in 
fide animos, quibus subilo eximi non potuit tam vetus etinsolita, nec in- 
seritam recens et insueta ratio colendi dei, tum maxime proptes 
lenes illos et fastidiosos spiritus, qui ceu sues immundae sine Gde 
sine mente irruunt et sola novilate gaudent etc. 

2) Inprimis itaque profitemur, non esse nec fuisse unquam in animo 
hostro, omnem cultum dei prorsas abolere, sed eum qui in usu est, pes- 
simis additamentis vitiatum, repurgare et usum pium monstrare. 
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worben fei, nicht8 als der bloße Name auf und geflommen.?) 
Zwar wird es ald ein löblicher Zufay bezeichnet, daß einer 
oder ber anbere Pfalm von den alten Vätern ber Feier bes 
Abendmahls beigefügt worden jet, bad „Kyrieeleifon” wird gebil= 
ligt und bie Gpifteln- und Evangelienlektion approbirt. Was 
fpäter binzulam: das Gloria, Graduale, Halleluja, Sanftus, Ag— 
uns Dei, dad Symbolum Nicenum wird zwar nicht geradezu ver⸗ 
worfen. Allein es gebt doch deutlich aus dem ganzen Zufans 
menhbange der Darlegung Zutherd hervor, daß fein eigentlicher 
Wunſch wäre: es möchte Alles aus dem gottesbienftlichen Gebrauche 
entfernt werben, was feinen fchriftgemäßen Urſprung habe, und 
daß er nur für einmal noch — nicht auß principiellen Mos 
tiven — jonbern aus fshonender Ruͤckſicht auf die Schwachen und ans 
Burcht ‚vor Feder Reuerungsfucht Diejenigen Beſtandtheile des Meß⸗ 
kanons zurückb ehalten will, welche mit dem Evangelium nicht im 
Widerſpruche fiehen. 2) Daher wird, wenn das Kyrieeleifon bei- 
behalten wird, Dagegen in das Belteben der Pfarrer geftellt, das 
Gloria wegzulaffen. 3) In Beziehung auf die Gollefte und bie 
Berlefung ber Epiftel wird von Luthern bemerkt: es fei jept 
noch niht am der Zeit, Hierin Beränderungen eintreten zu 
laflen, *) zugleich wird aber ber Urheber der Epiftelleftionen als 
ein „ungelehrter und abergläubifcher Verchrer von Menſchenwerken“ 
ſcharf getabelt. Das Abfingen des Graduales mit bem Halleluja 
nad der: Epiftellefttion wird wieder in das Belieben bes 
Pfarrers geftellt, was aber das Maß von zwei Berfen über= 
fepreitet in den Kreis der häuslichen Andacht verwieſen; denn ber 


1) Successu temporum tot humanis inventis auclus (ritus missae et 
communionis), ut praeter nomen ad nostra saecula nihil de missa et com- 
munione pervenerit. 

2) Transierint ifaque ista et adhuc transeant, revelante Evangelio abo- 
minationes tantas, donec penitus aboleantur. Nos Interim omnia proba- 
bimus, quod bonum est tenebimus. 

3) Kyrieeleison ut hactenus celebratum est — amplectimur cum se- 
quenti hymno angelico „Gloria in excelsis‘‘ — tamen in arbitrio stabit 
episcopi, quoties illum omitti voluerit. 

*) Verum aondum tempus est et hic novandi, quando nulla impia (lectio) 
legitur. | 

4*. 
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Geiſt der Gläubigen foll in ber Kirche nicht burch ein Zuviel von 
Sultus ermüdet werden. 1) Schließlich folgt die Evangelienlektion 
und bie Verlefung bed Nicenums. Damit aber nicht etwa ber 
Irrthum fich geltend mache, ale ob diefe Cultusordnung ein not h⸗ 
wenbiges kirchliches Erforderniß fet und nicht eben fo 
gut weggelaflen als befolgt werben fünne — was eigentlich ſchon 
durch die bloß interimiſtiſche Einführung der formula missae an⸗ 
gedeutet war — fo iſt die Anordnung getroffen, daß alled was beim 
Hauptgottesbienfte bis zur Verleſung bed Symbolums liturgiſch 
feſtgeſetzt wurde als freie menſchliche Zuthat und nicht als ein 
göttlicher Auftrag zu betrachten, und aus dieſem Grunde nicht ein 
nothmwendiger Beftandtheil des Sottesdienftes if.) In Verbindung 
mit ber Sommunton behielt Luther in der „formula missae“ ale 
liturgifche Srweiterungen die salutatio, bad sursum corda, bas 
Danfgebet, und nad der Benebiftion bas Sanctus mit dem Pater 
noster bei. Während der Communion follte das agnus del geſun⸗ 
gen werden. Es darf aber keinen Augenblid vergeflen werben, 
daß Luther zu wiederholten Malen und auf's Eindringlichfte er⸗ 
mahnt, es möchte aus diefen Anordnungen doch ja Fein Geſetz ge⸗ 
macht, der chriftiichen Freiheit doch ja nicht zu nahe getreten wer⸗ 
ben, und e8 fei ganz ausreichend, wenn nur bie Benediktion im 
Gemäßheit ber Stiftung Chriftt gefprochen werde. Dieſe gottes⸗ 
dienſtlichen Gebräuche, fagt er, feten ein Eigenthum ber Chriften, 
d. h. ber freien, und deßhalb ftehe auch ben Chriften das Recht 
zu, daran zu ändern fo oft und mie viel fie wollten. Ein 
nothwendiges und allgemeingültiges Geſetz aus bem liturgiſchen 
Theile bed Gottesdienfted machen, dag heiße die Gewiſſen 
verfiriden und plagen. Kein Chriſt könne und dürfe In li— 
turgiihen Dingen ein abfolut verbindliches Geſetz über ſich aner- 
fennen. Wenn daher andere Chriften bie Iturgifchen Gebräuche 
nad ihrem Belieben einrichteten, fo dürfe Keiner barüber 
ben Andern richten oder verdammenz baranf fomme Alles 


1) In ecclesia nolumus tedio extingui spiritum fidelium. 

2) Sed tamen liberos nos ratio ista non ligat praesertim quod om- 
nia, quae usque ad Symbolun in missa fiunt, nostra sunt et libera, 
a Deo non exacta, quare nec ad missam necessario perlinent. 
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an, bei verfihiebenen Gultusformen in ben gleichen Glaubens⸗ 
gefiunungen zu verharren, 

Ze weniger Luthern ſchon damals die Gefahr einer Spaltung 
innerhalb bes Proteſtantismus um äußerer Eirchlicher Formen wil- 
Ien entging, eine deſto größere Verpflichtung fühlte er in fi, zum 
einträchtigen Zufammenhalten troß ber Yormenunterfchiede zu er⸗ 
mahnen. Man möge, fagt ex in dieſer Beziehung, bie Berfchien 
denheit in gottesbinftlichen Formen doch gegenfeitig willig ertragen, 
bamit nicht aus biefer Verſchiedenheit entgegengeſetzte Richtungen 
und fogar Selten hervorgehen. Es kommt vor Gott auf Slaus 
ben und Liebe, nicht auf kirchliche Inſtitutionen an, d. h. Lu⸗ 
ther erblickt den ethifchen Zielpunft bed Proteſtantismus nicht in 
bem, was gerade jegt von einer Firchlichen Partei ſo eifrig betrie= 
ben wird: in der Herftellung von Cultus⸗Einförmigkeit und Gleich⸗ 
formigfeit, ſondern er 'erblidt ihn in ber Herſtellung einer durch 
dns Band bed Glaubens und der Liebe eng verbundenen chriftlichen 
Brudergemeinſchaft. Man kann von diefem Standpunkte des wirk⸗ 
lichen Luthers aus ungefähr urtheilen, twelches die Anficht deſſelben 
tn unferer Beit fein würde, wenn gegenwärtig einer von denen, 
Die ih nach feinem Namen nennen, über ben Gultus ber refor= 
mirten Kirche fi dahin Äußert: „er müfle bem evangelifch gebil- 
beten Ghrtiten im. Ganzen als ein wahres Liturgifches 
Monſtrum (!) erſcheinen,“ 1) oder wenn ein Anderer den an⸗ 
geblich „biametrnl enigegengefeßten lutheriſchen und reformirten“ 
Cultus⸗Typus nicht anders ald aus dogmatiſchen Differenzen 
herleiten zu können meint. 2) Daß durch ſolche Behauptungen, 
die wohl nur in einer bedenflichen Unbekanntſchaft ihrer Urheber mit 
Luthers Schriften ihre Erklärung finden, Luther Gultusprincip 
geradezu umgeflürgt, und bie von ihm fo energifch betonte Cultus⸗ 
Freiheit geradezu anfgehoben wird: tft fonnenklar. Sind bas 
aber bie Achten „Lutheraner, ‚“ welche in Grundüberzeugungen w i= 
ber Luther find? 

Sin eifriger Vorfechter für „Inthertiche" Gottesdienftordnung, 
welcher unlängft vor einer größeren kirchlichen Verſammlung ben 
1) Armknecht, die Haupt» und Nebengottesdienfte u. f. w., ©. 5t. 

2) Kllefoth, die urſprüngliche Gottesdienſtordnung, ©. 101. 
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Wunſch ausſprach, „daß ſeinem Beben ba Seine werde, der Ius 
therifchen Kirche alſo ber echte und volle lutheriſche Ewla 
tus”, beſchwerte ſich in feinem Bortrage unter Anderem auch über 
„eine ehedem wohl kaum für möglich gehaltene Nichtachtung bes 
Altares ſelbſt und das eigentliche Verfchwinden des Opfer⸗ 
dienſtes“ im evangeltfchen Gottesbienfte. 1)” Das „Dffertorium“ 
bezeichnet Luther in der formula missae ganz einfad als eine 
„abominatio“, und wenn Schede fagt: es fet nicht möglich, 
im Cultus das von Gott geforderte Selbftopfer, bad Opfer bes 
Lobes und Dankes zu vollziehen, ohne twieberum mit Wort und 
Saframent (ald Opfern). vor Gott zu erſcheinen: fo winde 
Luther von einer ſolchen Vorſtellung ald einer durchaus ums 
evangelifchen mit Unwillen fi) abgewandt und einen Rückfall 
in römiſche Irrthümer darin erblickt haben. Wir follen ung felbft, 
unfere Leiber und unfere Seelen, Gott zum Opfer Kringen im 
Abendmahle und außer dem Abendmahle jeden Augenbitf unferes 
ganzen Lebens: — bad iſt Luthers Meinung. Aber bag wir 
Wort und Satrament opfern follen, melde ja niemals uns 
fere Gabe an Gott werden können, fondern immer Gntted 
Babe an uns bleiben werden: das iſt eine Forderung, ‚welche 
fölgerichtiger Weiſe unvermeidlich darauf führen müßte, daß wir 
auch Chriſtum, deffen Perfon der Kern- und Mittelpunft vom 
Wort und Sakrament it, opfern, und durch ein folched: Opfer 
uns Gottes Gnade in irgend einer Weiſe erwerben und zueigen 
könnten. In der That feheint auch ber Opferbegriff der römischen 
Meſſe bei einer kirchlichen Partei der Gegenwart: wieber in vollem 
Anzuge zu fein. Wenn Armknecht fagt: „So bat denn: nunmehr 
die Gemeinde (nad) Abfingung bes Gloria) das gottgefälltige 
Dpfer gebracht und der Herr bat ihr gnäbig fein Anger 
fiht zugewendetz; damit hat fie nun exit feften Grund und 
Boden gewonnen, worauf fie fich weiter erbauen kann:“ 2) fo ers 
ſcheint hiermit der Gemeindecultus in feiner kirchlich georbneten 


1) Schede, a. a. D. S. 833. F .4 


2) Die Haupt: und Nebengottespienfte, ©. 20, Aehnlich Harnad in ſei⸗ 
ner Feſtſchrift „über den chriftl. Gemeindegottesdienſt im Apoftol. Bettalter”, ©. 66. 
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Aeußerlichkeit an und für ſich als ein gottwohlgefälliges Wert, 
woburd von ber Gemeinde Gottes Gnade erworben und gewiſſer⸗ 
maßen bie Möglichkeit erwirkt wird, nun auch noch Weiteres auf 
dem gelegten Grunde bei Bott zu Stande zu bringen. Bon hier 
aus erklären wir und auch bie Stellung, welche dieſe neuen Li⸗ 
turgen dem „Altare” geben wollen, ben fie nicht nur zur aus⸗ 
ſchließlichen Gebetöftätte machen, ald ob nach evangelifchen Grunds 
fägen nirgends anders gebetet werden bürfte ald am Altare, 
fondern auch wie im alten Bunbe und in ber römifchen Kirche 
zu einer eigentlihhen Opferftätte. Luther orbnet zwar 
in feiner „formula missae“ auch an, daß die Kommunion am 
Altare Statt finden folle, aber er bemerkt babei: nit weil es 
von irgend einem Belange bei Bott wäre, ob wir hier ober 
bort fliehen, oder weil durch ſolche Aeußerlichkeiten irgend etwas 
Erwedliches für den Glauben erreicht würbe; fondern nur aus dem 
Grunde fet bie Sommunton am Altare wünſchenswerth, damit bie 
Communicirenden von allen Anwefenben gejehen werben 
fönnten, damit die Communion zugleih ein Bekenntnißact 
wäre. Doc wollte er hierüber kein verbinbliches Geſetz aufftellen. 

Sn einem Augenblide äußerlicher kirchlicher Repriftination, wie 
der gegenwärtige tft, iſt es ein mahrbaft erfrifchendes Gefühl, 
welches uns beim Leſen ber „formula missae“ Luthers durchdringt. 
Wie if doch Luthers Geift über allen Angftlichen, pebantifchen 
Kirchen: und Eultus-Formalismus Hoch erhaben! Wie liegt ihm 
Kberall nur bie große Kern= und Gentralwahrheit bes Gyangeliums 
unb bie Heildgemeinfchaft ber Gläubigen in Zefu Ehrifto 
am Herzen! Wie wenig benft er daran, bie Gewiffen an vor= 
gefchriebene Formen und menſchliche Einrichtungen zu bindenz wie 
fieht er aud Alles in ber formula missae Angeordnete — nur für 
ein Snterimiftifum (pro tempore) an, und wie fröhlich vertraut er, 
das Uebrige werde ſchon Zeit und Gebrauch lehren, „wenn nur 
das Wort Gottes eifrig und treu in der Gemeinde 
verfünbigt werde." Denen, melche ber Meinung waren: biefe 
liturgiſchen Anordnungen follten nun aus den Schriften und durch 
den Vorgang ber Väter begründet werden, fagt er: das rühre ihn 
gar nicht; in ſolchen Dingen müffe nun einmal Freiheit herrſchen, 
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und man bürfe nicht durch Befege und Vorſchriften die Gewiſſen 
der Chriften gefangen nehmen. Eben deßhalb habe die Heil. Schrift 
barüber nichts feftgeftellt, fondern laffe je nach Ort und Berfonen 
bie Freiheit des evangelifchen Geiſtes walten, weil Gebunden- 
beit hier nicht am Plate fei. Dem Satan aber will Luther mit 
bem Worte zu Leibe gehen; feinem Reiche mit gottesbtenftlichen 
Formen ein Ende zu machen, daran badjte er nicht. 1) 

Stellen wir nun zwiſchen den in der formula missae dar— 
gelegten und ben drei Jahre fpäter in der „beutfchen Meffe und 
Ordnung des Gottesdienſtes“ ausgefprochenen liturgiſchen Grund⸗ 
ſätzen Luthers eine Vergleichung an, fo ergiebt ſich als Reſultat, 
daß Luther während dieſer Zeit mit ſich ſelbſt in vollſter Ueberein⸗ 
ſtimmung geblieben iſt. Der Grundſatz der Freiheit in Be— 
ziehung auf Cultusvorſchriften ſteht bei ihm auch in der „deutſchen 


1) Wir laſſen die wichtigſten Aeußerungen Luthers über das evangeliſche 
Cultusprincip aus der formula missae hier noch folgen: In quibus omnibus 
cavendım, ne legem ex libertate faciamus aut peccare cogamus eos qui 
vel aliter fecerint vel quaedam anıiserint, modo benedictionis verba 
sinant integra et fide hic agant. Christianorum enim debent 
esse ritus, id est filiorum liberae, qui sponte et ex animo ista 'servent, 
mutaturi quoties et quomodo voluerint, Quare non est, ut necessariam 
aliguam formam velut iegem in hac re quisquam vel petat vel statuat, qua 
conscientias illaqueet et vexet. — Deinde ubi Missa celebratur convenit, 
ut communicaturi seorsum uno loco et una turba constent. Ad hoc enim 
rcpertum est altare, repertus est chorus. Non quod apud Denm ali- 
quid sit hic vel hic stetisse, aut quicquam fidei huic accedat, 
sed quod oporteat eos palam videri et nosci, tam ab iis qui communicant 
quam iis qui non communicant, quo deinde eorum vita quoque melius 
videri et probari et prodi possit. Nam hujus communio CGoenae est pars 
confessionis, qua coram deo, angelis et hominibus sese confitentur esse 
Christianos. — Haec de Missa et Communione pro tempore dicta sint 
satis, caetera usus et res ipsa docebunt, modo verbun Dei strenue 
et fideliter inEcclesia annuncietur. Nam quod forte petent ali- 
qui: haec Omnia scripturis et exemplis patrum probari, non mullam mo- 
vemur, quod supra diximus: in his debere libertatem regnare 
et neque legibus neque imperiis liceat conscientias capti- 
vare Christianas. Unde et nihil de his rebus scripturae definiunt. 
Sed sinunt libertatem spiritus abundare suo sensu pro commoditate loco- 
rum, temporum et personarum. 
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Meſſe“ oben an. Bor allen Dingen will er freundlich gebeten 
haben — ja um Gottes willen — „baß diejenigen, welchen bie 
Gotteöbienftordnung zu Geflchte kommt, boch ja Fein nöthiges 
Geſetz daraus machen, noch Jemandes Gewiſſen bamit 
verſtricken oder fahen, ſondern ſie der chriſtlichen Freiheit nach 
thres Gefallens brauchen, mie, mo, wann und wie lange es Die 
Sachen ſchicken und fordern.“ Er legt Proteſt gegen die Voraus⸗ 
ſetzung ein, „als wollte ee Jemand mit der Gottesdienſtordnung 
meiſtern ober wie durch ein Geſetz regieren“; ex will nur ben leider 
bamals ſchon mehrfach vorgefommenen Mißbrauch der Freiheit hin⸗ 
bern, und mit der Gottesdienfiordbnung, „an welcher Gewiſ⸗ 
fens halber nichts vor Gott gelegen tft”, dem Naͤchſten 
nützlich fein, wobei er jedoch noch bie ausbrüdliche Erklärung hin⸗ 
zufügt, daB es ‚gar wicht feine. Meinung fet, ale ob bas ganze 
Land die Wittenbergiſche Orbmung annehmen fofte. 

Sn ber „beutfchen Meffe” hat jedoch ein noch wichtigerer Grund⸗ 
fat als berjenige ‚der Eultusfreiheit feine beftimmte Kormulirnng 
gefunden. Aus Luthers Ausſprüchen dafelbft ergiebt ſich nämlich 
mit Beftimmthelt, daß er die außeren gotteödtenfilichen Gebräuche 
nicht für ben wahrften Ausdrud bes chriſtlich-evangeli— 
fhen Gemeindelebens hielt, fondern in ihnen in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſchon fräher mitgetheilten Aeußerungen nur Stütz⸗ 
mittel für die noch glaubensſchwache Dienge ber Namenchriſten er« 
blickte. „Summa, fagt er in diefer Beziehung, wir ftellen biefe 
Drönung gar nit um derer willen, bite bereits Chriften 
find, benn die bebärfen ber Dinge keins, um welder 
sollen man auch nicht lebt, fonbern fie leben um unfertwillen, die 
noch nicht EHriften find, daß fie und zu Ghriften macenz 
fie (die wahren Chriſten) Haben ihren Gottesdienſt im 
Geift. Aber um der willen muß man ſolche Drbnung haben, 
die noch Ghriften follen werden, ober ſtärker werden, gleihwie ein 
Chrift ber Taufe, bes Wortd und Sakraments nicht bedarf als 
ein Chriſt; benn er hats fchon Alles, ſondern ald ein Sün- 
der.“ Der Hauptzweck bed Cultus befteht darin, die Jugend und 
Einfältigen in Gottes Wort zu üben. I) Er nennt in biefem 


1) Richter, Evangel. Kirchenordnungen, I, ©. 36. 
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Sinne bie Gultusformen „eine öffentliche Reizung zum Glauben 
und zum Chriſtenthume.“ 

Mit diefer Anficht fleht nun auch der Wunfch Luthers im 
Zufammenhange, für die geförderte Gemeinde einen ihr 
entfprechenden Cultus einzurichten. Diejenigen, welche mit Exrnf 
wollten Chriften fein und das Evangeltum mit Hand und Mund 
bekennen, follten — nad feiner Meinung — ihre Namen einzeich⸗ 
nen und fih dann etwa in einem Haufe für fi) verfammeln zum 
Gebet, Leſen, Taufen, Empfang des Saframentd und zu Ue bun⸗ 
gen hriftliher Werke. Wer fih innerhalb biefer beſonder— 
ten Gemeinde nicht hriftlich Hielte, der follte nach der Regel Ehrifti 
(Matth. 18) geftraft, gebeflert, ausgeftoßen, in den Bann gethan 
werben. Hier, meint Quther, bebürfte es nicht vielen und 
großen Befänges. Hier künnte man eine Eurze feine Wetje 
mit Taufe und Saframent halten und Alles aufs Wort und 
Gebet und bie Liebe richten. Wenn man nur die Leute und 
Verionen hätte, die Ordnung und Weiſe wäre bald ge 
mact Nur aus Mangel an geförderten Shriften wagt es Luther 
noch nicht, zur fofortigen Einrichtung eines Gultus zu fehreiten, wel⸗ 
der ben ausgeſprochenen Örundfähen völlig entſpräche. Dagegen gilt 
ihm auch in dem öffentlichen Gottesbienfte der. hriftlichen Menge 
bie Predigt und Lehre bes göttlichen Wortes ale „das 
größteund fürnehmfte Stud.” In der „deutſchen Meſſe“ ift 
ber Meßkanon nicht nur von allen unevangelifchen Beftandtheilen 
gereinigt, ſondern noch mehr abgekürzt als früher. Derfelbe nimmt 
mit einem geiftlichen Liebe, oder einem beutfchen Pſalme den Ans 
fang; dann folgt das Kyrte Eleiſon; eine Collekte; die Gpiftel, 
worauf ein bdeutfches Lied; ferner dad Evangelium mit barauf 
folgendem, von ber Gemeinde gefungenem: „Wir glauben al’ an 
einen Gott”, wornach die Predigt, und, wenn Communikanten 
fich eingefunden haben, das Abendmahl den Schluß des Gottes⸗ 
dienftes bildet. 

Aus unjerer bioherigen Darlegung muß jedem Unbefangenen 
einleuchten, daß ber letzte und höchſte ethiſche Zielpunkt des Pro⸗ 
teſtantiomus nach Luther unmöglich in der Herſitellung kirchlich 
re gulirter Cultusformen und einer möglichſt vollendeten Gottes- 
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dienſtorbnung enthalten fein kann. Hat es ſich doch ergeben, daß 
ex in dem Vorhandenfein einer reicheren Fülle von liturgiſchen Anz 
oronungen nur einm Rothbehelf für „ſchwache und einfältige 
Ehriſten erblidte, und ben fehnlichen Wunſch in fi trug, eine 
Gemeinde von Geförberten bilden zu kömen, um in Verbindung 
mit biefen ein möglichſt vereinfachted, an äußern Formen 
armes, an Blauben und Liebe reiches Gemeindeleben zu begrüns 
ben. Der Zielpuntt, welchen ex für bie evangelifche Gemeinde im 
Auge bat, iſt mithin möglichſte Gntwidlung und Vollendung ber 
chriſtlich⸗ ethiſchen Glaubens⸗ und Lebendgemeinidhaft, daß „alles 
aufs Wort, Gebet und die Liebe gerichtet werde.“ 
Der äußere Cultus iſt ihm nicht etwa Selbſtzweck, wie den 
Vertretern des modernen liturgiſchen Principo, ſondern nur Mit⸗ 
tel, um das Ziel eines aus dem Glauben wiedergebornen und 
in Liebe geheiligten chriſtlichen Gemeinſchafislebens herbeizufüh⸗ 
vn. Und zwar hat Luther dieſen inhaltsſchweren Gebanken 
nicht nur privatim ausgeſprochen, fonbern berfelbe hat im Un⸗ 
terriähte „ber Bifitetoren an die Bfarrherren tim Kurfürftenthum 
Sachſen“ feinen. offtctellen Ausorud gefunden, wenn es bort 
under dem Titel: „von der menfchlichen Kirchenorbnung” heißt: 
„Man fiehet, daß viel Unraths aus. unbeicheidenem Predigen unb 
Kirchenorbnung fommt. Darum find die Bfarrer vermahmet, daß 
fie mehr Fleiß wollen haben, die Stücke, die nöthig find 
als hrifiiide Buße, Glauben, gute Werte, Gottes⸗ 
furht, Beten, Nicht Sottläftern, bie Eltern ehren, 
bie Kinder ziehen, bie Obrigkeit ehren, nicht neiben, nicht Haß 
tragen, Niemand beigädigen oder todtſchlagen, Keufchheit, in der 
She zühtigli leben, nicht geizig fein, nicht fehlen, nicht voll« 
faufen, nicht Jägen, Niemand ſchmähen. Denn folge Stüde find 
mehr von Nöthen, dem am Freltag Fleiſch effen u. dgl., wiewohl 
baffelb vor Bott und im Gewiſſen recht tft. 1)” 

Es iſt demnach nichté Zufälliges, fondern etwas bem Eultuss 
principe Qutherd ganz Gemaͤßes, wenn ber „Unterricht der Viſita⸗ 
toren”, auf Vereinfachung der herkömmlichen Gultusformen bedacht, 


1) Bei Richter, Evangel. Kirchenordnungen, I, 3 f. 
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bie Mahnung enthält, daß mo etliche fchlechte Feier abge⸗ 
gangen fet, man davon nicht viel Zandd machen fol, und in Vor⸗ 
flag bringt, ben Introitus, das Gloria, Haleluja, Sanetus, 
Agnus Dei nur noch an hoben Feltagen fingen zu 
Iaffen, wobei für ben gewöhnlichen Sonntag es bleiben fol, 
„vote ed ein jeder Pfarrer mit chriſtlichen Geremonien 
halt. 1)" 

Was fi nus bisher ergeben hat, baß bie äußeren Kirchen 
und Gottesdienftformen Luthern al6 das minder Wefentlihe, bad 
innere in Blauben und Liebe fi) mantfefttrende chriſtliche Gemein⸗ 
beleben als das Wichtigfte erfchten: das hat Luther auch anderwärts 
ganz unmißverftehbar ausgefprocden. Beſonders iſt bied In feiner 
„Bermahnung an alle Chriften in Liefland“, welche noch dem Zeit- 
punkte in Luthers reformatorifcher Thätigkeit angehört, auf welchen 
wir und Her vornehmlich befchränten, in einer ergreifenden Weiſe ges 
ſchehen. Unter den liefländifhen evangeliſchen Ehriften waren näm= 
lich in Beziehung auf die Cultusformen Zerwürfniffe ausgebrochen; 
es waren Streitigkeiten im Anzuge, mie fie gegenwärtig wegen kirch⸗ 
Ither Aeußerlichkeiten wieber unter und im Anzuge find: Was 
fagt. Lutger zu den Streitenden? Meine erfte Hoffuung if, daß 
bie Lehre vom Blauben, Liebe und Kreuze unb bie 
Summa in der Erkenntniß Ehrifti noch rein und unvers 
fehrt bei ben Iteffändifchen evangeltfchen GHriften vorhanden fet, 
bag fie wiffen, weſſen fie ſich in ihrem Gewiſſen zu 
Gott verfeben follen? Durch bie-Außerlihen Zweinn⸗ 
gen in den Geremonten ſuche nur ber. Satan hineinzuſchlei⸗ 
hen, und Rotterei im Geiſt und Glauben anzuridten. 
Die Itefländifchen evangeliſchen Chriſten möchten boch (mit Beach⸗ 
tung von PHil. 2, 1 ff.) anſehen „alle das Gut, das wir in 
Chriſto haben, den Troft, Ermahnung, Self, Liebe und Barm⸗ 
berzigleit und daneben. bad Erempel Chriſti, und dem allein zu 
Ehren und Dank fih fo halten, daß fie eimträdtig und eines 
Sinnes und Muths fein und bleiben und auffehen auf ben Lifte 
gen Einriß des Teufels. 2)“ 


I) Bet Richter, a. a. O., S. 8. 
) Bet Wald, Bd. X, S. 286 fi. 
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Die bisher dargelegten Grunbfäße. Lntherd von ber nur une 
tergeorbnieten Bebeutung des Äußeren Gultus im chriftlichen Ge⸗ 
meindeleben finden ihre eigentliche Srllärung jedoch nur in dem 
Wein und Grundprincipe bed Proteſtantismus ſelbſt. Wo bas 
Gewiſſen fih nur durch ben Rüdgang auf die abjolute Wahrheit 
felbft beruhigt fühlt und erft dann zufriedengeftellt ift, wenn bie 
abfolnte Wahrheit das Subjekt mit ihrem Inhalte ganz burdh= 
brungen und erfüllt hat: da kann unmöglich von den Außeren vor⸗ 
geichriebenen Einrichtungen und dem Äußeren Firchlichen Rechts« 
inftitute das Heil der Seelen in irgend einer Welle abhängig 
gemacht werben. Wie das einzelne Subjekt nad) dem Grundprin⸗ 
eipe des Iutherifchen Proteſtantismus innerlich buch gläubige 
Aneignung Chrifti ein neuer Menſch geworben fein muß, um 
ſich felig zu fühlen: fo muß auch das Subjekt ber Gefammtheit, 
bie neue, in Glaubens⸗ und Lebensgemeinichaft mit Chriſto 
ftebende Menfchhett, wenn auch für einmal auf Erben nur in 
vorbildligem Sinne, durch weſenhafte Aneignung Chriſti wirklich 
wiederhergeftellt worden fein zur wahrbaften Gottesebenbildlichkeit. 
Aeußeres Kirchenthum und gefeglicher Sultuseifer find deßhalb auch 
fd wenig ein Zeugniß innerer Wiedergeburt und geiftlicher Hei⸗ 
ligung, baß bie Erfahrung vielmehr beweist, wie bie kirchlich vors 
geichriebenen Formen und Einrichtungen gar oft das wirkfamfte 
Hinderniß einer kirchlichen Glaubens⸗ ‚und Lebenserneuerung ges 
worden find. _ So hat denn auch ber Proteflantismus nur unter 
ber Bedingung feine Reformen: im Geifte des bibliſch-apoſtoliſchen 
Chriſtenthums durchzuführen vermocht, daß er den Gultus und 
die Inſtitutionen der römiſchen Kirche durchbrochen und beſeitigt 
hat, und es wäre eitle Träumerel, ſich einbilden zu wollen, 
bie Reformation wäre unter Beibehaltung der hergebrachten Kir⸗ 
hengebräuche und bierarchiichen Einrichtungen ausführbar geweſen. 
Eben fo gut aber ift es eine Träumerel, wenn gegenwärtig Manche 
fih einbilden, durch Repriftination der alten Gottesdtenitorbnuns 
gen und durch Geltendmachung einer vollgewichtigen Amtsautorität 
fet dem Proteſtantismus aufzuhelfen. Der Zug der kirchengeſetz⸗ 
lichen Zeitſtrömung, welcher nach diefer Richtung ſich jest Bahn 
zu brechen bemüht iſt, ift bewußt oder unbewußt im Dienfte ber 
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weitverbreiteten jefuttifchen und puſeyitiſchen Reftaurationspartet 
unferer Zeit. Der Zielpunkt des Proteftantismus ift. nicht eine 
firhenrehtlihe Mactaufftellung, fondern eine- ethiſche 
Glaubens- und Lebenserneuerung der evangelifchen Völker; er geht 
nad innen und nicht nah außen, fofern er aber auch nad 
außen gebt, jedenfalls nur nach einem ſolchen Außen, welches 
in lebendiger Bildungskraft und fhöpfertfcher Freiheit van innen 
fommt. Wer möchte aber zu behaupten wagen, daß die Gewiſe 
fend= und Herzensarbeit der inneren ſittlichen Heilsbeſchaffung une 
irgendwie durch das Surrogat von Cultusordnungen and Amtte 
attributen erfegt werden fünne unb dürfe? Luther hat in feiner, 
während ber frifcheiten Periode feines Lebens gefchriebenen Schrift 
„von den Geiftlichen- und Kloftergelübden” (1522) eine heillnfe 
Bermefienheit und einen Frevel darin gefehen, „über Chriftum 
binausfliegen zu wollen.” 1) Er verfleht. unter ſolchem Yliegen 
alles Gewichtlegen auf kirchliche Feftfehungen , bie nicht in Got⸗ 
tes Wort geboten ſind. Keinen anderen Weg fromm zu werden 
und Heil zu erlangen giebt es für ihn, als „daß: man ſich Gott 
ganz laffe und untergebe, tm Blauben ihm weiche und ſtill halte, 
bag man wegthue alles Gepölter und Unruhe, d. i. alle Zuverficht 
ber Werte dadurch ihn die Gleißner fuchen, und laffe fih ſchlecht 
Gott zäumen und führen, daß er in und wirke und wir nit 
wirten.” 2) Im Berpältniffe zu diefem geiſt lichen Gottes⸗ 
bienfte exfcheint Luthern der Klöſter⸗Gottesdienſt mit aflem feinem 
GBultusgepränge als „nichts denn eine Auferliche Larve und Nar⸗ 
renſpiel.“ „Gehorſam ber Eltern und Dienft bes Rädıs 
Ken tft erſt der vehtfchaffene, wahrhaftige, reine 
Gottesdienſt, den fie mit Ihrem Faſtnachtsſpiel und Gaukelwerk 
barnieder legen. Denn was if Gottesdienſt anders, 
denn fein (Gottes) Gebot Halten? Run it Gehorfam der 
Eltern und Liebe gegen ben Nächften ja klar Gotted Gebot, im 
Chor aber plärren und murmeln tft nicht geboten. — 
Derfelbe wahr Gottesdienft der erften Tafel. iſt allen Shriften ges 
mein geboten.” 3) Das ift Luthern der wahre Bottesdienft, nieht zu 


T) Bet Wald, Br. XIX, ©. 1824. 
Ebendaſelbſt, S. 1845. 3) Ebendbaſelbſt ©. 1933 f. 
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bleiben in ber kindiſchen Eigenliebe, Tonbern fich in viele große 
tapfere Weltfachen führen zu laffen, „alio daß die Liebe in und 
ihre rechte Art und Natur hat und Fräftig wirket, ſich auch in 
Ötele Leute (von und aus) ergießt und ansbreitet allen 
Menſchen bereit, Freundfeltg und willig.” 1) 

Demzufolge erblickt Luther die Manifeſtation des wahren 
Cultus in ber innern, aus dem Glanben fliegenden, fittlichen 
Heiligung und Bervolltommnung, und nichts ſteht fefter, als daß 
er ben äußern Cultus für ein fehr mangelhaftes Surrogat ber im 
Glauben noch ſchwachen Chriften gehalten; daß er vor aller und 
jeder finnlichen Ueberladung im Cultus gewarnt; daß er auf eine 
Zeit bie Hoffnung gehegt, noch weientlihe Reduktionen ber von 
ihm beibehaltenen gottesbienftlihen Gebräuche eintreten laſſen gu 
können; daß er alle kirchlich⸗traditionellen Cultusanordnungen, bie 
nicht in Gottes Wort gegründet find, für unverbindlich angefehen 
und jedem Gewiſſen bie Freiheit, fle zu billigen oder zu verwerfen 
vorbehalten; daß er dagegen das Leben in Gott und bie Bethä⸗ 
tigung chriftlicher Liebe gegen den Nächften für den wahren Gottes⸗ 
dienft erklärt Hat. 


Mit diefen Grundſätzen und Ueberzeugungen Luthers ſtimmen 
nun aber bie übrigen Reformatoren vollfommen überein; auch in 
diefer Beziehung tft ber Broteftantisnng mit fich felbft ganz einig. 
Inden Zwingli in feiner 45. Schlußrebe auf bie bekannte Stelle 
Got. 3, 16 ſich beruft, verfucht er aus derfelben ben Nachweis: 
mit bem Herzen Gotted Lob und Preis zu fingen, das ſei der 
rechte Gottesdtenft. Und fo ging denn fein Rath dahin, anftatt 
bed Palmen - Murmelng — er verfieht barunter den bamaligen 
geſchmackloſen Mönchsgeſang — die Pfalmen mit einander zu leſen 
und den ſchönen Sinn des heiligen Geifted ber darin liege, gu 
betrachten. Vermöge doch überhaupt der Menſch nicht ange mit 
äußeren Gebärden in vechter Andacht zu verharren. Die Andacht 
ſei innerliher Art. Das höchſte Amt bleibe unter den Chriften: 
bas Wort Gottes zu gutem Verſtand zu bringen, ba= 
mit die ganze Menge (in Gott) gelehrt werde, Man möge doch 

1) Bei Wald, ©. 1937. 
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wohlgelehrte Männer beftellen, welche Gottes Wort treulih auf» 
ſchlöſſen und ihren Ueberfluß bürftigen Armen gäben. Das jet 
die rechte Andacht: ein frommes, innerliched Gebet, vom Worte 
Gottes erwedt in dem Herzen des gläubigen Menſchen, ja auch 
nur ein Eleiner Seufzer, der in Kürze geihehe und Selbft- 
erkenntniß. Jedoch gefällt auch die allgemeine Fürbitte der Chri- 
fen für einander im Tempel cder im Kämmerlein Zwingli. wohl: 
das ſei das Gebet, an welchem Gott feine Verheißungen in Er- 
fülung gehen laffen wolle. 1) 

Es hat fi vielfach in neuerer Zeit die Meinung verbreitet, 
während Luther bei Abftelung ber Mißbräuche im gottesdienſt⸗ 
lihen Leben ein befonnensconfervatived Verfahren eingefchlagen, 
und nur diejenigen Cultusformen befeitigt habe, welche in offenem 
MWiderfpruche mit dem Worte Gottes geftanden: fo fei Zwingli 
bagegen rückſichtslos und ſchonungslos vorgegangen und habe bie 
ganze herkömmliche Gottesdienftorbnung umgeftoßen, von bem Satze 
ausgehend, daß im evangelifchen Gottesdienfte überhaupt eine 
Cultusform zuläfftg ſei, welche nicht einen unmittelbaren gött⸗ 
lichen Auftrag für ſich aufzumelfen babe. 2) Diefe Anficht tft nicht 
geſchichtlich richtig. Schon anderwärts iſt von mir nachgewieſen 
worden, wie Zwingli anfänglich nicht einmal das Faſten abichaf- 
fen, jondern nur frei geben, wie er eine beträchtliche Anzahl von 
Marien» und Apofteltagen beibehalten, ja, auch nicht bie Aufs 
hebung der Klöfter unter allen Umftänden durchführen wollte, 3) 
Auf Entfernung der Bilder und Orgeln wurde aber von Zwingli 
nicht dephalb gebrungen, teil ihr kirchlicher Gebrauch in ber 
Schrift nicht geboten iſt, ſondern deßhalb, weil die zürcherifchen 
Reformatoren ein bireftes Verbot gegen bdiefelben in der Schrift 
gefunden zu haben glaubten. 4) Und aud darin ſtimmt Zwingli 
mit dem urfprüngligen Cultusprincipe Luthers vollfommen übers 
ein, daß er eine möglichſte Bereinfahung des Gottes—⸗ 
bienftes wünfchte, und in veicheren Gultusformen nur ein ſinn⸗ 


1) Zwinglis Werke, Br. I, ©. 374 f. 

2) Mar Göobel, die religlöfe Eigenthümlichkeit u. ſ. w., ©. 64 ff. 
3) Weſen des Proteftantismus, Bd. I, ©. 34f. 

9) Ebendaſelbſt, Br. I, ©. 36 f. 
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liches Stũützmittel für den Schwachglauben ber „blöden“ Chriſten 
erblickte, wie er denn dafür hielt, daß „man den Blöden et=- 
was nahgeben müffe, bis fie zum Alter und ber 
Stärke der feſten Spetfe kommen mögen.”!) Als das 
Räthlichfte erfchien es ihm. für einmal einen Mittelweg einzufchla= 
gen, oder wie er fih ausdrädt: „eine Meinung anzuzeigen, bie 
den Feften nicht nachtheilig und den Blöden nicht ärgerlich und aus 
welcher erfichtlih wäre, daß wir zu bauen und nicht abzu— 
brechen geneigt find.”’2) Daß Zwingli in Beziehung auf das Cul⸗ 
tusprincip in merkwürdigfter Webereinftimmung mit Luther fteht, 
zeigt fih auch in den von ihm angeordneten Cultuseinrichtungen 
ſelbſt. Die Anfichten Zwingli's über den Cultus find zunächſt 
in einem zwar nicht von ihm felbft verfaßten, aber doch entſchie⸗ 
den genehmigten Zaufformulare niebergelegt.2) Die wefentliche 
Sultusnorm iſt hiernac das einige und ewige Wort Got⸗ 
tes, „deſſen fi alle gläubigen Chriften befleißigen follen und 
welches das Licht und bie Kadel if, die uns in allem Srrfal und 
Finſterniß vorleuchtet.” Wer dieſem Lichte folge, ber wandle nicht 
mehr in ber Finſterniß, fondern habe das Licht des Lebens. Den 
meiften. zum Svangelium Befehrten geht ed nun aber nad Zwingli’s 
Meinung fo, daß fie den vollen Glanz ber Sonne und bed Tages 
noch nicht zu ertragen vermögen, weßhalb er es auch. nicht für 
gerathen hält, fie aus der Finſterniß allzuſchnell an das volle 
Sonnenlicht treten zu laſſen. Für ſolche Shwade ſei das Tauf⸗ 
formular entworfen, denen man, wie einem von einer. langwierigen 
Krankheit Genefenden, noch nicht die feite und ftarke Speiſe reichen 
bürfe. Bon diefem Gefichtspuntte aus wird das Taufformular 
für die Schwachen in ber Kirche in dem Sinne eingeführt, daß 


1) Ebendaſelbſt, Br. I, ©. 36 f. 

*) Vergleiche fein Gutachten über die „Bilder und Meſſe“ in Folge ber zwei⸗ 
ten Zürcher Difputatlon gegen Ende des Jahres 1523 entworfen und bie mils 
dere Anficht unter den damals in Zürich abgegebenen Gutachten vertretend. 

3) Fin kurze und gemeine form für die ſchwachglänbigen, finder zu taufen, 
auch antere ermanungen zu gott, fo da gemeinlich geſchebend in ber hriftenlichen 
verfammiung. Der Verfaſſer iſt Leo· Jud. Bol. Bwingli’s Werke, Bd. IL, 
Abth. 2, S. 24 f. 

D. Schenkel Unionsberuf, 12 
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„man ben Blöden und Schwachgläubigen nachläßt eine Zeitlang 
als den jungen Kindern Milchſpeiſe, bis fie erſtarken und 
in Chrifto erwachſen find.“ Dem Berfafler des Zaufformus 
lars iſt fehr daran gelegen, N zu verwahren, daß man feine 
Arbeit nicht ander denn ald „eine Speiſe der Kranfen und Blö⸗ 
ben“ anfehen folle, und er Hält es für feine Pflicht, diefe Schwa⸗ 
hen gleichzeitig zu ermahnen, nicht bei dem von ihm Dargereich⸗ 
ten zu verharren, fondern immer mehr zur Vollkommenheit zu er= 
wachen und das wahre Licht des göttlichen Wortes ergreifen zu 
wollen; dann mögen dieſes und andere Formulare verbreunen und 
zerreißen, überhaupt. Alles, was nicht in dem Worte Gottes ges 
gründet ft. 4) 

Diejelbe Uebereinftimmung mit Luthers Cultusgrundfäßen zeigt 
fih au in der Zwinglifchen Abendmahleform vom Jahre 
1525. Was die Geremonien betrifft — fagt Zwingli tm Vor— 
worte — fo habe er in dieſem Punkte dem Ginen vielleicht zu viel, 
dem Anderen zu wenig gethan. Er erklärt ſich jodann für den von 
Luther immer ftreng feftgehaltenen Eultusgrundfag der Freiheit, 
wornach in kirchlichen Beremonien keine Kirchgenoſſenſchaft ſich von 
einer anberen in Abhängigkeit ſetzen laſſen ſoll. 2) Für feine Per⸗ 
fon it Zwingli allerdings auch hier ber Meinung: es ſei bad 
Angemeflenfte, dem chriftlidden Wolfe fo wenig ald möglich Cere⸗ 
monien und Kirchengepränge vorzufchreiben. Doch — dad find feine 
eigenen Worte — „damit bie Sahe niht gar dürr und 
taub verhandelt und der menfchlichen Blödigkeit auch etwas zur 
gegeben werde, haben mir folhe zu der Sache dienende Geremo- 
nien verorduet, bie wir zu geiftlicher des Todes Chriſti Gedaächt⸗ 
niß, zu Mehrung des Glaubens und brüberlidher Treue, zu Beſſa⸗ 
rung bed Lebens und Verhütung ber Lafter, des Menfchen Herz 


1) Im Jahre 1525 wurden aud die meiften aus der römifhen Kirche her» 
übergenommenen, zum Theil no abergläubifhen Geremonten aus dem zürcher⸗ 
{hen Taufformulare entfernt. 

2) „Denn der mitlaufenden Geremonten halb möchtend wir villycht etlichen 
ge vil, etlichen ze lügel (wenig) gethon haben, geachtet werden. In biefem 
aber babe ein jedliche kilch jr Meinung; dann wir deßhalh mit 
nieman zanken wöllend.” Zwingli's Werke, Bd. II, Yu. 2, ©. 233f. 
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ettlicher Maßen zu reizen, für förderlich und gefchidt halten. Wo⸗ 
bei wir aber anderer Kirchen mehr Seremonien (als vielleicht 
ihnen füglih und zu Andacht förderlich) ale da finb 
Geſang und Anderes gar nicht verworfen haben 
wollen; benn wir hoffen, alle Wächter an allen Orten felen ben 
Herrn zu bauen und viel Volks zu gewinnen aller Wege befliſſen.“ 

Als Refultat fteht feit: Zwingli ift kein abftrafter und abfo= 
Inter Gegner Firchlicher und cultiſcher Kormen. Gr läßt fie gelten, 
fobald man nicht Einrichtungen in ihnen erbliden will, welche 
heilsmittelnde Kraft und Bedeutung haben. Allerdings iſt 
er der Anficht, daß die im Glauben Feſtgewordenen ihrer in wei⸗ 
term Umfange nicht mehr betürfen; dagegen anerkennt er um fo 
mehr, daß fie weſentliche Stüppunfte für den mangelhaften Glau⸗ 
ben wenig Gefürderter gewähren. Diefe Anfiht ſtimmt nicht nur 
mit derjenigen Luther® überein, fondern fie tft auch in vollem 
Einklange mit dem etbifchen Zielpunfte des Proteſtantismus über⸗ 
Haupt. Niht nah außen, nach innen verlegt der Prote⸗ 
ſtantismus den Schwerpunft felnes ganzen Weſens. Nicht daß, 
was ber Menſch thut, fondern das, was ber Menſch burd 
Gott wird — das gilt auch vor Gott. Nicht durch Betheili⸗ 
gung bei vereinzelten kirchlichen Gultushandlungen, fondern durch 
bie reale ethiſche Geſammterſcheinung fowohl jebes 
einzelnen Gemeindegliedes als der ganzen kirchlichen Gemeinſchaft, 
vermöge des in Chriſto erjchienenen und durch ihn gewirkten Heil, 
gelangt das Grundprincip des Proteftantismus zu feiner vollen 
und wahren Verwirklichung. Luther und Zwingli waren befhalb 
darin einig, Daß gerade die Veräußerlichung des chriftlichen 
Semeindelebens in vorgeichriebenen, kirchlich abzumachenden Cul⸗ 
tusaften leicht ein Hinderniß acht ſittlicher Berinnerlihung 
werden könnte, was die Cultusgeſchichte der roömiſchen und griechi⸗ 
ſchen Kirche bis auf den heutigen Tag in unwiderſprechlicher 
Weiſe darthut. Weil der äußere, kirchlich geregelte Gottesdienſt 
leicht wieder ein, dem jüdiſchen verwandter Geſetzes dienſt wird, 
mit Beziehung auf welchen Zwingli in einer feiner früheſten Schrif= 
ten treffend fagt: fchon die Juden und Heiden hätten fich zu ben 
„blöden Elementen” gehalten, eben darum, weil fie nicht ein 

12 * 
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fo ſtarkes Bertrauen auf Gott gehabt, ihm allein zu vertrauen 
und auf ihn allein zu hoffen:!) darum ift nach Zwingli und 
nach Luther ber rechte Gottesdienft der, in Bott zu leben, 
„und ift einmal Gott in und: dann find wir auch ficher und ge⸗ 
wi, daß Bott und Alles verleihen wird, wenn mir ihn bitten.” 2) 


Calvin leitet fein Eultusprincip aus dem erften Gebote 
bed Decaloges ab. Dort hat nach feiner Anfiht Gott felbit ge= 
fagt, in welcher Welle er feinen Dieuft eingerichtet haben will: 
Der Grundgedanke des erfien Gebotes iſt nämlich der, daß Gott 
alle abergläubifchen Gultusformen (superstitiosos ritus) vertoirft. 
Der evangelifhe Cultus iſt geiftiger Art.) Daher fommt bei 
den Gultushandlungen, 3. B. beim Gebet, Alles auf die inwendige 
Herzensgefinnung (interloris cordis affectus) an, und bie wahren 
Gottestempel find unfere durch ben heiligen Geift geheiligten Leis 
ber. +) Calvin erinnert an bad Wort des Herrn, welches und 
beim Beten in's file Rämmerlein gehen ‚heißt, ex warnt vor der 
Einbildung, daß und Gott‘ im öffentlichen Tempel näher fei als 
in der verſchloſſenen Kammer, mit Berufung darauf, dag wir ja 
ſelbſt Tempel Gottes fein follen. Bor Bott gilt nur das Herz; 
daher hat das Gebet und der Geſang nur fo viel Werth, als bie 
Gefinnung bat, aus melcger fie hervorgehen. Damals ſchon hegte 
Galvin die Befürchtung, es könnte eine Zeit. fommen, mo .bie 
finnliche Schönheit dee Töne das Ohr mehr fefleln mörhte, als 
bie giftige. Wahrheit des. Wortes das verz 5) Dehhalb ſon nach 


Von Freyheit der Spyſen, Werke Br, l, ©. 11. 

9) Der Hirt, Werke, Bo. 1, ©. 653. 

8) Inst. II, 8, 17: Quare in summa nos -a carnalibus observatiunculis, 
quas stolida mens nostra, ubi Deum pro sua crassitie concepit, comminisci 
solet, in tolum revocat et abstrahit: ac |proinde ad legitimum sui 
cultum, hoc est spiritualem et a se institutum, format. 

2) Inst. Il, 20, 29. 

5) II, 20, 30: Cavendum est, ne (templa) propria esse Dei habita- 
cula ducamus, unde propius aurem (Deus) nobis adınoveat, aut secretam 
nescio quam illis affingamus sanctitatem, quae sacratiorem apud deum 
orationem reddat. 
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Calvin ber eigentliche Zweck bes Gultus auf Erbauung geride 
tet fein. 

Am Schärfften wohl hat Calvin biefe feine Anfichten über ben 
wahren Cultus und ben ethiſchen Zielpunft bes Proteftantismus 
in feiner Schrift de necessitate ecclesiae reformandae ausge⸗ 
ſprochen ) GEs iſt diefer Schrift eigenthümlih, daß Calvin in 
derfelben dad wahre Cultusprincip an die Spitze ftellt und feine 
weiteren Ausführungen von demfelben abhängig macht. Der redhte 
Gottesdienſt ift hiernach nur ba zu finden, wo Gott felbft als 
bes fittlich-chriftlichen Lebens einzige wahre und Tebendige Quelle 
erkannt wird; deßhalb if} es fo wichtig, daß unfer inneres Ver⸗ 
haͤltniß zu Bott von rechter Beſchaffenheit fei. Die äußeren Funk⸗ 
tionen, durch welche wir unfer Verhältniß zu Gott fihtbar dar- 
ſtellen, find bloße Hülfsmittel (tanquam vel adminicula, vel 
instrumenta), um das innere geiftliche Leben zur Erſcheinung zu 
dringen. Der wahre Cultus befteht darin, zu leben als einneuer 
Menſch Gottes, fo daß wir nicht mehr und leben, fonbern 
bem Herrn. Urfprünglich Hatte auch der Cultus dieſe innerliche 
Beichaffenheit, war rein geiftlicher Natur, und bat erſt allmählig 
bie Form fombolifcher Darftelung angenommen. Durch bie Re⸗ 
formation fol er feinen urfprünglich geiftlihen Charakter wieder 
gewinnen. 2) 

Bon dieſem Gefichtspunfte aus gelangt Calvin zu bem wei- 
teren Sabe, daß ber Gultus nur dann ächt fein fünne, wenn ihm 
feine Beftandtheife, welche der göttlichen Stiftung ermangelten, bei— 
gemifcht ſeien. Machen können und follen wir deßhalb den Cul⸗ 
tus nicht; denn wenn wir einmal ihn zu machen angefangen haben, 
fo giebt es bald für dieſes Machen keine Graͤnze mehr, und bie 
alte Superftition greift wieder um ſich. Calvin zeigt ganz vor= 


1) III, 20, 32: Cavendum tamen diligeuter, ne ad modulationem Inten- 
tiores sint aures quam animi ad spiritualem verborum sensum. 
Supplex exhortatio ad invict. Caesarem Carolum V et illustrissimos Prin- 
cipes, aliosque ordines, Spirae nunc Imperii conventum agentes, ut re- 
stituendae ecciesiae curam serio velint suscipere. 

2) Calvini Opera , VIII, 38: Geterum semper valuit illud. Deum, qui 
spiritus est, spiritu et veritate oportere adorari. 
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teefflih,, daß je mehr der äußere Eultus mit finulichen Formen 
und Darftellungen überlaben wird, befto mehr eine Hemmung des 
innern gottjeligen Lebens fich damit verbindet. Und doc verlangt 
Bott vor allem bie geiftlihen Innern Opfer der Selbfiverläugnung 
und Selbfihingabe.1) Der Menſch dagegen begnügt fi fo gern 
mit der äußern Zeiftung, um ber Innern Erneuerung fi zu ent= 
ledigen, und bietet fo gern den Schein und Schatten an flatt 
bes wirklichen Seins und Wefend. Darum thut ed — nach Galvin 
— por allem Roth, daß in der Predigt die großen Thaten Gottes 
verfündet werden. Die Predigt bed Wortes erweckt die Herzen der 
Menſchen zur ChHrfurcht gegen ben Herrn und zum lebendigen 
Glauben, und diefer bewirkt jene Innere Selbithingabe, bie einen 
ununterbrochenen geiftlichen Innern Gottesdienſt zur Folge hat, 
Bon biefem Gefichtspunfte aus verwirft Calvin namentlich ben 
Bilderdienft, weil er da8 Herz von der Verehrung bed Schö⸗ 
pferd zur Vergötterung ber Sreatur herunterziehe, Bei diefer Ver⸗ 
anlaffung macht Calvin auch darauf aufmerffam, daß der vo r⸗ 
hriftlihe GBultus feinem Weſen nah in Creaturdienſt, der 
hriftliche dagegen in bem Dienfte des Geiſtes beſtehe. 
Bott, fagt er, fehe eben nicht die Außeren Geremonten an; ihm 
liegt Alles am Glauben und an der Lauterfeit bed Herzens; Geres 
monten haben nur die Bedeutung von Webungsmitteln (exercitiis), 
um den Glauben und eine innerlihe Gotteöverehrung zu be— 
fordern. Wenn die Reformirten dem Geremoniendienft in ber 
Kirche entgegengetreten unb die Gultusformen rebucirt hätten, fo 
— meint Salvin — hätten fie bamit nur gethan, was fchon von 
ben altzteftamentlihen Propheten gefchehen fe. Ja, er gebe zu 
bedenken, daß biefe dem von Gott felbft zeitweilig geftifteten Cere⸗ 
montendienfte entgegengetreten felen, während bie Reformirten 
bloß von Menfchen entworfene, d. h. Kirchen-Satzungen bekämpft 
hätten. 

Calvin geht von bier aus auf bie Gntwidelung ber Gründe 
über, um welcher willen e8 fo ſchwer falle, auf ſelbſtgemachte 


1) Ebendaſelbſt, S. 39: Atque hoo ost spirituwale sactiücium, quod 
Dominus in primis oommendat, ut mortißcato veteri homine transformemur 
in novum hominem. 
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Sultuskinrihtungen Berziht zu Teilten Zum Shell 
liegen ihm jene in der menſchlichen Eigenliebe und finnlichen 
Schwachheit; zum Theil jedoch auch in ber menfchlichen U n= 
lauterteit (hypocrisis), wornach ber Menſch gern mit leib— 
licher Uebung Gott ehrt, um ihm nicht Das Herz aufopfern zu 
müflen. 1) Selbftaufopferung in Buße und Glauben: 
das iſt und bleibt der rechte Gultus, an welchem Gott allein wahr 
haft Gefallen Hat. Man behaupte: durch Vereinfachung: bes Cul⸗ 
Ins Habe man bie Bande ber kirchlichen Zucht gelodert. Calvin 
macht Dagegen geltend, daß bie Menfchen fi ber äußeren, auch 
der ſchwerſten Gefebeszucht, viel lieber unterwerfen, als ber in— 
nern Herzenszucht.) Bor nichts fcheue ber Menfch fich mehr 
als vor ber Wahrheit im Geiſte (spirituälis veritas), vor welcher 
er fein Inneres nicht verbergen könne, und er hülle fih eben 
darum fo gem in die Dede äußerer Gultusformen ein, um ber 
Wahrheit damit den Weg in das Innere des Gewiſſens zu ver⸗ 
fchließen. ®) 

Deßhalb offenbart fi die wahre Einheit der Kirche — nad) 
Calvin, der aud Hierin mit Luther vollig übereinitimmt — nicht 
in ber Einheit der Cultus⸗ und Berfaffungseinrichtungen, fonbern 
in ber Einheit ded Glaubens und der Liebe. Cine Gemeinſchaft 
zu bilden in Glaubendgehorfam gegen den Herrn und in liebender 


) VI, S. 44: Nam cum vetos Dei caltores cor et animum opor- 
tant afferre, cupiunt semper homines moduın serviendi Deo ab eo prorfus. 
diversam invenire ut soilicet corporis obsequiis erga illum defuncti ani- 
mum sibi retineant. Porro, dum externas pompas illi obtrudunt, 
hoc se artificio evasisse putant, ne oflerre seipsos cogantur. 

2) Plurimis et duris legibus adstringi se, ad plurimas et laboriosas ob- 
servatianculas se cogi, rigidum et grave jugum sibi imponi, denique nihil 
non molestiae sibi exhiberi patientur hominis: modo ne cordis fiat 
mentio. 

8) YIH, S. 45: Externis ceremoniis tanquam speciosis larvis abscon- ' 
dimus interiorem cordis maliliam et corporis obsequia opponimus fanquam 
parietem intermedium, ne corde ad eum acoedere cogamat. Ejus- 
modi subterfugia stbi excoti aegerrime patitur ınandus , atque hinc illae 
lacrimae, qtod ex illis Jatebris, in quibas secure cum Deo Iudebant, in 
apertam lucem per fs extracli Suhl. 
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Hingabe gegen die Brüber: das iſt ber ethiſche Zielpunkt bes 
Broteftantiömus, 1) 


Nach unfrer bisherigen Darlegung wird es uns nun aud nicht 
überrafchen, wenn wir bei Melanchthon im Allgemeinen benfel- 
ben Anfihten über ben ethiichen Zielpunft bed Proteſtantismus 
begegnen. Den Grundfag der Eultusfreiheit hat er mit größter 
Entſchiedenheit fhon tn ber erften Ausgabe feiner Locl ausge 
ſprochen. 2) Ganz in bemfelben Sinne fhreibt er unter bem 24. 
Juli des Jahres 1521 an einen gewilfen Melchior zu Rebdorf, ber 
im Zweifel darüber geweſen zu fein fcheint, ob er in den Prie⸗ 
fterftand treten folle oder nicht: „Wahre Frömmigkeit fteht in keiner 
änßerliben Weiſe oder Devotion, fondern in Glauben, Hoffnung, 
Liebe der Herzen und der allerebelfte Stand auf Erden, ber je 
fein mag, if, daß ihr alfo mit willigem Herzen euern Brüdern 
bienet, bei denen ihr feid. Ihr wißt, daß Chriftus fpricht: fie 
werben euch fagen, hie iſt Chriſtus, dort iſt Chriſtus; glaubt es 
nicht, benn das Reich ber Himmel muß in euern Herzen feln.”®) 
Der wahre Cultus ift für Melandhthon ebenfalls ber Herzens- 
cultus, bie innere lebendige Glaubens- und Liebeögefinnung ge= 
gen Gott und den Nächſten, und ohne die letztere hat ber äußere 
Cultus auch nicht den geringften Werth. +) Bezeichnend iſt für 
die Meberzeugungen Melanchthons in biefer Beziehung ein Schrei⸗ 
ben, welches er unter dem erften Januar bes Jahres 1525 an ben 
Rath von Nürnberg ſchrieb. In Nürnberg war noch manches aus 
der vorreformatorifchen Zeit Herfümmliche, mit dem Schriftwort 
nicht zu Begründende im Gottesdienfte ftehen geblieben, und Me⸗ 
lanchthon war um feine Meinung angegangen worben, ob es fo 


1) Bel. VII, ©. 59 f. 

2) Loci thenl. ed. Augusti, ©. 133: Non igitur fiunt necessario judi- 
cialia et ceremoniae. 

5) Corpus Ref. I, 444, 

%) Corp. Ref. I, 972: Nam vera perfectio Christiana non est sita in 
ulla re exierna, in divitiis, aut inopia, in conjugio aut alio vilae genere, 
sed in timore, fide, spe, caritate perfecta. 
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bleiben folle® Gr erwiebert: was abgeftellt fei, das folle man 
nicht wieberherftellen, was noch unabgethan fet, folle man bleiben 
laffen. Denn durch Aenderung ber Geremonten werben die Schwas 
Ken geärgert und veranlaßt, aus ber Kirche wegzubleiben, wovon 
bie Folge dann fei, daß fie auh das Evangelium unb 
Wort Gottes nicht mehr hörten. „Es haben au, fährt Me— 
lanchthon fort, die Apoftel und Andere, foaus ben Juden zu 
bem chriftlichen Glauben find befehrt worden, bie jüdiſchen 
Außerlihen Gebräude gehalten, gleich als wenn ich in 
Frankreich wäre, wollt’ ich mich auch auf franzöfifch kleiden, nicht 
daß ich's Gewiſſens halber thun müßte; fondern daß ich mich 
anderen Leuten befjelben Landes gemäß bielte.” 1) 

So wenig alfo it Melanchthon der Anficht, eine an Eultus- 
formen reiche Liturgie für einen Ausdruck befonberer Glaubenstiefe, 
Slaubensftärfe oder Glaubenslebendigkeit in einer chriftlichen Ge⸗ 
meinde zu halten, daß er vielmehr die Beibehaltung reicherer Cultus— 
formen als eine Akkomodation an ben Shwahglauben 
betrachtet und fich in diefer Beziehung auch noch folgendermaßen Au= 
Bert: „Dieweil nun die Geremonten allein barum find erfunden, daß 
bas gemeine unverftändige Volk fi gewöhne in bie Kirchen 
zu gehen und das Evangelium und mas zu der Seligkeit gehört zu 
hören und in die Herzen zu faſſen — benn das Geſez iſt ein Zucht⸗ 
meifter, wie Baulus fagt — fo follen wir des gemeinen 
Volkes Schwachheit nachgeben und ſolche Geremonien 
gedulden, dieweil ihrer das Volk dermaßen gewohnt 
iſt.“ Da aber, wo Zerwürfniſſe um der äußern Eultusformen 
willen fih erheben mollten, unterließ Melanchthon nicht, immer 
unb immer wieder zu ermahnen: man müge boch bedenken, daß 
das Chriſtenthum feinem Weſen nad) einen ethifchen Charakter an 
ſich trage und auf ſittliche Wiederherftellung des Menjchengefchlechts 
ausgehe, keineswegs aber in kirchlichen Gebräuchen feinen wahren 
und eigentlichen Ausdrud finde, 2) 

N) Corp. Ref. 1, 718. 


2) Corp. Ref. I, ©. 821: in einem Schreiben an den Landgrafen Philipp 
son Heſſen (Sept. 1526): Christianismus minime in ritibus situs est, sed 
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Hiermit aber wären wir nunmehr am Schluffe unferer erfien 
Unterfuheng angelangt. Die Refultate derfelben find wichtig ge⸗ 
ug. 88 Hat ſich und als unwiderſprechlich herausgeſtellt, daß 
während ber erften grundlegenden Periode der Reformation ade 
vier Hauptreformatoren in den wefentlichen Punkten, auf die es 
eigentlich allein ankommt, in völliger Uebereinſtimmung zu einans 
ber ftehen, ja, daß felbft Hinfichtlich der Lehre von den Sakramen⸗ 
ten im Weſentlichen feine abweichenden Meinungen unter ihnen 
zu bemerken find. Gerade im gegenwärtigen Augenblide iſt «8 
unftreitig von größter Wichtigkeit zur Einfiht darüber zu gelan⸗ 
gen, daß ber Proteftantismus urfprünglic in vollfter Ueberein⸗ 
fimmung mit ſich felbft in Beziehung auf alle entfheidenben 
Fragen fteht, daß mithin die fpäter eingetretene Differenz zwi⸗ 
fihen Iutherifchem und rveformirtem Proteftantismus nicht primäs 
rer, fondern fetundärer Naturift. Man mag darüber fpotten, 
ober fich ärgern: es bleibt dennoch wahr: der Proteftantismus if 
ans einem Principe, db. 6. aus einem urfprängliden 
geiftigen Binheitspunfte herausgewachſen, und alle Ber« 
fuche, biefes fein urfprüngliches Einheitsband aufzulöfen, And als 
Attentate auf fein Grundweſen wie auf fein Berufsztel zu betrach⸗ 
ten. Die innerfte Lebenswurzel bes Proteftantismus, aus welcher 
feine unzerftörhare Kraft fließt, tft fein unerfchöopfliher Ge 
wiffend- und Wahrheitstrieb, vermöge beffen er alle menſch⸗ 
lihen Hetlevermittelungsoperationen immer auf's Reue wieder abs 
lehnt, und an den Urquell aller Heilswahrheit und alles Heils⸗ 
febend zu Gott felbft zurückkehrt. Nach abfoluter Wahrheit, un= 
getrübter und unbedingter rüdfichtslofefter Wahrheit verlangt bee 
Proteftantismnd; und er verlangt die Wahrheit nicht nur im 
Allgemeinen, fondern In ihrer individnell-perſönlichen, 
alfo in der realften Aneignung für jedes Ginzelfubtelt, damit 
Keiner mehr ſei, der nicht aus der Wahrheit geboren wurde, Mit 
diefem Grundprincipe tritt ber Proteftantismus allem religiöfen 
Scheine entgegen, wie benn auh ber Schein ber größte Feind 


in timore Dei, fide, caritate et obedientia erga magistrates, quae wlinam 
tam sedulo docerent concionatores quam strenue vociferantur in papam. 
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des Weſens iſtz und namentlich kann und wird er ſich niemals 
mit der bios abbildlichen Wahrheit begnügen, weil nur das 
weſenhafte Urbild felbft fein Wahrheitsbedürfniß zufrieden- 
fielen kann. Nach bem göttlichen Urbilde das Menfchengefchlecht 
immer mehr neuzugeftalten, die mahre Menfchheit, auf welche 
Gott in feinem Schöpferplane ed angelegt hat, und bie aus bem 
zweiten Adam gezeugt ift, bilden und geftalten zu Helfen unb fo 
in Wirklichkeit zu erfüllen was das Symbol nur andeutet: Das 
ift die höchſte fttliche Aufgabe und das letzte Ziel des Proteſtan⸗ 
tismus. Deßhalb nur Hat er ſich von dem herfümmlichen Kirchen- 
thbume und dem äußeren Gultusapparate des römiſch-katholiſchen 
Mittelalterd Iosgerungen, deßhalb iſt auch jedes Zurüdbrängen 
bes proteftantifchen Geiftes und Weſens in bie Formen der Hier- 
archie und des Symbols ein Abfall von ber evangelifchen Freiheit 
und eine Träbung ber evangelifchen Wahrheit. 

Daß nun freilich der Broteftantismus leider auch ſchon In feinen 
hervorragenden erften Nepräfentanten, namentlich aber in feinen 
fpäteren Trägern, welche von feinem fchopferifch und erneuernb 
wirkenden Lebensgeiſte vielfach entleert waren, fich einen theilweiſen 
Abfall von feinem urfprünglichen Gewiſſenstriebe und eine theil- 
weile Zrübung feiner Wahrheitsfuhftang hat zu Schulden fommen 
lafjen: das iſt allerdings. nicht zu laͤngnen. Aus diefer Thatfache 
it auch das Zerwürfniß zu erklären, welches Sahrhunderte lang 
bie Einheit des Protekantismus im höchften Grade gefährdet, 
feine innere und äußere Kraft auf's Traurigfte zerfplittert bat. 
Haben wir bi8 jebt die urfprüngliche principielle Einheit des Pros 
teftantismus nachgewiefen, fo liegt und demnach nun auch bie 
weitere, freilich ſchmerzliche Pflicht ob, die nachherige Differenz dar⸗ 
zulegen und zu beleuchten. 


weites Buch. 


- Die geihichtliche Differenz der beiden 
Confeſſionen. 


Erſter Abſchnitt. 
Cuther und Carlſtadt. 


Es iſt eine allbekannte Thatſache, daß aus der verſchiedenen 
Auffaſſung der Lehre vom beiligen Abendmahle ſich jenes 
Zerwürfniß entwickelte, welches bis auf ben heutigen Tag — glüd- 
licherweiſe nur noch zu einem kleineren Theile — die Proteſtanten 
in zwei ſich als geſonderte Kirchengemeinſchaften be— 
trachtende Confeſſionen ſpaltet. 

Die erſten, die Einheit des Proteſtantismus ſtörenden, Be⸗ 
wegungen waren die Wittenberger Unruhen im Jahre 1522. 
Dieſe Bewegungen waren, wie aus ben Akten hervorgeht, t äu⸗ 
feriſcher Natur, und deßhalb insbeſondere gegen die Vorſtellung 
gerichtet, daß durch ein äußeres kirchliches Medium, wie 
das Sakrament der Taufe, eine Heilsvermittlung ſtattfinden 
könne. Die Zwickauer Propheten hielten die Taufe nicht für 
gnadenſpendend, ſondern für blos gnadenbezeugend, 
d. h. ſie ſahen ſie als ein bloßes Zeichen der im Glauben von 
den Getauften mit vollem Bewußtſein ergriffenen und angeeigne⸗ 
ten göttlichen Gnade an. Eben fo trat das äußere Wort, als 
ein gefchriebenes menſchlich überliefertes, thnen zurüd vor 
dem inneren, ewigen Worte, in welchem Gott im Geiſte und ber 
Wahrheit fi unferm Geifte bezeugt. Im Zufammenhange hier⸗ 
mit können wir e8 denn auch nur begreiflich finden, wenn fie bes 
haupteten: „fonderliche, gewiſſe und offenbare Gefpräche mit Gott 
felbft zu haben.” Melanchthon felbft war in Folge feiner Unter- 
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rebungen mit einem ber hervorragenderen unter ben Zwidauer 


Propheten, mit Marcus Thome, fo fehr für fie eingenommen 
worden, bag er in einem Gutachten an ben Kurfürften vom iten 
Nov. 1922 erklärt: jener habe, fo viel er merfen Eönne, in ben 
böhften und vornehmften Glaubensartiteln den redh= 
ten Schriftfinn,, wiewohl er eine fonderliche Weiſe zu reben führe. 
Veberhaupt nahm Melanchthon die Sache fhon damals fehr ernſt 
und meinte „der Teufel wolle und an einem weicdheren Orte anz 
greifen.” So ſchien ihm indbefondere die Streitfrage wegen ber 
Kindertanfe nicht nur fo ohne Weiteres abzumachen, er verhehlte 
fih nicht, daß Fein entſcheidendes Schriftwort für die abfolute 
Nothwendigkeit berfelben zum Seligwerden aufzuweiſen fei. Die 
aufgeivorfenen Fragen find ihm „Quaestiones,* die nicht zu verach⸗ 
ten, und gelehrteren Leuten, denn er tft und der gemeine Haufe, 
möchten zu ſchaffen machen. 1) - 

Das reformatoriſche Princip war durch die Zwidauer Pro- 
pheten in den fchärfiten feindfeligiten Gegenfag gegen alles kirch⸗ 
lihe Herkommen und alle hierarchiſche Vermittelung der göttlichen 
Heilegnade gedrängt worden, wobei, wenn ſich dielelben auf Lu— 
thern beriefen, auch nicht zu beſtreiten iſt, daß Luther Aeußerun⸗ 
gen. gethan hatte, welche in ihrem Sinne ausgelegt „werden 
tonnten. Sie Hatten. den Meßkanon befeitigt; die Bilder aus 
ben Kirchen weggeſchafft, und Alles was ımter irgend einem Bors 


wande als heilsvermittelnd zwiſchen den gnädigen Gott und: bie 


fündigen Menſchen fi hineinſtellen konnte, im ſocialen wie im 
gottesdienſtlichen Gemeindeleben zu entfernen geſucht. Wir haben 


geſehen, wie Melanchthon hinſichtlich feiner Beurtheilung dieſer 


Neuerungen ſchwankte. Wir würden irren, wenn wir meinten, 
Luther jet grundſätzlich dieſer größtmoͤglichſten Vereinfachung 
des Gottesdienſtes, dieſem völligen Bruche mit dem mittelalterlichen 
Kirchenthume abgeneigt gewefen. In einem leider nur bruchſtücklich 
noch vorhandenen „Gutachten“ zeigt er und deutlich, welchen Stand⸗ 
punkt er damals noch bdiefen Beitrebungen gegenüber einnimmt, 
Man habe, fagt er, dieſe Neuerung mit ben Meſſen, Bildern, 


9) Corp. Reformat. I, ©. 533 f. 
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Sakrament angreifen und andern lieberlichen (nichtigen) Dingen ein⸗ 
geführt; es ſei nicht daran gelegen; aber man habe zu= 
gleich den Glauben und bie Liebe fahren laſſen. „SE wäre 
wohl ein gut Ding, daß man folde Sachen anfteng, 
wenn wir alle zugleih Glauben hätten und e& der 
ganzen Gemeinde wohl geftele, dermaßen daß fi 
Riemand baran.ärgerte. Das wirb aber nimmermehr 
geihehen Wir fünnen nicht alle alfo gelehrt fein 
als Carlſtadt. Darum müffen wir ben Schmwaden 
nahgeben; fonft wirft bu, ber ſtark ift, fehr laufen, 
und ber Schwache, der dir gleiher Schritt nit fol- 
gen kann, untergehen.” 1) Luther drüdt fich an biefer Stelle 
in ähnlicher Weiſe aus, wie er fih fpäter in feinen berühmten 
Wittenberger Predigten gegen die Neuerer ausließ. Cr tadelte 
bie Befeitigung bed Hergebrachten nicht an und für fi. Diefelbe 
erfchten ihm fogar als das in ihesi Richtigere; eine tm Glauben 
und in der Erkenntniß Chriſti gehörig vorgefchrittene Gemeinde 
wäre nach feiner Anficht für eine Cultus- und Gejellichaftsreini« 
gung, wie bie von den Zmidauern beabfidhtigte, ganz geeig⸗ 
net geweſen. Nur dagegen fträubte und erklärte Luther fi ent= 
fhieden, daß man einer größtentheild aus glaubensfchwachen Chris 
ften beftehenden Gemeinde folche Reformen gewaltſam aufbringen 
wolle, Es erichien ihm ein ſolches Vorgehen namentlich als eine 
Berlegung ber chriſtlichen Liebe. Deßhalb beichwerte er 
fih bitter darüber, daß man die Leute mit Fäuſten da hinein 
getrieben Habe. Er erblidte eine Beeinträchtigung der chriſtlichen 
Freiheit in dem Umftande, da man bie Befeitigung von an fi 
gleihgültigen Dingen ohne alle Roth in eine Gewiſſenspflicht ver⸗ 
wanbelt habe, Hätte aber Jemand behauptet: ohne Beibehaltung 
ber hergebrachten Eultusformen fet der Gottesdienſi fein rechter evan⸗ 
gelifcher Gottesdienft, hätte Jemand gar die Meinung geltend zu 
machen geſucht, dag Cultuseinfachheit ein Zeichen kirchlicher 
Schwachheit und Cultusreichthum ein Zeichen kirchlicher Stärke 
ſei: dann würde er ſich gegen folche Grundſaͤtze gewiß nod viel 
emergifcher erhoben haben. 
1) Luther’s Briefe, bei de Wette, Bp. II, S. 119. 
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War es übrigens auch gelungen, die Wittenberger Unxuhen 
damals zu dämpfen: fe hatte ſich dennoch in dieſem Punkte der 
erfie Keim einer für bie Zukunft unter den Proteftanten ſelbſt 
drohenden Spaltung gezeigt. Carlſtadt, obwohl Luther vorerſt 
mit größter Schonung gegen ihn verfahren war und nidt ein⸗ 
mal feinen Namen üöffentlih genannt hatte, fühlte fi durch 
bad Auftreten Lutherd gegen die Zwickauer tief verletzt; er hielt 
Lutbern für einen Rückfälligen, ſich für den Achten Reformator, 
der ruͤckſichtslos vorſchritt, und nicht aus Furcht vor ben Schwa⸗ 
chen die Conſequenzen des Princips verläugnete. 

Unſtreitig war ed nun aber die Lehre von den Sakra—⸗ 
menten, welche zunächſt eine Scheidung ber Geiſter veran« 
laffen mußte. Bet dem erſten Auftreten ber Bwidauer Propheten 
in Wittenberg war wohl eine Differenz in der Lehre von der Taufe, 
aber noch feine Meinungsverſchiedenheit über das, was ald bie ei- 
gentliche Subftanz des Abendmahles zu betrachten fei, hervorge⸗ 
treten; ber Streit betraf blos bie äußeren Gebräuche beim Abend⸗ 
mahle. Garlftabt war mit Luthern damals noch völlig einig darin ge= 
wefen, daß im Abendmahldjatramente ein doppeltes Element zu 
unterſcheiden ſei: 4) Die göttliche Gnadenverheißungz 2) 
bad äußere Zeiten, Leib und Blut Chriſti. Es war gang 
in Luthers Sinne geſprochen, wenn ee ermahnte, ſich mehr an 
„Shriſti Wort als an Chriſti Fleiſch Halten und anbin- 
den zu laſſen? t), und wenn cr in einer etwas ſpätern Schrift auch 
bie römtfche Wandlungolehre beſtreitet, fo exflärt er ſich jedoch aufs 
Neue für die Anfiht, daß ber Leib Chräeſti im Brode des 
Abendmahles gegenwärtig fel. 9) 

Bon bem Standpunkte Luthers aus fehen wir nun aber Garl- 
ſtadt zu einer anderen Anſchauung hinſichtlich der Abendmahlslehre 
gelangen. Hatte auch Garlftadbt eben fo wie Luther urfprünglich 
angenommen, daß der Leib und dad Blut Chriſti in den Elemen= 
ten bed Brodes und Weines beim Abendmahle gegenwärtig fet: 


1) In feiner Schrift: Bon. dem Empfahen, Seien und Zufab des Heil, 
Sakraments, Fleiſch und Blut Chriſti, 1521, Fol. 2,9. 

2) In feinen Schriften: „von den bripen Geſtalten der heil. Mefie”, Mittenb,, 
4, 1522: und „Bon Anbetung Yes Neuen Teſtaments.“ 
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fo Hatte fi ihm jedoch allmählig, Indem er tm Weiteren mit 
Luther die Wirkung des Saframentes ausſchließlich nur dem Te⸗ 
ſtamente, d. b. der an den Genuß gefnüpften Berheißung ber 
Sündenvergebung zufchrieb, und Leib und Blut Chrifti für ein 
nur ben Schwachgläubigen als Etübpunft dienendes äußeres Pfand 
oder Zeichen erklärte 1) — von Hier aus die Folgerung erfchloflen: 
was nur für die Schwachgläubigen vorhanden fei, könne nicht 
zur eigentlihen Subſtanz ded Saframented gehören und müſſe 
überhaupt von geringer Bedeutung fein. In biefem Sinne ift fein 
Ausſpruch zu verfiehen: „Merk, daß das fihtbarlich Fleiſch Chriftt 
Keinen heilig, gerecht und fromm macht. Das Fleiſch ift nichts 
nüge, fjondern der Geiſt. Iſt der über alle Kreaturen erhöhte 
Chriſtus Außerlich gebraucht nichts nütze: wie möchte denn eine 
Greatur oder Zeichen did gerecht oder heilig machen ?” 2) 
Hiernach iſt es allerdings nur folgerichtig, wenn Garlftadt in 
feiner Schrift „von dem woibderchriftlichen Mißbrauch des Herrn 
Brod und Kelch”, welche namentlich den Abendmahlsftreit mit ent⸗ 
zunden half, im Jahre 1524 die reale Gegenwart des Lei⸗ 
bes unb Blutes Chriſti im Abendmahlsſakramente ale 
nuglos und werthlo® fallen ließ, indem er erklärte: Chriſtus 
heiße uns in ben Ginfehungsworten feines Leibes, ber. für une 
dahingegeben werbe, aber nicht: feines Leibes im Sakramente 
gedenken, und noch hinzufügte: es fet unmöglich ein Härlein- der 
Schrift anzuzeigen, woraus hervorginge, „wie ber Leib und das 
Blut. Chriſti im Saframent, oder warum fie barinuen fein fol 
ten?" 3) Gonfequenfermweife beſchraͤnkt Carlſtadt den Inhalt des 
Abendmahlsſakramentes nunmehr auf die Erkenntniß Chriſti, d. h. 


V Es liegt bis hierher nicht nur, wie Ebrard meint (das Dogma vom 
heil. Abendmahl IL, 124), fein poſitiver Widerſpruch gegen Luther, ſondern viel⸗ 
mehr im Wefentlihen eine pofitive Uebereinftimmung mit demſelben vor. 

2) Bol. mein Wefen des Proteftantismus, I, ©. 486. 

3) Man lernt Sarlftadts Abfiht am Beſten aus dem Titel feiner Schrift 
kennen. Der ganze Titel lautet: von dem widerchriſtlichen Mißbrauch des Herrn 
Brod und Kelch. Ob der Glaube an das Eaframent Sünde vergebe und ob 
das Saframent ein Arrabo, oder Pfand ſei der Sündenvergebung. Auslegung 
des Ilten Capit. In der erften Epiftel Pauli zu den Corinthiern von des Herrn 
Abentmal 1524, A (ohne Benennung des Drudortes). 
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darauf, daß wir im Abenbmahle „bie große unfichtbare Liebe, ben 
überfchwenglichen Gehorſam, bie treffliche Unſchuld Chriſti und vor 
Augen ftellen und in ber Tiefe bed Herzens verfichen und dadurch 
gerechtfertigt und von Sünden erlöfet werben.” Unſtreitig befrie- 
digt dieſe Anficht ein tiefered Heildverlangen nicht; doch barf man 
fie auch nicht allzugering fhägen. 1) Es liegt ein burchaus wahe 
red Element in der Beweisführung Carlſtadts. Mit Recht be= 
kaͤmpft er vor Allen den Wahn, daß das Sakrament als opus 
operatum wirke oder „Sünden vergebe.” Mit Recht Iegt er fer⸗ 
ner einen Nachdrud darauf, daß wir Verfühnung bei Gott haben, 
nit um bes Im Abendmahle gegenwärtigen, fonbern um bed am 
Kreuze dahingegebenen Leibes Chrifti willen. Ein ſchwerer Irr— 
thum liegt dagegen in ber befprochenen Schrift Garlftabts darin, 
baß er vor dem Genuſſe ded Abendmahld eine gewiſſe Er—⸗ 
kenntniß der Erlöfung verlangt und daß wir rvechtfertig 
jeien in uns. Damit hört das Abendmahl wenigftend zum Theile 
auf, eine Babe bed Herrn zu fein, welche wir im bemüthigen 
Gefühle unferer Unmürbdigfeit, das uns allein zum Genuffe wür⸗ 
big macht, empfangen zur Stärkung unferes Glaubens an die in 
Chriſto uns zugeficherte Vergebung der Sünden. Carlſtadt entzieht 
dem Abendmahlsſakramente auch die glaubenflärkende und das 


1) Zu wenig Anerkennung hat Carlſtadt in neuerer Zeit in dem fonft treffll- 
Hen Werke Ebrarde gefunden. Daß er jede Bereinigung mit Chriſti Berfon 
wegwarf (Ebrard II, 125 ff.) und das heil. Abendmahl „zu einer ordinären 
Erinnerung für den Berftand machte,“ iſt nicht richtig. Vielmehr ſpricht fi 
Sartftadt in ter a. Schrift folgentermaßen aus: „Aus der Erkenntiniß Chriftt 
wächſet das Gedächtniß Chriftt, das nicht eine rohe, kalte und faule Ges 
dächtniß if, das Fröhlichkeit machet oder giebet, welches den übergebenen 
Leib und vergoffen Blut Chriſti theuer achtet, das hoch fhäpet, das dankfaget, 
bas Chriſtförmig machet und ſchämen madet vor Allem, bas Chrifto ent» 
gegen if.” Das iſt denn doch mehr als eine „orbinäre Erinnerung für ben Ver⸗ 
ftand.” Carlſtadt nennt auch tie beim Abendmahle von ihm geforderte Erkennt: 
niß Chriftt eine „würtige und brünftige Erkenntniß bes Leibes Chriſti, ter 
unfere Sünde mit großer Bitterfelt und DVerfpottung getragen, und bes Bluts, 
das ihn von feinen böfen Werken und Sünden gewafhen babe; fo werbe man 
GHriftförmig und dankbar dem Leiden, nüchtern, fittfam, welfe, vernünftig, 
züchtig u. ſ. w.“ 

D. Schenkel, Unionkberuf. 13 
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chriſtliche Leben heiligende Kraft, 1) und verfätlt fo in feiner Schrift 
jener Schwarmigeifteret, weldye die von Bott als Gnadenmittel geord⸗ 
neten Heildorgane verwirft, und bie Heilserlangung von dem tige- 
nen, innerlichen Thun des ſich felbfigenügenden fubfeltiven Gei⸗ 
ſtes abhängig macht. In biefem Sinne fagt Garlftadt in feiner 
Schrift „mider bie alte und neue Yapiftifche Meflen”: „Ehriftus 
habe und fein Brod und Kelch zu genießen gegeben, dap wir fel- 
nee als Eines denken follen, der feine Seele für uns gege- 
ben, fi in die Hände ber Henker und Zeufel geftellet, die und 
gebunden und zum Tode führeten”, und in jeinem „Dialogus oder 
Geſpraͤchbüchlein von dem greulichen abgüttifchen Mißbrauche bes 
bochwürdigften Sakraments Jeſu Ehrifti” entwidelt er im Zuſam⸗ 
menhange mit biejen Anfichten bereit6 jene unglüdliche Eregefe, 
wornad das Fürwort das (Todro) auf den leiblich bei der Stif- 
tung bed Abendmahld gegenwärtigen Chriftus ſich beziehen foll. 
Zunähft entbrannte der Streit über das Sakrament des Abend⸗ 
mahles innerhalb des deutſchen Proteftantidmus felbft, und be- 
rührte anfänglich die Schweizer noch nicht. Weil die von Luther 
felbft urſprünglich fo entjchieden geltend gemachte-Anficht, daß das 
Wort, die göttliche Verheißung, die wejentlihe Subſtanz im 
Abendmaple bilde, folgerichtig durchgeführt leicht zu der Behaup⸗ 
tung führen Eonnte, daß Leib und Blut Chrifti als bloßes Zei- 
hen im Abendmahle gar Feine Bedeutung habe, fo mußte zuerft 
überhaupt die Frage entftehen: ob benn aud wirklich Leib und 
Blut Chriftt in dem Brode und Wein eingefchloffen fet, d. b. ob 
etwas fo Bedeutungslofes jedesmal beim Genuffe des Adendmahles 
nach göttlicher Ordnung wirklich flatt finde? Daß Garlftadt nicht 
nur bis zur Beftreitung der leiblihen Gegenwart Chrifti im 
Abendmahle fortgieng , fondern überhaupt läugnete, daß eine reale 
Onadenmittheilung der Berfon Chriſti darin ftatt finde, dad war 


1) A. a. O.: „So kann das Sakrament unfern Getft au nicht mehr ver» 
fijiern, und ber Schwachheit unferes Geiſtes helfen.’ — „Well aber in feiner 
Schrift gefunden wird, daß wir und durch Brod odır Wein des Herrn verfichern 
sder befrieden, oder unfere Erlöfung daraus erfahren follen: iſt es ein Zufag 
wider die Schrift (5 Mof. 4, Sprüdw. 30) und zu fliehen als eine Läflerung 
bes Geiſtes Gottes und Chriſti.“ 
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— wie viel Wahres auch in feiner übrigen Polemik enthalten fein 
mochte — eine Trübung ber evangelifhen Rechtfertigungsiehre, 
nad welcher unfere Rechtfertigung nit ein Produkt unferes 
Erkennens oder Thuns, fondern einzig allein einer göttlihen Gna= 
denwirkung tft, die wir und vermittelft bed Glaubens aneignen. 
Es war der Augsburger Pfarrer Urbanus Regius, 
welcher den von Carlſtadt hingeworfenen Handſchuh zuerit aufnahm. 
Derfelde bemerkt zunächft ganz richtig, es fei von ben Evangeli- 
fen nirgends, wie Garlftadt Ihnen zum Vorwurfe mache, bie 
Behauptung nufgeftellt worden, „daß das Sakrament bie Sünde 
vergebe.” 2) Dabei If} übrigens bezeichnend,, daß Urbanus Regius 
fi) ganz auf den bisherigen Standpunkt Luthers ſtellt. Das 
Wort tft im Sakramente die Hauptfache. Wen fein Gewiffen 
brüde der Sünde halber, ber fol ſich ja zum Sakrament verfügen; 
dabei Habe er Gottes Wort, der ihm gnädig und barmherzig 
fein wolle. Aus folder fröhlicher Botſchaft, wenn er höre 
die ewige, unwandelbare Wahrheit, daß dad theure Opfer, 
der unſchuldige Leib Chriſti für uns am Kreuze vollendet, bas 
reme Blut zur Abwaſchung der Sünde vergoſſen ſei: werbe das 
Gewiſſen fröhlich, empfahe ein Vertrauen, durch welchen Glau— 
ben werbe die Sünde verziehen und ber Menſch gerecht 
fertigt. Zu ſtärkerer „Aufenthaltung” dieſes Glaubens 
empfahe er das hochwürdige Sakrament bed Leibe und Blutes 
Chriſti, welches Zeichen ung gewißlib ermahne an bie 
Gnade, die und durch Chriſtum gefchenket fei; denn Chri— 
us allein ſei unfer Friede und unſere Gerechtigkeit. Wenn dem 
Saframent, fährt Urbanus Regius fort, fündenvergebende, trö= 
ftende, das Gewiſſen beruhigende Kraft zugejchrieben werde, fo 
werde ein folches Prädikat nicht dem fihtbaren Dinge, fon 
bern der unfihtbaren Kraft Gottes, bie hier verborgen ſei, 
beigelegt. Nachdem Urbanus Regius ſomit das Wort, die Ver: 
heißung, bie unfichtbare Kraft Gottes, wodurch den Gläubigen 


1) In feiner Schrift: Warnung wider den neuen Irrfaal Doktor Andreas 
von Garlfiant des Sakraments halter. Sie findet ſich unter Anderm auch abs 
gebrudt set Wald, Luthers Werke, Bd. XX, ©. 159 im Anhange. 

13* 
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die Sünden vergeben werben, als bie eigentliche Subſtanz bes 
Abendmahls geltend gemacht — wendet ex fih gegen bie Behaup⸗ 
tung Carlſtadts, daß Brod und Wein im Abendmahle „gewühn- 
lies” oder „natürliches“ Brod und Wein fei. Carlſtadt hatte 
in feinen Schriften über dad Abendmahl Aeußerungen gethan, 
woraus überhaupt hervorgieng, daß ihm jebe reale Mittheilung 
bes zur rechten Gottes erhöhten Chriſtus als eine Unmöglichkeit 
erſchien. Dadurch wurde ihm ber Opfertod Chrifti am Kreuze zu 
einer bloß geſchichtlichen Thatfadhe, die. vor Jahrhunderten 
gefhehben war, und bie man fih dur ein „brünftiges Ge⸗ 
dächtniß“ vergegenwärtigen mußte, um einen geifllihen Segen 
baraus zu ziehen. Gegen biefe Anfchauungsmweife macht Urbanus 
Regius fehr gut geltend, daß Chriftus als der lebendige 
nach feiner eigenen Verheißung auf Erden noch immer gegenwärtig 
if. „Du imagintreft, wie Chriftus oben im Himmel fige und halte 
ben Himmel inne, nehme fih unfer auf Erden nicht allſoviel 
an, dag er zu und fäme, bis daß die Stimme des Erzengels 
ben jüngften Tag werde verfünden. Iſt nicht Chriſtus unfer Haupt, 
nicht allein derer jo in himmlifcher Glorie ohne Breften (Makel) 
regieren, fondern auch unfer, die noch auf Erden mit Blut und 
Fleiſch Fämpfen? Hat er nicht verheißen: er wolle bei uns fein 
alle Zage bi8 zu Ende ber Welt? — Wir find feine Tempel, 
wir haben feinen Geiſt (1 Cor. 3, 1 Cor. 6, 2.), und wo fein 
Geift, iſt er au. Und es bedünkt dich feltfam, daß er bei ung 
in feinem Brode if? Diefe feine ſtete Betwohnung bei 
dbem Söhnen der Menfhen hindert feine andere herrliche 
Zukunft nicht." Gegen bie Behauptung Carlſtadts, bag wir zur 
Bekräftigung unſeres Glaubens keines äußern Zeichens, ſondern 
nur des heiligen Geiftes, welcher und der Gotteskind ſchaft gewiß 
made, bedürfen: erinnert endlich Urbanus Regius, daß es zweier⸗ 
lei Arten der Heilsgewißheit gebe. Die erſte komme allerdings 
aus dem Innern Zeugniffe bed heiligen Geiſtes; die zweite da⸗ 
gegen durch auswendige Verfiherung oder Pfand. So lange 
wir Menjchen bleiben und aus Leib und Seele beitehen, fagt er, 
müflen wir auch bie Dienftbarkeit der fünf Sinne gebrauchen, und 
neben ben Worten noch äußerliche Zeichen haben, baran wir 
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uns halten. Freilich müſſen dieſe Außerlichen Zeichen etwas Geiſt⸗ 
liches bebeuten, damit wir durch das Neußerliche in das Geiſt⸗ 
liche gezogen werden. So haben wir im Neuen Teftament ein 
großmüthig Wort der Verheißung, nämlich daß der tröftliche Leib 
Ehrifti, der durch bie Propheten verheißen war, für und darge⸗ 
geben, das Blut ded Sohnes Gottes zur Vergebung unferer Sün- 
ben vergoffen if. Auf dag nun biefe göttliche Verheißung ganz 
gewiß ſei und unſer Glaube keineswegs möge ſchwanken, hat 
Chriſtus das alleredelfte Pfand, das allerficherfte und Föft- 
lichſte Stegel daran gehängt, nämlih das Löſegeld ſelbſt 
ber Verheißung, feinen eigenen Leib und Blut unterm Brob 
und Wein. 

Bemerken wir Hier wohl: Urbanus Regius behauptet nicht, 
ed werbe und burch das Sakrament bed Leibed und Blutes Chrifti 
etwas Anderes und Befferes zu Theil, als dur das Wort; mehr 
als Chriſtus felbft mit feinem am Kreuze durch fein vollgül- 
tiges Opfer uns erworbenen Verdienſte kann uns überhaupt nach 
evangelifcher Lehre nicht zu Theil werden. Er behauptet nur, 
was und im Worte zu Theil werbe, das werde und durch das 
im Saframente hinzutretende Zeichen bed im Brod und Weine 
gegenwärtigen Leibes und Blutes Chriſti beftätigt und verfiegelt, 
„wodurch er der Schwachheit unfered Glaubens zu Hülfe käme.“ 
Mit andern Worten: die eigentlihe Subftanz bes Abenbd- 
mahls, durch welche und Sündenvergebung und emiges Leben 
zu Shell wird, iſt nicht der Leib und das Blut Chriftt im Brode 
und Weine des Abendmahles; — denn das tft ein bloßes Pfand 
oder Siegel zur Stärkung für unfen fhwahen Glauben, — 
fondern da8 am Kreuze von Chrifto für uns geftiftete Sühnopfer, 
ber fühnende und verföhnende Tod Chriftt iſt das, mas mir ei⸗— 
gentlih im Abendmahle empfangen, wie denn Urbanus Regius 
auch in dem Schlußparagraphen feiner Schrift ($. 72) noch ent⸗ 
ſchieden erflärt: „Wer nun feſt glaubet, daß ber Leib Chriſti 
als ein ewig bezahlend Opfer in Tod gegeben für 
unfere Sünde, fein Blut zu unferer Reinigung vergoffen tft: 
dem tft ber Tod Chriſti ein Brod und Trank, machet 
ihn Iebendig und behält ihn bei getftlichem Leben, wie der Leib 





198 2.8. 1. Abſchn. Luther und Gariftedt. 


durch materiell Brod und Wein bei natürliddem Leben behalten 
wird. Miewohl nun am Glauben in base Wort, welches 
Fleifch worden it, Alles lieget, obfhon fein Zeihen em- 
pfangen mwürbe, fo hat doch Gott unferm ſchwachen Glauben 
zu gut, fein Leib und Blut auch unter fichtlichen Zeichen geben 
wollen , damit ſolche Gutthat je ganz wohl von inwendig ine Ge⸗ 
müth gebrüdt und auswendig in die Sinne eingebildet würde.“ 
Bis dahin drehte fich hiernach ber Streit im Wefentlichen um 
zwei Kragen: erftens um bie Frage, ob im Abendmahle eine 
reale Gnabdenmittheilung von Seite Gottes, und nicht bloß ein 
Gedaͤchtniß⸗ und Erkenntnipaft von Seite des Menfchen flatt finde; 
zweitens um bie Frage, ob Gott zur Stärkung der Schwachgläubi— 
gen im Abenbmahle feinem Verheißungsworte no das Zeichen 
des Leibes und Blutes Chrifti in Brod und Wein beigefügt habe. 
Darüber, daß der Verfühnungst ob Chrifti am Kreuze bie alleinige 
Urſache unferer Sündenvergebung auch im Abendmahlsſakramente 
fel, war zwifchen .Garlitadbt auf ber einen und Urbanus Regius 
auf der andern Seite feine Meinungsverfchiedenheit vorhanden. 
Noch hatte bis jeht ber Mann gefchwiegen, beffen Wort auf 
der Waagſchale der Entfcheibung von bem größten Gewichte fein 
mußte. Luther war mit Carlſtadt eigentlich feit ben Wittenberger 
Unruhen zerfallen, mehr wegen ber vordringlichen rechthaberifchen 
Perfönlichkeit des Mannes, als meil fi ein tieferer auf den in= 
nerftien Glaubensgrund gehender Zwieſpalt mit ihm ergeben hätte, 
Carlſtadt hatte fih unterdeffen nach den feinen Anfichten günftigeren 
Städten Straßburg und Bafel gewandt, und von bort aus waren 
feine fo viel Anſtößiges enthaltenden Abendmahls-Streitſchriften 
verbreitet worden. In einem Schreiben vom 14. Dezember 1524 
an Spalatinus erfchten Luthern Garlftabt bereits ald Satan. !) 
Es erſchien ihm als feine Pfliht, ein Warnungsfdreiben an bie 
Chriſten zu Straßburg ergehen zu laffen, mworin er bie zwiſchen 
ihm und Carlſtadt beftehende Differenz in umfaflenderer Weife 
auselnanderfegt. Er wirft dem Garlftadt in biefem Schreiben vor: 
berfelbe babe die chriftliden Hauptftüde: das Evangelium, bie 


1) Bel de Wette, a. a. O., U., ©. 574. 
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Gnade Chriſti, das Belek, den Glauben, bie Liebe, das Kreuz 
nie vecht fürnehmen wollen, fondern fih auf bie Außerlihen 
Dinge mit folhem Ungeſtüm geftürzt, als läge bie ganze Macht 
eines chriftlichen Weſens in bem Bilderflürmen, Sakramentftürzen 
und Taufehindern. Gr erhebt gegen Garlftadt geradezu bie An— 
Hage: berfelbe wolle mit folhen „Rauch und Dampf” die ganze 
Summe und das Licht bed Evangeliums und die Hauptflüde hrift- 
lien Glaubens unb Weſens verbunfeln, und bie Welt folle Alles 
vergeflen, was bisher burch Zuther gelehrt fe. Es komme darauf 
an: wad Einen zum Ehriften mache, und wenn Einer etwas 
Neues aufbringe, fo müffe immer die erfte Frage an ihn die fein: 
Lieber, macht baffelbe auch einen Ghriften, oder nicht; wo nicht, 
fo laß es ja nicht das Hauptitüd fein, noch mit ganzem Ernſte 
barauf fallen. 1) Dabei fchämt fih im Weiteren Luther auch bes 
offenen Geſtaͤndniſſes nicht, „daß, wenn Dr. Carlſtadt ober Jemand 
anders vor fünf Jahren ihn hätten mögen berichten, daß im Sa⸗ 
framente nichts denn Brod und Wein wäre, der hätte ihm 
einen großen Dienft gethban.” Und baun folgt das berühmte 
Wort: „Sch hab wohl fo manche Anfechtung da erlitten, und 
mich gerungen nnd gewunden, baß ich gern heraus gewelen wäre, 
weil ich wohl fah, daß ich damit dem Papſtthum hätte ben größten 
Buff können geben. Ih hab’ auch zween gehabt, die geſchickter ba= 
von gefchrieben haben denn Dr. Garlftadt und nicht alfo die Wort 
gemartert — nach eigenem Dünfen. Aber ih bin gefangen, 
kann nicht heraus; der Text ift zu gewaltig ba, und 
will fih mit Worten nicht laffen aus dem Sinn rei» 
Ben.” Noch einmal kommt er am Schluffe darauf zurüd: auf 
bie Hauptftüde fomme Alle an, und zumal auf das Hauptflüd; 
wie Chriſtus ein Geſchenk Bottes, oder wie Paulus fagt 
(1.&or. 1, 30) „Gottes Kraft, Weisheit, Gerechtig⸗ 
keit, Erlöfung, Heiligung und gegeben ſei.“ | 


4. «9. N. ©. 577: „Ich Habs je bisher recht und gut gemadt in 
den Hanptftüden (feht Luther hinzu), und wer anders fagt, das muß Fein guter 
Geiſt fein: Ich Hoffe, Ich wölls auch in den aͤußerlichen Studen, ba ſolche Pro» 


pheten alleine auf pochen, nit verderben.” 
* 
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Luther ließ jegt feine Schrift „wider die himmliſchen Prophe⸗ 
ten von ben Bildern und Saframent” erfoheinen. Er geht in bder= 
felben von ber Grundanfiht aus, daß mehr an der Lehre des 
Glaubens und guten Gewiſſens, denn an ber Lehre guter 
Werke liege. Carlſtadt und feinem Anhange wirb ſodann zum 
Vorwurfe gemacht, „baß fie die Lehre bed Glaubens noch nie 
getrieben, nie gelehret, wie man die Gewiſſen ſoll aufrichten, 
was doch das Vornehmſte und Nöthigfte in ber chriftlichen Lehre 
jet”. Und wenn fie ausgerichtet, daß kein Bild mehr märe, 
keine Kicche mehr ftünde, Niemand mehr dafür halte, daß Fleiſch 
und Blut Chriftt ein Sakrament fei, was dann damit ausgerichtet 
wäre? Damit märe ja nichts für den Glauben und die Liebe 
gethan, und dem Gewiſſen gar nichts geholfen. Sehr bezeichnend 
if Luthers meitere Srmahnung: weil Dr. Sarlftadt unter fo viel 
Büchern, die er gefehrieben, nicht einmal Ichre, mas Glaube und 
Liebe fet, ja, das fogar für geringe Kehren halte, dagegen aber 
auf äußerliche Werke bringe und treibe, darum folle ein jeder 
vor ihm gewarnt fein und wiflen, daß er einen verkehrten 
Geiſt Habe, der nichts denn „mit Geſetzen, Sünden und Werfen 
bie Gewiſſen zu morden gedenke“. Unverfennbar fieht Luther auf 
feinem damaligen Standpunkte ben Satramentftreit noch als Ne⸗ 
benfache an; ed handelt fih bet ihm um die Principien bes Pros 
teftantismus ſelbſt; Carlſtadt tft in feinen Augen ein Feind ber 
evangeltfchen Gentral= Lehre vom redhtfertigenden Glauben, und 
barum ein falfher Geiſt, „weil er bie hoben, rechten 
Stüde ſchweiget und liegen läffet, und die geringften 
fo aufbläfet, als Täge ber Welt Seligkeit mehr daran 
benn an Ehrtfto felpf”. 2) 

Iſt nun aber der Glaube ein Innerliches und Hatte ſich 
Carlſtadt nur gegen Außendinge, und ſelbſt in der Lehre vom 
Abendmahlsſakramente nur gegen das Zeichen gewandt, welches 
Luther ſelbſt bis dahin als eine Nebenſache, einen bloßen Stütz⸗ 
punkt für die Schwachen betrachtet hatte ?), fo tft nun gerabe von 


1) Bet Wald, Luthers Werke, Bd. XX, S. 189. 
2) A. a. O., XX, ©. 192. 
9) Das gibt ſelbſt Kahnis zu, die Lehre vom Abentmahle, ©. 314. 
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biefem Punkte aus zu zeigen, mie ber Streit an ber Abend» 
mahlslehre fo heftig und unauslöfchlich entbrennen Tonnte. Luther 
begründet in der angeführten Schrift feine Lehre vom Abendbmahle 
folgendermaßen: Gott handelt mit uns, indem er fein Evange⸗ 
Hum unter und ausgehen läßt, auf zwiefache Welfe: äußerlich 
und innerlih. Aeußerlich durch mündliche Worte des Evan⸗ 
geltums und leibliche Zeichen, ald Taufe und das „Sakrament“ 
(nicht das Abendmahl), innerlich burch den heil. Geiſt und den 
Slauben fammt andern Gaben, und zwar in ber Ordnung, bafı 
das Sinnerliche durch das Aeußerliche vermittelt wirb, fo daß 
feinem Menſchen bie Innerlichen Stüde zu Theil werben ohne 
Bermittlung ber äußern. Denn, fagt Luther, „er will Niemand 
ben Geiſt noch Glauben geben ohne das Außerliche Wort und 
Zeichen, fo er bazu eingefest hat”. 1) Dem Sarlftabt wird nun eine 
Umtehrung biefer göttlichen Ordnung vorgeworfen; ber Teufel 
fperre ihm mit ben Worten „Geiſt, Geiſt, Geiſt“ bad Maul auf 
und reife zu gleicher Zeit Brüden, Steg und Weg, Leiter und 
Alles um, dadurch der Geift kommen fol, nämlich bie Außerlichen 
Ordnungen Gottes, die Zeichen, das mündliche Wort; fie fprin- 
gen, wie Luther fagt, in den Geiſt Hinein mit Stiefeln und Allem 
und find Geiftgelehrte. Aber auch mad Gott innerlich geordnet, 
ber Glaube, gelte ihnen nichts, fonbern fie plumpen anf eine 
äußerliche Weife in Aäußerliche, erbichtete Werke hinein, fo baß 
fie 3. B. aus dem Abendmahle Chriſti und feinem Gebächtnig und 
aus ber Erkenntniß Chrifti nichts ale ein menfhlihes Werk, 
Nebel und Wolken machten, damit man die hellen Worte Chriſti 
nicht fähe Matth. 26, 24: „Mein Blut wird vergoffen 
für euch zur Bergebung ber Sünden“, Worte, bie 
allein mit dem Blauben gefaflet, erlanget unb behalten 
werben. Das Erſte, fährt Luther fobann weiter fort, fei und 
bleibe nicht, daß ber Menſch fein Yleifch töbte, ſondern daß er 
zuvor Chriftum durch den Glauben als einen ewigen 
Schatz im Herzen babe. Im Worte — vor allen Werken 
und Dingen — komme ber Geiſt und gebe den Glauben, 


1) Bel Wald, a. a. O. 6.7. 
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wo und welchen er wolle. Darnach erſt gehe bie öbtung und 
das Kreuz, die Werke ber Liebe an. 1) 

Bis auf bdiefen Punkt Hat Luther den uriprängli von ihm 
eingenommenen Standpunft auch in feiner Schrift wider die „himm⸗ 
liſchen Propheten“ noch unbedingt feſtgehalten. Jetzt erſt geht er 
auf Carlſtadts Behauptung, daß nur Brod und Wein im 
Abendmahlsſakramente fei, näher ein. Er weist zuerſt diejenigen 
Motive für Carlſtadts Anſicht zurück, welche aus der menſchlichen 
Vernunft geſchöpft ſind; denn die Vernunft habe in Glaubensan⸗ 
ſichten keine Stimme; ſie lehne ſich wider alle Glaubensartikel auf. 
Es komme einzig und allein darauf an, was die Schrift lehre. 
„Denn iſt das unſer Grund, wo die heil. Schrift etwas 
gründet zu glauben, da ſoll man nicht weichen von den 
Worten, wie ſie lauten, noch von der Ordnung, wie ſie da 
ſtehet, es zwinge denn ein ausgedrückter Artikel bes 
Glaubens die Worte anders zu deuten, oder zu orbd« 
nen.”2) Gr bemerkt nochmals der grundverfehrten Exegeſe Garl= 
ſtadts gegenüber: „Wir fagen und wollens auch kurzum haben, 
e8 follen bürre, belle Sprühe und Tert ba fein, bie 
mit klarem Verſtand und zwingen, Gott gebe es ſei mit großen 
oder Keinen Buchftaben, mit Punkten oder ohne Punkten gefchrie= 
ben.) Aus dem MWortlaute wie aus ber Satzſtellung ber Diftri- 
butioneworte des Abendmahls zieht nun aber Luther den Schluß, 
daß, weil Chriſtus in denfelben Flärlich Brod und Wein Leib 
und Blut nenne, mithin aub im Sakramente ber Leib 
und das Blut Chriſti wahrhaftig gegenwärtig fein mäfle, 
Es feien dürre, helle, gewaltige Worte Gotted ba, welche zu dem 
Befenntniffe zwaͤngen, daß Chriſti Leib und Blut im Sakramente 
ſeiz wie Chriſtus Ind Sakrament gebracht werde, bad wiſſe er 
nicht, aber das wiffe er wohl, baß Gottes Wort nicht lügen 


1) Bel Wald, Dh. XX, ©. 275. 

2) Ebendaſelbſt, S. 285. 

5) Ehendafelbft, S. 287. Garlftatt Hatte bekanntlich nad gpaysre vor 
dem roöro Zarım Tb onud wov ein Bunftum gefebt, und das Demonftra- 
tioum auf die Perfon des leiblich anweſenden Chriſtue bezogen. . 
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Tonne, weldhes die Gegenwart von Chriſti Leib und Blut im Sa⸗ 
Trament fo beutlich bezeuge. ‘) 

Bei Beranlaffung dieſer Stelle beruft FR Luther zur Bekraͤf⸗ 
tigung feiner Anficht gleichzeitig noch auf einen Punkt, ber nicht 
wenig zu ber fpäteren unlösbaren Berwidlung des 
Abendmahlſtreites beigetragen hat. Um Carlſtadt von ber 
wirklichen Gegenwart bed Leibed und Blutes Chrifi im Sakra⸗ 
mente zu überführen, bezieht er fih nämlich auf 1. Bor. 11, 29: 
„er das Brob unmwärbig effe, ber eſſe baffelbe ihm felbft zum 
Gericht.“ Diefed Wort ift ihm ein Zeugniß bafür, baß ber 
Genuß ber Abendmahlsclemente nicht nur eine geiftliche, fon- 
ben weil au die Unwürdigen und Gottlofen, die in 
keiner geiftlichen Gemeinfchaft mit Ehrifto fänden, das Brod äßen 
und bräcden, 2) auch eine leibliche Gemeinſchaft mit Chriſto ver= 
mittle. Nicht nur werde daher Garlitabt von dem Borwurfe ge= 
troffen, „daß er was Gott leiblich, geiftlich mache,” 3) fondern es 
fteht auch feit wie ein Held, daß alle, fo das Brod (tim Sakra⸗ 
mente) efien, ben Leib Chriſti empfahben und beffelben 
theilbaftig werden. 

Auf den weiteren Einwurf Carlſtadts, wie ed möglich fet, 
baß der Leib Chriſti, der nach ben Einſetzungsworten bed Herrn 
für uns (im Kreugeötode) bahbingegeben worben, zugleich im 
Brode fe: weist Luther" nochmals alle aus ber Vernunft ge= 
fhöpften Einwürfe als ungehörig zurück, indem bei der Vernunft 
eben fo thoͤricht laute: „Menſch ift Gott, als Brod tft Leib.” In⸗ 
dem er übrigens anerkennt, daß im Abendmahle mit dem Brobe 
feine Verwandlung vorgehe, fondern daß Chriſtus nur darum fo 
rede, „als ob lauter Reib da wäre,” weil in ber Rede Alles 
am Leibe gelegen fei, zieht er ſich zulezt wieder auf ben 
Sap zurück, daß Garlfiabt Chrifti Leiden unnüs made, 
indem er wider ben. hellen, gewaltigen Text laͤugne, daß Leib 
und Blut Chriſti im Saframente ſei. 

An biefem Punkte iſt die Frage num unausweichlich : wie Die eben 
gorgetragene Anficht Luthers von ber Abendmahlslehre zu ber ur⸗ 


1) Bet Wald, XX, ©. 312. — 2) Ebendaſelbſt, ©. 317. 
3) Ebendaſelbſt, ©. 319. 
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fprünglich von ihm ausgeſprochenen fiimme, daß das Wort ober 
ZTeftament die weientlibe Subftanz bed Abendmahles, ber Leib 
und das Blut Chriſti blos ein Pfand oder Zeichen zum Zwecke 
ber Slaubensftärkung von Schwachglaͤubigen fe? Luther tft auch 
hier noch weit bavon entfernt, dem Leibe und Blute Chrifti ale 
foldem und ohne Weiteres beim Abendbmahldgenuffe trgend 
eine heilsvermittelnde Wirkung beizulegen. Nach feiner Meinung 
fol der Abendmahlsgenöjfige nur nicht zweifeln, fonbern mit rechtem 
Blauben fefthalten, daß Chriſti Leib und Blut für ihn, d. h. 
für feine Berfon dahingegeben fe, um feine Sünben zu ver=- 
tilgen. Das ſei die rechte (Glaubens-) GErkenntniß, durch welche 
freie und fichere Gewiffen werben. Und eben mit biefer Zweckbe— 
fiimmung bed Abendmahles Ientte Luther wieder auf die von ihm 
verlaffene Brincipten frage zurüd. Daß Earlftadt mit feinem 
Sakramentsbegriffe die Lehre vom rechtfertigenden Glauben aufs 
hebt; daß er den Abendmahlsgenuß als einen bloßen Erkenntniß⸗ 
akt der fubjektiven Menfchenvernunft und mithin als ein Menfchen- 
wert betrachtet; daß er den Glauben an das Verdienſt Chriſti 
baburch vernichtet: das tft ed, was Luther vorzüglich an der 
Abendmahlslehre Carlſtadts tabelt. Indem Carlſtadt, fagt Lu— 
ther, behaupte, es ſei uns im Abendmahlsſakramente nichts An- 
deres geboten, denn das Erkenntniß Chriſti zu üben, Indem er 
folches Erkenntniß zu einem bloßen Werke mache, und damit bei= 
des den Glauben und bie Verheißung Chriftt zerftöre 2): fo 
„mache er aus dem Abendbmahle eine menſchliche fleiſchliche An- 
dacht und ein brünſtig, hitzig Werk im Herzen: doch nicht höher, 
benn daß man wife und erkenne wie Ghriftus für und gegeben 
fet, welches ber Teufel und die Heuchler auch können,” 2) GE 
iM fchr beachtenswerth, wie vermittelſt dieſer Argumentationsmelfe 
Luther auf den urfprünglichen Kern feiner Abendmahlslehre, gleich- 
fam ohne zu wiſſen wie, zurückkehrt. „Brod und Wein helfen 
nichts, auch Leib und Blut Chriſti im Brobe Hilft 
nichts; felbft Chriftus am Kreuze mit-allem feinem Leiden und 
Tod Hilft nichts: — das Wort, das Wort, das Wort 


) Bel Wald, S. 354. — 7) Ebendaſelbſt, ©. 356. 
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thuts.“ Denn ob Chriſtus tanfenbmal für uns gegeben und ge= 
freuzigt würde, fo wäre ed Alles umfonft, wenn nicht das Wort 
Gottes Fame und theilted aus und ſchenkete und veripräde: 
„Das fol dein fein, nimm hin und habe die.” Auf das Wort 
Sottes kommt alfo Alles an, welches und Chrifti Leib 
Darbeut und giebt. Dieſes barbietende, mittheilmde Wort 
nennt Luther „unfern Troft und Leben, welches uns ben Schatz 
aufthut und ihn uns überantwortet.” 1) 

Demnach ift unwiderfprechlich, daß die im Worte und zuger 
fiderte und vermittelft des Abendmahlgenuſſes „ausgetheilte" Sün- 
denvergebung — alfo das was Luther urfpränglich ſchon ale 
bad „Teſtament“ bezeichnet hatte — auch in ber angeführten Stelle 
als die weſentliche Subftanz des Abendmahls von ihm betrachtet 
wird. Daß diefe Annahme richtig if, dafür enthalten Luthers 
eigene Berficherungen das unläugbarfte Zeugnif. Gr ſagt aus⸗ 
brüdlih: von ber Sündenvergebung fönne man in einer 
doppelten Weiſe handeln. Erlangt und erworben babe fie 
Chriſtus und am Kreuze; ausgetheilt und gegeben werbe 
fie und im Abendmahle. Am Kreuze ſei die Erwerbung ein- 
mal geſchehen; die Anstheilung geichehe Dagegen im Abendmahl 
öfters. 

Wenn aber die Sündenvergebung — nad) Luthers Anfiht — 
durch das Wort im Sakramente ausgetheilt wird, ſollte bas fo 
viel heißen können, als dag fie durch dad Wort nur im Sakra⸗ 
mente audgetbeilt werde? Mit einer folhen Behauptung wäre 
Luther in entſchiedenen Widerfpruc mit feiner eigenen ur⸗ 
fprünglichen Abendmahlslehre getreten. Weit entfernt jedoch, das 
fagen zu wollen, behauptet er vielmehr, um die Sündenvergebung 
ausgetheilt zu erhalten, müfle man „zum Saframent oder zum 
Evangelio* Saufen; ba (an beiden Orten) finde man das Wert, 
„das folhe am Kreuz erworbene Vergebung austheile, ſchenke, 
barbiete und gebe.” Und fo fehr iſt er von der Ueberzeugung 
burchdrungen, in feinen Ausführungen gegen Carlſtadt mit feiner 
bisherigen Abendmahlslehre in Webereinftimmung zu bleiben, daß 


1) Bel Wal, a. a. D., ©. 868, 
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er binzufügt: „darum bat ber Luther recht gelehret, Daß wer ein 
böſes Gewiſſen Hat von Sünden, der folle zum Sakrament 
gehen und Troft holen nit an Brod und Wein, nit am 
Leibe und Blute Ehriftt, fondern am Worte, das im Sa= 
kramente mir den Leib und Blut Chriſti als für mich gege- 
ben und vergofien darbeut, ſchenkt und giebt.” ) Er 
erflärt wiederholt: Garlftadt müfle ihm das Wort im Sakramente 
laffen unangefochten, darauf ftehe, troße und poce er. „Denn, 
wo gleich eitel Brod und Wein dba wäre, fo aber daß 
Wort da wäre: nehmet bin, das iſt mein Leib für euch 
gegeben, fo wäre doch deffelben Wortes halben Im Saframent 
Vergebung der Sünden. Gleichwie wir in ber Laufe eitel 
Waſſer bekommen; aber weil das Wort Gottes darinnen 
if, das die Sünden vergiebt, fagen wir frei mit St. Paulo die 
Taufe fei ein Bab ber Wiedergeburt (Tit.3, 5) — es liegt 
Alles am XBort.” 2) Und darum bleibt ber Hauptvorwurf, 
welchen Luther gegen Garlitadt in den verichiedenften Variationen 
ſtets auf's Neue wieder vorträgt, ber, daß derſelbe die Vergebung 
der Sünden nit wolle im Sakramente geiftlich geſchehen laſſen, 
fondern, anftatt ſolcher göttlicher Orbnung und Wort, feine ei- 
genen Träume von Gedächtniß und Erkenntniß aufrihte. Gs ficht 
feft: Ruther legt auch in dieſer feiner Schrift noch immer bas 
Hauptgewicht auf das „Teſtament“ und nit auf dad „Ze i⸗ 
hen.” Das letztere will er fih nur aus dem Grunde niht aus 
dem Abendmahle rauben lafien, weil das Wort verfichert daß es 
daſelbſt gegenwaͤrtig fei. 

Hatte Luther übrigens anfänglich geäußert, über bie Art und 
Weiſe, wie der Leib und das Blut Chriſti im Brode und Beine 
bed Abendmahles gegenwärtig fet, könne man nichts willen, es 
überfteige bied das ‘Maß unſeres Denkvermögend: jo war es ihm 
fpäter nicht möglich, bei diefer Erklärung ſtehen zu bleiben. 
Garlftadt drängte ihn näͤmlich auch in dieſer Beziehung zu einer 
Hewiffen Entſcheidung. Derjelbe hatte feine Behauptung: im 
Abendmahle befinde fih blos Brod und Wein, unter Anderem 


$) Bei Wal, ©. 364. — *) Ebendaſelbſt, ©. 368. 
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auch auf die Bemerkung geſtützt, daß Chriftus nicht mehr vom 
Himmel herab komme bis zu feiner Wiederkunft, am allerwenig⸗ 
fien aber jedesmal dann herab zu kommen bereit fei, menn «8 
dem Briefter beliebe, ihn Ins Brob zu bringen. Darauf erwie⸗ 
berte Luther: es ſei auch feine Meinung nicht, daß Chriſtus vom 
Himmel komme und feine Stätte dort „ledig laſſe;“ babe doch 
Gottes Sohn dann nicht einmal den Himmel verlaflen,, ald er ind 
Fleiſch gekommen fe. Das feien überhaupt Kindergedanten zu 
meinen, „es fahre Chriſtus auf und nieder.” Chriſtus ſei an 
allen Orten; er erfülle, wie Baulus fagt, Alles (Epb. 1, 
23). „Er iſt an feinen Ort gebunden, daß er ba müßte fein und 
fonft nirgend, wie bie than, die unfer Gewiſſen nicht frei Iaffen, fon= 
dern an ſonderliche Stätte, Werke und Perfonen binden. — Auch 
im Sakrament tft er an feinen Ort gebunden, fondern er fammt 
feinem Sakrament frei an alten Orten I oder fein mag.” 
Unftreitig machte Luther feinem Gegner mit diefer Argumen- 
tationsmeife ein fehr folgereihes Zugeftäudnif. Die Gegenwart 
bed Leibes und Blutes Chriſti ift hiernach keine fpecifif-fa- 
framentale, auf die Abendmahlsfeier befchränfte, feine zu dem 
befonberen Zwede der Heiligen Handlung aus ſchieß lich georb- 
nete, fondern eine Wirkung der Allgegenmwart Chrifti 
überhaupt, welche Chriſto vermöge feiner göttlichen Natur zu= 
fommt. „Im Evangelio if Chriſtug au gegenwärtig, 
und muß doch ja mündlich und leiblich in Stätten 
und Dertern fein.” 1) Die Borausjegung, daß Chriftus im 
Evangelium eben fo gegenmärtig wie im Abend- 
mahlsſakramente fei, geht aus der urfprünglichen Anſchauung 
Zutherd mit unausweichliher Conſequenz hervor. Wie hätte er, 
bem dad Wort fo viel höhere Dignität ald das Sakrament, 
d. h. das Zeichen bat, Shriftum für gegenwärtig in dem Niedrigen, 
für nicht gegenwärtig in dem Höheren halten fünnen? Wie aber 
im Saframente nicht „ber ganze Chriftus, das ift fein Neid, 
fondern deutlich und eigentlich fein Leib als ein Stüd feines Reis 
ches und bed ganzen Chriſtus gegenwärtig ift: fo tft auch das 


1) Bel Wald, ©. 374. 
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Evangelium „nicht Chriſtus ober bad Reich Chriſti, ſondern ein 
Stüd ded ganzen Chriſtus oder feines Reichs, welches auch bie 
Art Hat des ganzen Chriftus”, 1) 

Kahnis Hat in der That alle Urfache mit der Iutherifchen 
Abendmahlslehre, wie fie in ber Schrift wider „bie Kimmlifchen 
Propheten” dargelegt iſt, unzufrieden zu fein. Allerdings bat 
Zuther „die Aneignung der Vergebung der Sünden 
nicht an dies Sakrament gebunden, weil es bie beiden Fak— 
toren deſſelben, Wort und Glaube, nicht find”.2) Luther konnte 
bied von dem Standpunkte des proteftantifhen Grundprincipes 
aus auch gar nicht; denn, wer bie Sünbenvergebung an das Sa- 
krament des Abendmahls bindet, der bindet fie nicht an dad Wort 
und den Glauben, mie Luther das in fihriftgemäßer, evangeli- 
[cher Weiſe that, fondern an ein Wert, und er müßte folge- 
richtiger Weife fo weit gehen, ben noch nicht abendmahlsgenöffi⸗ 
gen Kindern die Seligfeit abzufprechen. 

Als Refultat der Polemik Lutherd gegen Carlſtadt ergeben fi 
nun aber folgende Sätze: 

1. Luther fteht in feiner Schrift tiber bie „himmlifchen 
Propheten" im Wefentlichen noch ganz auf feinem urfprünglichen 
Standpunfte, wornac bie eigentliche Subftanz bed Abendmahles 
das Wort der Verheißung, und zum Zwecke einer heilfamen 
Wirkung des Abendmaples erforderlich ift, vor allem Andern 


I) Bet Wald, S. 375. 

2) Kahnis, die Lehre vom NAbentmahle, ©. 328. Der Lutheraner 
Kahnis iſt überhaupt auf Luthers Abendmahlslehre nicht gut zu fprecdhen. 
„Man müffe fi oft ſagen, die lutheriſche Zwedbeflimmung des Abendmahls 
ſei unbegründet; Luther entziehe der Grundthatſache des Empfangs des wahren 
Leibes und Blutes Chrifti ihre Kraft; er made das Wort zur Hauptfache, 
während das Faktum bie Hauptſache fel. Er irre darin, daß die Aneignung 
des Leibes Chriſti in der Aneignung des Wortes dienfibar fei, und bie ſpec i⸗ 
fifge Bedeutung (!) des Abendmahls fet ihm daher entgangen. Den Dua⸗ 
lemus zwifhen dem, was das Abenpmahl if, und dem, was es foll, 
babe Luther nie überwunden n. ſ. w.“ So der Lutheraner Kahnte über 
Luthers Abendmahlelehre. Für den neulutheriſchen Standpunkt 
bezeichnend genug. · 
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im Glauben an das bie Sänbenvergebung verheißende Wort 
fih zu Halten. 

2. Luther verwirft an Carlſtadt namentlich deſſen pelagia= 
nie Gefinnung, vermöge melcer derſelbe auf bem Wege 
menfhliher Anftrengung, anftatt durch das Mittel götte« 
lider Gnadenmitthetlung das Heil im Abendmahle fich 
vermittelt dachte. 

3. Die heftige Polemik Luthers gegen die Anficht Garlftabts, 
daß im Abenbmahle nur Brod und Wein, nicht aber ber Leib und 
das Blut Chriſti real gegenwärtig fei, hat ihren Grund theils 
in der Borandfegung, daß Carlſtadt das Wort mißachte, welches 
doch die Gegenwaͤrtigkeit bed Leibe und Blutes Chrifti im Sa- 
framente fo beſtimmt behaupte, theild in der Befürdtung, daß 
wenn einmal in einem Punkte aus fubjectiven Motiven die Aus 
torität des Wortes zurüdgeftellt ſei, dieſe Autorität Leicht in allen 
andern untergraben werden konnte. 

4. So feft bei Luthern die Ueberzeugung ſteht, daß ber Leib 
und das Blut Ehrifti mit dem Brode und Weine im Abenbmahle 
ausgetheilt werde, eben fo feit fteht bei ihm auch bie Weberzeu- 
gung, daß dieſe Ausıheilung des Leibes und Blutes Chriftt nicht 
in einem fpecifilch = faframentalen Sinne, und nicht ausjchlieplich 
nur im Abendmahle flatt finde. Vielmehr wird nad) Luthers An⸗ 
ſicht der Leib Chriſti auch in der Taufe, — namentlich aber auch 
im Svangelium, d. h. im Worte ausgetheilt; ja, würde Chriftt 
Leib und Blut im Worte nicht audgetheilt, fo wäre die Austhei- 
Jung defielden nah Luthers Brundanihauung im Abendmahle 
auch nicht möglich, indem durch das Wort allein das Abendmahl 
ein rechtes Abendmahl wird, und ohne bafjelbe die Zeichen bes 
Leibes und Blutes Chrifti gar nicht zu den äußern Glementen 
bed Brodes und Weines hinzulommen fönnten. Der Streit zwi⸗ 
ſchen Luther und Garlitadt war mithin nit, wie er gewöhnlich 
bargeflellt wird, ein Streit, welcher vorzüglich nur die fpecififche 
Bedeutung des Abenbmahldjaframentes betraf, fondern vielmehr 
ein Streit, in welchem es fih um Erhaltung ober Zerftü- 
rung bes evangelifhen Grundprincips felbft handelte, 
Garlftadt hatte — wenigſtens nad) der Vorausſetzung Lutherd — 

D. Schenkel, Unionsberuf. 14 
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das eigene menſchliche Thun an bie Stelle des göttlichen Wortes, 
das eigene menichliche Werk-Verdienſt mit feinen fchriftwibrigen 
Anfprücen an die Stelle ded auf Gott unbedingt fich verlaflen- 
ben Glaubens geſetzt. Carlſtadts Beginnen mußte mithin Luthern 
als ein Abfall vom evangelifhen Glaubensprincip 
felbft erfcheinen, weil es ein Abfall vom Worte Gottes und vom 
rechtfertigenden Glauben war. Well in der eregetifhen Hinweg- 
erklärung bes Leibe und Blutes Chriftt Luther eine Hinweger⸗ 
Härung der Autorität des göttlichen Wortes felbft und in ber 
ausschließlichen Geltendmachung menfchlicher „brünftiger Erkenntniß“ 
Chriſti eine ausjchließliche Geltendmachung der Autorität bed 
menſchlichen Selbfimiffenwollens erblidte: deßhalb und nur deß⸗ 
halb erhob er dieje heftige Polemik gegen Garlitabt, deßhalb er- 
ſchien ihm Carlſtadt als ver „meuchlinge: heimliche Teufel”, ber 
in Winkeln umherichleicht, bis er Schaden thue und feinen Gift 
ausbreite. 1) 

Man hat Luthern wegen ber in feiner Bolemik gegen Garlftadt 
"bewiefenen Heftigkeit vielfach getadelt; der Ausgang des Streites 
it jedoch ein Zeugniß dafür, daß er ed mit einem eiteln und 
wanfelmüthigen Manne gu thun hatte. Garlftadt, der ſchwerlich 
ganz ſchuldlos den Verdacht einer wenigſtens moraliſchen Mitbe⸗ 
theiligung bei den Bauernunruhen auf ſich gezogen hatte, ſuchte 
Luthers Befürwortung bei ſeinem Churfürſten nach, ja ließ im 
Jahre 1525 ſich gar noch zu einer Erklärung herbei, welche Luther 
auf fein Anſuchen mit einer Vorrede begleitete 2), und in welcher 
er feine anftößig gewordenen Meinungen ziemlich unterwürfig zurüde 
nahm. Er habe, fo lautete feine Erklärung, die Lehre, daß der 
Leib Chriſti im Sakramente leiblih nicht fein könne, für feine 
göttlich bewährte gehalten, fondern fet hierüber no im Unge- 
wiſſen; er babe auch nicht auf Antrieb ber heil. Schrift, fondern 
feines Kopfes und Vermögens gefchrieben, und die h. Schrift fet in 
dem fraglihen Punkte überhaupt noch nicht genügend erforfcht, 
Was aus feinem Gigenen komme, bezeichnet er ſelbſt als „Falfch, 

1) Bei Wald, Br. XX, ©. 377. 


2) Der Titel lautet: Erklaͤhrung, wie Carlſtadt feine Lehre vom Sakra⸗ 
ment will geachtet haben. 
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verſühreriſch, ſataniſſch und zu fliehen.” Cr ſcheint ſogar in 
diefer Schrift zu bereuen, daß er jemals Bücher gefchrieben habe. 1) 
Zum Meberfluße unterzgog er fih auch noch einer Revocationdfor- 
mel und erwirfte damit die Erlaubniß zur Rückkehr in das Kur- 
fürftenthum. 

Die erfte Differenz auf dem Gebiete des Proteftantismus 
war ſonach fcheinbar wieder ausgeglichen. Sn den beiden Ber- 
fönlichfeiten Luthers und Barlftadts fanden zwei Richtungen fi 
gegenüber, von benen diejenige Barlftadtd in der That einen ihrem 
Urheber unbewußten Abfall vom Grundprincipe ded BProteftantis- 
mus felbf in fih ſchloß. Der Streit über die Abenbmahldlehre 
war, wie fi und ergeben bat, nicht die Hauptſache; der Mittel- 
punft des Streites lag darin, ob Gotted Wort und Gnabe, ober ob 
Menſchenwerk⸗ und Ehre mehr gelten folle. Diefer Streit ift fpäter 
in ber evangellihen Kirche auf einem ganz andern Gebiete als 
bem konfeffionellen zum Ausbruche und zur Snticheidung ge= 
kommen. Carlſtadt iſt der erſte Vorläufer des Nationalismus, 
der gerade auf rveformirtem Grunde und Boden niemals tiefere 
Wurzeln fchlagen konnte, während er auf Iutherifchem einen gangen 
Wald von Bäumen bervorgetrieben hat. Darüber, ob Gottes 
Wort oder menſchliche Meinung, ob rechtfertigender Glaube oder 
fubjcktived Denkvermögen, ob Chriſti Verbienft oder unfer eige= 
nes Verdienen feligkeitbewirkend fei, hat wohl Garlftadt mit 
Luther, nie aber bie reformirte mit der Intherifhen 
Konfelfion geftritten. Erſt im nächſten Abſchnitte werben 
wir daher die Entſtehung bed Eonfefftonellen Streites 
fennen lernen, deſſen richtiges DVerftändnig durch eine Klare Eins 
fiht in die Gontroverfe zwifchen Carlſtadt und Luther vielfach er- 
leichtert wird, 


1) Löſcher, hist. motuum, ©. 43 f. 
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Bweiter Abſchnitt. 
Suther und Bwingli. 


Mir werden und noch erinnern, daß urfprünglich zwiſchen ber 
Abendmahlslehre Zmingli’d und der Abendmahlslehre Luthers im 
Weſentlichen Webereinftimmung flattfand. Nichtödeftoweniger war 
gegen Ende des Jahres 1524 Zwingli bei Luther bereits in ben 
Verdacht gelommen, „ein Anhänger ber Garlftadtifchen Abendmahls⸗ 
lehre zu fein.” Unter dem 16. Rov. bed Jahres 1524 hatte 
Zwinglt auch eine Äußere Beranlaffung gefunden, gegen ben 
Reutlinger Prediger, Matthind Alber (Aulber) über den Sakra⸗ 
mentöftreit, in einem feiner anfänglichen Beftimmung nach übrigen® 
blo8 vertraulichen Schreiben — ſich näher auszulaffen. 1) Zwingli 
ſtellt fih in diefem deßhalb fo wichtigen Aktenſtücke, weil «6 
ben Saframentöftreit zwilchen ihm und Luther entzündet hat, und 
fomit die erfte Veranlaffung zu dem fpäteren Eonfeflionellen Zer⸗ 
würfniffe geworden it — nicht auf Seite Carlſtadts. Er bemerkt 
darin in Beztehung auf Garlftadt, daß er nur deffen Schrift „de 
antichristiano abusu eucharistiae“ (1524) auf Anrathen feiner Freunde 
gelefen, daß ihm in derfelben zwar Manches gefallen, Mehreres 
jedoch auch mißfallen habe, daß ibm aber überhaupt feheine, als 
ob ſelbſt das Wahre, das Carlſtadt ſage, in einer Weife gefagt fet, 
bie mehr erbittere als erbaue. 2) Carlſtadts Geſpraͤchbüchlein hatte 
Zwingli damals noch nicht geleien, dagegen waren fehr ungünftige 
Urtheile über den unwürdigen Ton defjelden zu feinen Ohren ge= 
kommen. Entſchieden lehnt er jebe weitere Mebereinftimmung mit 
Carlſtadt ab. ?) 


1) Luthers Briefe bet de Weite, II, ©. 563 an Nic. Hausmann vom 12, 
Nov. 1524: Zwinglius cum leone Judaeo in Helvetiis cum Carolstadio ea- 
dem sentiunt: ita late serpit hoc malum. DBgl. auch ebentafelbit II, ©. 571 
an Ric. Amsdorf vom 2. Dis. Aiber war ein Anhänger ter Lehre von der 
realen Segenwärtigkeit des Leibes und Blutes Chrifti im Abentinahle, während 
fein Orgner, Conrad Hermann, mit dem er disputiren follte, Carlſtadis Orund⸗ 
fügen zugethan war. 

3) Bwingli’s Werke II, S. 592. 

8) Der von Luther Zwingli gemachte Vorwurf des Einverfländniffes mit 
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‚ Um fo mehr hielt er ed nun aber für feine Pflicht, feine eigene 
von Garlftadt unabhängige Meinung über bie Abenbmahlslehre nicht 
länger zurũckzuhalten, und zwar iſt ed das im Abendmahlsſtreite 
vielbefprodhene und viel durchſtrittene fechöte Capitel des Evange⸗ 
Hums bed Johannes, in welchem ihm das entfcheidende Moment 
bes Streites zur liegen fcheint. 

Zwingli geht nämlich von ber Grundvorausfegung aus, daß 
das erwähnte Bapitel nicht vom Abendbmahle handle Da= 
gegen erfcheint e8 ihm als zmeifellos, daß Chriftus diejenigen, 
welche irdifche Speife von ihm verlangten, auf eine geiftliche, 
unvergängliche Spetfe verwiefen habe. Unter biefer unver 
gänglichen Speife verftehe er das göttliche Wort, ja, feine 
eigene Perſon. Er erkläre fi) ausdrüdlih bahin, wer an 
feine Perfon glaube, der werbe keinen Hunger mehr leiden. 
Ueber biefen Ausfpruch hätten die Juden gemurrt, weil ihnen un= 
verſtaͤndlich geweſen wäre, wie Chriftus feine Perfon als eine 
Speife habe bezeichnen können. Der Herr habe fih nachher noch 
beftimmter dahin ausgefprochen: feine Perfon jet infofern eine 
Speife für die Welt, als er fein Fleifch zur Verſöhnung ber 
Welt im Tobe aufgeopfert habe. Aus Job. 6, 51 gehe unwider⸗ 
fprechlich hervor, daß Chriftus fein im Tode aufgeopfertes 
Fleiſch als eine Speife für bie Welt bezeichne, weil, wer an ſei⸗ 
nen Berföhnungstob glaube, auch dad ewige Leben habe. 1) 

Für Zwingli ift mithin das ber entfcheidende Punkt, 
bag unter allen Umftänden ber Herr im fechöten Gapitel bes Jo⸗ 
hannes nicht ein leibliches Eſſen feiner Berfon, db. h. feines 
fubftantiellen Leibes und Blutes, im Auge haben kann. Aus dem 


Carlſtadt wird durch Gwingli's Meuperungen völlig widerlegt. Ego, fagt er a. 
a. O. 8.592, eum dialogum non legi, imo nunquam quicguam legi 
quod Carolostadii esset praeter diclum tres quaterniones. 

1). a. O. S. 594: Atque hic tandem est sensus horum verborum: 
Panis, quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita tradita. Caro igitur 
mea, quatenus est morte adflicta, cibus hoc est: spes est animae. Ex 
quibus verbis clare discimus , carnem Christi non alia ratione cibum esse 
et spem humanae mentis, quam qua pro nobis ipse occisus est. — Caro 
Christi pro nobis mortua eum, qui ejus morte nititur, spiritualem facit, 
nempe dei filium. 
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Zuſammenhange geht ihm unwiderſprechlich hervor, daß, wer 
glaubt, als ein ſolcher betrachtet wird, welcher in Chriſto und 
in welchem Chriſtus lebt. Daß aber Chriſtus in einem Menſchen 
leiblich lebe: das werde ja Niemand behaupten wollen? Daher 
kann der Herr an der ſtreitigen Stelle nicht vom Eſſen, ſondern 
nur vom Glauben reden. 1) Wem es überhaupt, außer bem 
Blauben, fo fließt Zwingli weiter, noch andere Heilſswege 
gäbe, wenn man 3. B. durch das Eſſen bed Leibes und Blu⸗ 
tes Ghriftt auch noch felig werden könnte, dann gäbe es zwei und 
zwar verfchiebene Heildivege: eine ſolche Annahme vernichtet fich 
ſelbſt, denn fie enthält einen inneren Widerſpruch. Beſonders ein 
Wort des Herrn im fechsten Capitel ded Johannes tft ed aber 
noch, welches dieſer Weberzgeugung Zwingli’s unerfhütterlide 
Gewißheit verleiht: dad Wort 6, 63: „der Geift maht 
lebendig, das Fleiſch iſt nichts nütze.“ Diefed Wort 
ſchlägt ihm alle „ipibfindigen” Hypotheien über Brodverwandlung 
und fubftantielle Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahle völlig zn Boden. Wenn das Fleiſch nichts nüht — 
und Chriftus redet Joh. 6 ja von feinem eigenen Fleifhe — 
wie kann er benn im Abendmahle und etwas Unnüpes austheilen 
wollen ? 2) 

Freilich blieb für Zwingli noch bie Löfung einer bedeutenden 
Schwierigkeit übrig. Er hatte vor Allem jegt die Ginſetzungs⸗ 
worte bed Abendmahle mit feiner Auslegung bes öten Capitels 
des Johannes in Mebereinftimmung zu bringen. jeder linbefan= 
gene wird geftehen, daß er mit großem GErnſte und inniger Ergrif⸗ 
fenheit an bie Löjung diefer Aufgabe gegangen ift; fühlte er Doch 


1) A aD. ©.595. Fides ergo est, non manducatio, de qua Christus 
hic loquisur.— Fides ergo opus est quod beat, non corpus corporaliter edere. 

2) ©, 596: Perpetuo obtendenmus hoc verbum veluti ciypeum: Tace, 
obsecro dicentes, cum tua ista carnis sapiential Caro enim non predest 
quicguam. Quid ergo prodest? Quod seguitur: Verba inquit, quae locu- 
tus sum vobis spirilus et vita sunt. Quae verba? ‚„Oei manducat meam 
carnem et bibit meum sanguinem habet vitam aeternam.‘ Quam carnom 
quemque sanguinem? non enim qui humorem habet, neque cam quae 
pondus, sed eam quam mente 0ognoscimus nobis esse salutis pigaug , prop- 
terea quod pro nobis sit in cruce morte adlecta. 
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wohl, in welche üble Lage er damit gelommen war, daß er Wi⸗ 
berfpruch gegen bie bisherige Lehrform der ganzen chriſtlichen Ver⸗ 
gangenheit erheben mußte 1). Aber es tröftet ihn dabei ber Ge— 
bante, daß er an dem evangelifchen Lehrgrunbe feftkält, unb 
von bem evangelifchen Grundprincipe ausgeht, wonad; „nur 
dvermittelfi bed Glaubens der Menſch felig werben 
kann.“ In ber That iſt es nun eine eigenthämliche Thatfache, daß, 
während in unferer Zeit gewöhnlich angenommen wird, bem refor- 
mirten Broteftanttsmus ſei fein principieller Charakter durch fein 
unbedingtes Abhängigfeitsnerhältnig vom Worte Gottes, dem 
Intherifchen burch fein unbebingtes Abhängigkeitöverhältnig vom 
rechtfertigenden Glauben anfgebrüdt, im Abenbmahlsftreite 
fofort die entgegengefeßte Erſcheinung ſich barbietet: Luther findet 
die Subſtanz des Abendmahls im Worte, Zwingli im Glan 
ben. Ebendeßhalb Tann nach Zwingli bie Seligkeit auch nicht 
an das Effen und Trinken bed Leibes und Blutes Ghriftt 
gefnäpft fein, weil nur der Glaube an Sefum ChHriftum, 
aber nicht das Gfien feines Leibes und Blutes zur Seligkeit füh- 
ven kann; und aus bemfelben Grunde kann man auch bie Ein 
feßungeworte bed Abendmahles nicht nah ihrem Wortlaute 
erBlären. 

Nun aber ſchließt ih ein ganz nenes exegetiſches Ber- 
ſtändniß jener Worte anf, fobald man nur die Copula „if“ 
im tropiſchen Sinne gleich „bebeutet” audlegt. Das Brod be= 
beutet im Abendmahle den Leib Chriſti, wie die fieben Dchfen im 
Zranme Pharao’s bie fieben Jahre, wie der Weinftod im Evans 
gelium Chriſtum, wie der Same in ber Parabel das Wort Got⸗ 
tes bedeutet. Und zwar bedeutet bad Brod ben Leib Chriſti, wel- 
her damals, als der Herr das Abendmahl ftiftete, eben tm Begriffe 

3) ©. 597: Nam si verba ista recte non sunt hactenus intellecta, pec- 
eatum est hic magis quam ulla in re; ac ipse nescio an major fuerit abo- 
minatio adoravisse aureum in Dane vitulum, quam adoravisse panem istum 
benedietum: si modo panis solunmodo est. — Nam tametsi ea sententia, 
quam dictert sumus, vehementer nobis arrideat: nihil tamen definimus, 
sed nostra in medium proferimus, ut, si domino placnerit, alii quogue 
sic Bentire doceantur, sed a spiritu, qui nos ommia docet: is enim si vo- 
luerit sic intelligi, frustra verba fundemaus. 
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war, in ben Tod dahin gegeben zu werben. Wie vortrefflich paßt 
doch dieſe Erklärung zu der Ermahnung bes Herrn: „Brod und 
Wein zu feinem Gedächtniſſe zu genteßen.” Der Herr drückt 
bamit eben den Wunſch aus, daß das Gedächtniß feines 
Todes in der Gemeinde erhalten bleibe. 1) Diefe Anſicht if 
übrigend nicht unbedingt neu 5 fie bat felbft die Autoritäten eine® 
Tertullians und Augnftinus für fih und iſt ſomit durch bewährte 
Zeugen aus ber alten Kirche verbürgt. Ja, fie findet ihre Beitätigung 
auch in ber paulinifchen Stelle 1. Cor. 10, 16, mo bas Brob des 
Abendmahled xoıvavia Tod Omuarog Tod xooTod und ber Kelch 
ber Segnung xoıvovla Tod aiuxrog Tod zgsatod heißt. An bie= 
fer Stelle kann unter dem Leibe und. Blute Chrifi nur der getödtete 
Krenzesleib und das am Kreuze vergoffene Blut des Herrn ver⸗ 
ftanden werden, woran die gläubigen Abenbmahlsgenofien in der 
Weiſe Theil haben, daß fie beim Abenbmahle ein gemeinfames 
Befenntni ihres übereinftimmenden Slaubend in ben Tod Chrifti 
ablegen. 2) Aus dieſem Grunde ift denn auch ber Glaube bie 
nothwendige Bedingung bed Abendmahlögenuffed. Wer ohne 
den wahren Glauben das Abendmahl genießt, wer fi nur mit 
ben Lippen darin zu Chrifto bekennt, ohne Chriſto von Herzen 
anzugebören, ber ift unmwürdig und ißt im Abendmahle ſelbſt bas 
Bericht. Faſſen wir Zwingli’d Abendmahlslehre, wie fie in dem 
Schreiben an Alber noch etwas eilfertig "vorgetragen und nicht 
völlig durchgereift und vorliegt, in kurze Säge zufammen, ſo ſind 
folgende Punkte daraus namentlich hervorzuheben: 

1) GEs iſt mit den Elementen bes Brodes und Weines keine 
fubftantielle Gegenmwärtigfeit des Leibes und Blutes Chriſti ver⸗ 
bunden, vielmehr ift jede Vorftelung von einer leiblichen Ges 

1) ©. 599: Fit horum verborum Christi sensus ad hunc medum apertlis- 
simus: Hoc convivium signilicat aut symbolum est, quo Tefricabitis 
meum ipsius corpus dei filii, domini vestri et magistri, pro vobis 0550 
traditum. | 

2) ©. 601: Patel ergo in his verbis Pauli : nonne communicatio san- 
guinis Christi est? et nopne communicatio corporis domini est? commu- 
nicationem non pro esu accipi, pro quo haclenus acceperunt theologi, 
sed pro commmunicatione. ecclesiae, hoc est quod quisque hoc pacto se 
ecclesiae probat et inserit tanquam praeslilo sacramento, 





® 
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genwart Ehriftt in ben äußeren Elementen bed Abendmahles ale 
kapernaitiſch (fletfhlih) von dem Herrn felbit, Joh. 6, 63, ver⸗ 
worfen. 

2) Die eigentlihe Subftanz bed Abenbmahles ift ber Ver⸗ 
fShnungstodb Chriſti, dad am Kreuze zu Golgatha für die 
Sünden der Welt von Chrifto bargebradhte Opfer, beffen bloß 
ſinnbildliche Beranfchaulihung die Blemente des Brodes und Wels 
nes find, " 

3) Die nothwendige Bebingung eines heilfamen Genufles 
bes Abendmahles ift der Glaube an den Verfühnungstod Chriftt. 

4) Die Heilfame Wirkung bes Abenbmahles manifeftirt 
fih in der innigen Verbindung ber im Abenbmahlsgenuffe fi zu 
Ghriſti Suhnopfer⸗Verdienſt befennenden gläubigen Gemeinde, als 
bes myſtiſchen Leibes Chriftt. 


Hatte Zwingli anfänglich fich noch gefträubt, feine gegen ben 
Prediger Alber im Vertrauen ausgefprochene Weberzeugung vom 
Abenbmahle auch weiteren Kreifen mitzutheilen: 1) fo hielt er fich 
boch verpflichtet, nachdem fein: Schreiben an Alber vielfach Ver⸗ 
breitung gefunden hatte, in feinem „Commentarius de vera et 
falsa religione“, den er im Anfange bes Jahres 1525 dem König 
Franz I. gewidmet hatte, üffentlih und ausführlich feine Abend 
mahlslehre darzulegen. Nachdem er ſich in biefer Schrift zunächft 
entichuldigt, wenn feine jeßige Anficht von der früher ausgeſpro⸗ 
chenen einigermaßen abweichen follte, gebt er auf die altkicchliche 
Bezeichnung des Abendmahles durch euyaguorle zurück mit bem 
Bemerken, daß biefelbe bad Weſen des Abendmahled als einen 
Alt der Dankfagung treffend bezeichne. Wer fich biefem Afte 
unterziehe,, lege damit zugleich ein Bekenntniß ab, und weil dieſes 


1) Er ſchrieh noch Im Anfange des Jahres 1525 an Alber: Adjuro te per 
Ghristum Jesum, qui judicaturus est vives et mortuos, ut hanc epistolam 
nulli homisi communices quam ei,’ quem constet sincerum esse in fide 
ejusdem domini nostri. — Gelerrime enim omnia sunt nobis soripta, sic, 
w vix-semel et obiter etiam sint relecta. Im März beffelben Jahres ver» 
Öffentlicgte Zwingli ſelbſt dieſen Brief. 





® 
218 2. B. 2. Abſchn. Luther und Swingli. 


ein Gemeindeakt fet, fo heiße bie Abendmahlsfeier mit Net auch 
Communio (nad 1 Cor. 10, 16); vermittelft ber excommunleatio 
jeten die zu einem folchem Belenntnißakte wegen fittlicher Unwür⸗ 
bigfelt Unfähigen von der Gemeinde immer ausgeſchloſſen worden. 
Mithin fel das Abendmahl feinem Weſen nach zugleih ein Dauk⸗ 
fagungsatt und Gemeindebelenntnif derer, welche Chriſti 
Tod „verkündeten”, d. h. befännten und priefen. In Beztehung 
auf die Ausſprüche Jeſu im öten Gapitel des Evangeliums Jo⸗ 
bannis wird mteberholt von ihm nachzuweiſen geſucht, daß „das 
Fleiſch EHrifti effen und fein Blut trinken“, nichts Anderes beißen 
könne als an Ehriftum glauben, und «8 iſt namentlich wieder 
bie Stelle Joh. 6, 63, aus welcher Zwingli ben Schluß zieht, 
daß die Annahme, Ehriftus könne leiblich gegeflen werden, mit 
Chriſti eigenen Worten im entfchiedenften Widerfpruche ſtehe; fa, 
es ift bemerkenswerth, daß Zwingli befonders einen wefentlichen 
Mangel an Glauben in einer Vorftellung erblicken zu müſſen 
meint, welche durch den Genuß leiblicher Subftanzen das 
Heil erlangen zu können wähnt.) 

Uebrigens hatte Zwinglt {chen deßhalb, weil er bier zum er⸗ 
fienmale in einer für das größere Publikum beflimmten Schrift 
feine Abenbmahlslehre vortrug, ein ziemlich klares Gefühl von dem 
Anſtoße, den er mit feinen Behauptungen vielfach geben werde. 
Aus diefem Grunde fuchte er and) hier den Vorwurf von fi ab⸗ 
zulehnen, als ob jeine Lehre mit derjenigen ber Kirche Chriſti 
nicht übereinftimme. Die Kirche Chrifti dürfe — meint er — bie 
Frage gar nicht aufwerfen: ob ber Leib Chriſti weſen haft, 
leib haft, fubftantiell im Saframente gegenwärtig fei? Alle 
derartigen Fragen fchlage ein einziged Schriftwort mit etwem 
Schlage nieder: „Das Fleiſch nützt nichts.“ Wenn aber Jemand 
ſich etwa auf feine ſubjektive Erfahrung mit dem Bemerken be⸗ 


D Werte, IH, 247: Aliud non dicam quam fidem ipsam hunc hu- 
jus loci sensum dictare: nisi ego in fide maxime aberrem, cum inool- 
casse credo usam ac solam esse in coelum viam, dum dei filiam firmiter 
eredo saletis nosirae infallibile pignus esse eoque sie fido ut nullis hu- 
jus mundi elementis, hoc est rebus sensibilibus, qiagram 
ad salutem adipiscendam tribuam. 
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rufen wollte: er habe. ben Leib Chriſti bergeftalt empfangen im 
Abendmahle, daß er vermittelft bed Glaubens eine Empfindung 
von biefem Genufle gehabt habe, fo ſei hierauf einfach zu er wie⸗ 
bern, baß ber Glaube überhaupt fi auf ſinnliche Gegenſtände 
gar nicht beziehen Tonne, fondern vielmehr feiner eigenthümlichen 
Katur und Art nad eben daran fein Merkmal babe, bag er 
nur Ueberfinnlihes zu feinem Gegenftand haben 
fonne !) Berufe man fi aber darauf, daß Chrifti Leib im 
Abendmahle „geiftlich” genoflen werde, fo fet ber Ausdruck geilt« 
lich eflen ein tropifcher Ausdruck, und ein geiftliches Eſſen 
eben fein leibhaftes Efien. 

Das neue erflufive Lutherthum rühmt fi, ähnlich mie fich 
einft das alte gerühmt hat, bie fchriftgemäße Lehre ausſchließlich zu 
befiten. Sollte bamit gefagt werden wollen, die Reformirten hätten 
für ihre Abendmahlslehre eine andere Rorm ober Quelle ale bie 
heilige Schrift aufgeftellt: fo würde ihnen ein ſchweres Unrecht 
zugefügt. Hat fih auch Zwingli im „Sommentarius“ nicht von 
allen leidenf&haftligen Angriffen gegen die Anhänger ber Lehre von 
ber jubftantiellen Gegenwärtigfeit bes Leibe und Blutes Chrifti 
im Abendmahle frei gehalten: davon tft er jedenfalls feft übers 
zeugt, daß er mit feiner Abendmahlslehre auf dem unerſchütter⸗ 
lihen Grunde ber heiligen Schrift flieht, während er ebenfo feft 
überzeugt ift, feine Gegner ſeien burch das faljche vömifche, da⸗ 
mals noch nicht genug überwundene, Traditionsprincip an bie 
bergebrachte Faſſung der Abendmahlsichre gebunden. 2) Indem er 
ganz gleich wie Luther in feiner Schrift gegen die himmlifchen 


1) II, 249: Attende quale monstrum orationis hac sit: ego credo me 
sensibilem et corpoream carnem edere. Nam si corporea est, fide 
opus non habet: sentitur enim. Quae autem sentiuntur, fide non egent: 
sensu enim cerfisima esse sentiuntur. Contra vero, si credis te edere, 
jam non potest esse sensibile aut corporale quod credis, 

2) III, 251: Nam si nobiscum sentient, haud dubium est gratos nos 
futuros esse; si contra, explodent, damnabunt, devovebunt: hocfacient, 
si modo sapiant, scripturarum vi. — Sio enim prorsus animali 80- 
mus, ut recte monenli, sed coelesti doctrina, libentissime velimmng 
parere. — Siquis olariora ac ſidoi conformiora protulerit, eum multa gra- 
tiarım actione amplexurum me polliceor. 
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Bropheten es hut, bem Worte Gottes allein bie letzte Entſchei⸗ 
bung in der ftreitig gewordenen Frage überlaffen will: weicht er 
nur darin von Luther ab, daß er die eregetifch ſtreitige Schrift⸗ 
ftelle anders als Luther auslegt. Man darf nicht vergefien, daß 
niemals darüber zmwifchen Lutheranern und Reformirten Streit ge= 
weſen ift, ob die Schrift entfchelden müffe, wer in ber Abenb- 
mahlslehre Recht habe, oder ein anderer Richter; auf Schrift 
gemäßheit ihrer Abendmahlslehre machen beide Theile vom Bes 
ginne des Streites an ganz gleichen Anſpruch, und nur Vorurtheil 
und Unwiſſenheit haben ber Meinung Vorſchub Leiften Tünnen, ale 
ob die reformirte, namentlich die zminglifche Abendmahlslehre ein 
Produkt rationaliftifcher Nüchternheit jet. 

Da es ſich alfo im Abendmahlsftreite nicht um dag Schrift 
princip, fondern um die Schriftauslegung handelt, fo ift 
es beſonders wichtig, die hermenentifchen Grundfäge Tennen zu 
lernen , von welchen bie Streitenden ausgiengen. Zwingli geht 
von dem hermeneutifchen Grundſatze aus, daß die Schrift 
aus bem Slauben heraus erflärt werden miüffe.!) 
Alles Äußere Thun, alfo auch Effen und. Trinken ift ungeeignet, 
bie Seltgfelt des Dienfchen vermitteln zu helfen; jede Aufftellung 
einer derartigen Heilsvermittlung ift zugleich eine Abſchwächung 
bes in der Schrift fo feft begründeten evangelifchen 
Glaubensprincipes. Zwingli erblidt deßhalb auch geradezu 
ein göttliches Gericht darin, daß der Glaube jetzt wieber burch eine 
fleiſchliche Erklärung der Einfehungsworte bed Abendmahls 
verdunfelt und um feine Kraft und Bedeutung gebracht werben 
wolle. Die Capernaiten, die das Effen und Trinken bed Leibes 
und Blutes Chriſti im eigentlichen Sinne verftanden hätten, 
habe der Herr fo ſchwer getabelt; wollen wir, fagt Zwingli, auf 
benfelben glaubenslofen Standpunkt zurüdfallen? And nun 
trägt er mit mehr Ausführlichkeit als in dem Briefe an Alber 


1) Diejenigen Lutberaner ‚die noch immer wicber das Mähren vom zwing⸗ 
liſchen Rationalismus aufwärmen, mögen III, 252 nachſchlagen, wo Zwingli 
feinen auf die Abendmahlslehre angewandten hermeneutiſchen Brundfag ent⸗ 
widelt. Quae ergo sententia, fragt er, nunc merito vincere debet? Die 
Antwort lautet; eaquam fides dictat, 
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feine exegetiſche Anfiht vor, wornach bie Copula Zorı an ber 
Rreitigen Stelle fo viel ald „bedeutet” heißen muß, in ber Weife 
nämlih, daß Ehriftus, indem er ben Abendmahldgenofien das 
Brod als feinen Leib reicht, darunter nichts Anderes verftehen 
fann, als daß er ihnen das Sinnbild feines Leibes 
reihen will.1) Mit diefer Handlung foll dann immer das „Ge⸗ 
daͤchtniß“ an Chriſti Tod und die Verfündigung bdeffelben, d. 6. 
die Predigt von der verfühnenden Heildgnade des Kreuzestodes 
Chriſti, verbunden fein. Befonders legt Zwingli zur Beftättgung 
feiner tropifchen Anficht noch darauf Gewicht, daß Paulus 1 Gor. 
11,25 den Kelch xaıvn dsadnxn, oder neuen Bund, nur im 
tropifhen Sinne nennen könne. Auf dieſem Wege gelangt denn 
Zwingli au zu dem Schlußrefultate, daß das Abendmahl ein 
Gedächtnißmahl an Chriſti verfühnenden Tod fei, an 
welchem diejenigen, welche feit glaubten, daß fie burch Chriſti Sters 
ben und Blutvergießen die Berföhnung mit Gott und das ewige Leben 
erlangt hätten, dtejen lebenfpendenden Opfertod bes Herrn verkün⸗ 
den, und bezeugen follten, daß fie Glieder eines Leibes fein. 
Dad Abendmahl erhält dadurch in Zminglid Augen bie Bedeutung 
eines öffentlihen Glaubens und Bekenntnißmahles 
ber gefammten chriftlichen Gemeinde. Wer feinen Glauben bei 
biefer feierlichen Veranlaffung öffentlich im Angefichte der ganzen 
Gemeinde befennt, der verpflichtet fi damit auch zu einem wahr« 
haft chriftlichen Reben. Auf dem bamit verbundenm Glaubens⸗ 
und Befenntnißafte liegt das eigenthümliche Gewicht der Feier, 
darin ihre wirkfame Kraft; jeder Verfuh, die Bedeutung und 
Kraft des Abendmahls dagegen von der bloß leiblichen Gegen: 
wärtigfeit Chriſti abhängig zu machen, wäre als eine Abſchwächung 
bes evangelifhen Glaubensprincipes und zugleih als eine 
Beeinträchtigung des chriftlichen Gemeindelebens zu betrachten. 
Wenn es feft ftehe, daß durch den Blauben an Jeſum Chriſtum 
allein wir fellg werden; wenn feine Schriftftelle fich finden lafle, 


1) II, 208: Ecce ut hic jam nihil hiat: Hoc quod scilicet ad edendum 
praebeo symbolum est corporig mei pro vobis traditi. — Ait enim: hoc 
quod nunc edere ac bibere jubeo symbolum vobis erit, quo omnes ulemini 
simul manducando et bibendo. 


2 2.2. 2 Abſchn. Luther und Zwingli. 


aus welcher gefchloffen werden könnte, baß ber Slaube an bie 
leibliche Gegenmärtigfeit Chriſti im Abendmanlsfaframente eine 
ſeligmachende Wirkung habe: wozu benn, fragt Zwingli, biefe 
nuglofe leiblihe Gegenwart? In biefem Kalle müßte es ja zwei 
verſchiedene Glaubenswege, bie bo beide ſeligmachend 
wären, geben: einen Glauben, welcher dafür halt Chriftus habe 
und in feinem Tode Sündenvergebung erworben, und einen Glau⸗ 
ben, der dafür halt, bad Brod im Abendmahle fet fein Leib! *) 
Der wahre Glaube, wie die heilige Schrift ihn befchreibt, hängt 
ſich aber nicht an irdifche Elemente, fondern geht auf Gott ſelbſt 
zurück; er will nur Gott gefallen, nur abhängig fein von ihn. 2) 

Um von der Abendmahlslehre Zwingli's, wie fie in dieſer 
Periode in ihm fich entwidelte, ein vollftändiges Bild zu erhalten, 
iſt noch nöthig, auf eine dritte, zur Ergänzung feiner im „Some 
mentarius“ vorgetragenen Meinung vonihm herausgegebene Schrift, 
fein „subsidium sive coronis de eucharistia“ einen Blif zu wer⸗ 
fen.3) In diefer Schrift, in welcher er wiederholt jede Gemeinſchaft 
mit Carlftadt von ſich ablehnt, hält er zwar im Allgemeinen ben- 
felben Standpunft wie in der vorigen feft, indem er feine 
Abendmahlslehre für die dem evangeliihen Glauben &principe 
entfprechende und namentlih ben Startgläubigen zufagende 
Hält. +) Er ſtützt jedoch feine Ueberzeugung noch mit einem neuen 


1) III, 271: Hoc autem citra verbi autoritatem dicitur: nusquam enim 
habetur: Amen, amen dico vobis, quod qui credit se in isto pane meam cor- 
poream carnem edere, is beatus erit. Quin et alius error maximus se- 
queretur, videlicet quod duae essent fides ad salutem proficuae: una, qua 
fidimus Christo, altera, qua crederemus panem istum esse carnem. 

2) III, 272: Am Schluſſe feiner Erpoſition der Abenpmahlsichre fagt er 
tief ergriffen: Det Deus Opt. Max. ut omnes discamus, hanc tandem veram 
esse rellgionem, qua mentes ipsi uni ac soli adhaerent, solum imitantur, 
soli placere cupiunt, a solius nutu pendent. Contra vero det, ut videa- 
mus, quod haec elementa mundi nihilo meliores nos reddani, sed si ni- 
mium illis tribuas, a vero dei cultu potius abstrahant. 

s) III, 329: Hoc subsidiam mittitur, ut quod superioribus propter ope- 
ris celerem ac tumultariam promulgationem deest, hic ex parte sarciatur. 

9) MI, 331: Qui enim Christo fidunt, Christum ultra secundum carnem 
non reguirunt: sciunt enim carnem prorsus nihil prodesse , si edas, 
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gewicht igen Argumente. Um fo weniger, meint er, können bie 
Bläubigen ber Annahme, Ehrifti Leib und Blut fet weſenhaft im 
Saframente gegenwärtig, beipflichten, ba ja für biefelben keinem 
Zweifel unterworfen fein fönne, daß Chriſti verflärter Leib 
in den Himmel aufgenommen fe, und den Himmel auf 
nicht mehr verlaffen werde bis zu feiner perfünlichen Wicderkunft 
zum Weltgerichte. 1) Außer biefem ber Iutherifchen Allgegenwarts⸗ 
lehre von Chriſti Leib entgegengefehten Argumente find noch zwei 
Punkte hervorzuheben, welche Zwingli zur weiteren Begründung 
feiner Abendmahlslehre hier noch Hinzufügt. Erſtens macht er 
darauf aufmerffam, bag Chriſtus Matth. 26, 29 nach der 
Austheilung des Brodes und Weines bemerft: „er werde von jegt 
an nicht mehr von biefem Gewächſe des Weinſtocks trinken, bie 
er es im Reiche feines Vaters wieder mit feinen Jüngern trinken 
werde”; und er zieht hieraus den Schluß, daß der Herr das, was 
er zum Trinken ausgetheilt, für wirklichen Wein gehalten 
babe. Zweitens erinnert er bei Matth. 26, 28, Mark. 14, 24 
daran, daß das Blut mit deutlichen Worten bier als vergofs 
ſenes bezeichnet werde. 2) Da nun aber bad Blut Chriſti im 
Augenblide der Stiftung bed Abendmahls noch nicht vergoflen ge= 
weien fei, fo habe ber Herr auch noch nit wirklich vergofle- 
ned Blut austheilen konnen, und was er wirklich ausgetheilt 
babe, müſſe mithin ein Sinnbild feines nachher zu ver- 
gießenden Blutes gewefen fen. Was aber bei der erfien 
Abendmahlsfeler vom Herrn nicht ausgetheilt worden ſei, das 
könne auch in unferer Abendmahlsfeter nicht ausgetheilt werden. ?) 

Im Zufammenhange damit fieht ſich Zwingli noch veranlaßt, 
einem vom Standpunfte ded Glaubens aus gegen feine Abend« 
mahlslehre erhobenen Einwurfe zu begegnen. Gerade bazu erfor: 
bere ed viel Glauben, bemerkten nämlich Zwingli's Gegner, in 
der Abendmahlsiehre zu glauben, daß im Brobe der Leib Chriſti 


1) MI, 332: Scinnt eam carnem a dextera patris sedere nec inde mo- 
veri, donec redeat cum universo mundo rationem positurus. 

2) roũro yao darıv alud uov tus dundrjıng ro neol nolläw dnyv- 
vouEevorv tig Äpecıw Apugrur. 

8) M, 334: Stat igitur nimirum et tertia proposito, quae ex istis 
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jet, ohne daß berfelbe den Sinnen finnenfällig erſcheine. “Dies 
fen blos quantitativen Glaubensbegriff weist Zwingli mit 
aller Entfchiebenheit zurück. Einen folchen Glauben, meint er, 
hätten auch Diejenigen gehabt, welche dem Sokrates den Gift- 
becher gereicht; denn man fünne ja von den Mördern bed So— 
frates allerdings fagen: fie hätten an mehr Götter geglaubt, 
welche ihren Sinnen nicht erfchienen feien, als Sokrates, ber nur 
an etnen Gott geglaubt habe. Der wahre Glaube habe aber 
nicht alles mögliche Unfichtbare, fondern nur das Unfichtbare zu 
feinem Gegenftande, durch welches wir felig werden. ) Der 
Glaube z. B. an Engel oder Teufel mache nicht ſelig; auf dieſen 
komme es daher auch nicht an. Eben fo wenig könne der Glau⸗ 
ben an das Eſſen einer leiblichen Subſtanz felig machen. Zur 
Verſtärkung feiner eregetifchen Argumentation ſucht Zwingli end⸗ 
lich feine Behauptung, daß feine fubftantielle Gegenwärtigkeit des 
Leibes und Blutes Chriſti im Brode und Weine des Abendmahles 
ftattfinden könne, no auf dem Wege apagogifcher Beweisführung 
geltenb zu machen; benu, fagt er, wenn feitfiche, daß der Aus⸗ 
druck „Leib Chriſti“ nur in einer dreifahen Bedeutung in der 
heiligen Schrift vorkomme: 1) vom natürlihen; 2) vom aufs 
erftandenen; 3) vom myſtiſchen Leibe des Herrn (der Kirche), 
fo ſei es gleich mwiderfinnig, ob man annehme: im Abendimahle 
werde der natürliche, oder der auferftandene, oder der myſtiſche 
Leib Chriſti Teiblich gegefien? Der natürlide babe im Abend⸗ 
mahle nicht ausgetheilt werden können, weil er noch nicht gefreu= 
zigt; der auferitandene nicht, weil er noch nicht auferftanden ge= 
weien und fünne e6 auch jeßt noch nicht, weil er zur Rechten 
Gottes und nicht auf der Erde fi befinde; der myſtiſche aber 
nicht, weil nicht bie Kirche für und Dahingegeben worden fet, fon⸗ 


colligitur, puta: Ergo Christus non praebebat sanguinem Testamenti biben- 
dum, firma et inconcussa, sic ut nulla arte, nulla vi dejici possit aut su- 
brui. Unde nec hodie ipsum Testamenti sanguinem bibimus, sed sanguinis 
Testamenti symbolum. 

1) Peccant, quod putant fidem esse de quacunque re, quae non ad- 
parcat: nam de ea fide non loquitur Paulus, quoniam ista non beat, nec 
animum reddit tranquillum, sed de ista tantum loquitur, quae salvos reddit. 
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bern Chriſtus von feinem eigenen bahingegebenen Leibe bei ber 
Stiftung bed Abendmahles rede. !) 

Worin befteht denn aber nunmehr die wefentlihe Diffe- 
venz zwifhen der Abenbmahlsichre Luthers und 
Zwinglis, fo weit fie fi) damals ausgebildet hatte? Der et- 
gentliche und innerfte Streitpunft ift in der Regel unbeachtet 
geblieben. Scheinbar drehte fich der Streit allerdingd nur um 
bie Stage: ob der Leib und das Blut Ehrifti In den &lementen 
bed Brodes und Weines beim Abendmahle fubfantiell gegenwärtig 
jet oder nit? Eigentlich drehte er ſich aber vielmehr um Die 
Brage: ob das Wort der Verheißung Chriſti die wefent- 
lihe Subftanz bed Abendmahles fei, oder der Glaube der 
Abendmahlsgenoffen an Ehriftum? Luther erblidte. in 
jenem, Zwinglt in dieſem den wefentlihen Inhalt bed Abend= 
mahls. Weil aber Luther nur um bes Wortes willen bie 
Gegenwärtigkeit des Leibed und Blutes Chrifti in den Elementen 
des Brodes und Weines feftpielt: deßhalb fchrieb er Dem Leibe und 
Blute Chriſti im Abendmahle als ſolchem auch nicht die geringfte ſpeci⸗ 
fiſche Heilswirkung zu, ja er konnte dies auch nicht, fo lange ihm bie 
Wirkung des Abendmahls eine ausfchlieplich nur von bem Worte 
ausgehende und durch das Wort bedingte war. Wie nach Kuther, 
obwohl er Leib und Blut Chriſti auch außer dem Abenbmahle mit 
bem Worte verbunden dachte, nur das Wort die Seligkeit außer 
dem Abendmahle bewirkte, fo gieng auch im Abendmahle nicht vom 
Leibe und Blute Chrifti, ſondern vom Worte allein die befellgende 
Wirkung aus, und zwar dann, wenn bad Wort mit wahrem Glau⸗ 
ben in das Herz aufgenommen wurde. Hier legt denn auch ber 
Bintgungspunft, in welchem Luther und Zmwingli gleich beim Aus- 
bruche des Streited fich begegnen. Gin würbiges Abendmahl 
iſt auch bet Luther nur in dem Falle möglich , in welchem wahrer 
Glaube an das verheigende Wort Chriftt im Abendmahle vor- 
handen ift. 

Den Glauben an eine leibhafte Gegenwärtigkeit Chriftt 
im Abendmahle hat Zwingli allerdings verworfen; aber nur beß- 


7) TU, 338. 
D. Schenkel, Unionsberuf. 15 
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halb, weil fie ihm durch das Wort nicht als verbürgt erſchien. 
Weil er feft überzeugt war, daß bad Wort ſie geradezu für un- 
zuläffig erfläre (Joh. 6, 63); weil ibm von ber Teibhaften 
Gegenwart Eprifti im Abendmahle für unfer Seelenheil gar nichts 
abzuhängen ſchien; weil Luther felbft nicht behauptet hatte, daß 
der Segen des Abendmahls durch jene Gegenwart irgendwie be⸗ 
dingt fet; weil auf den geiftlichen Genuß Chrifti, d. h. auf bie 
Vereinigung ber Seele mit bem Herrn durch ben Glauben an ſei⸗ 
. nen Berfühnungstod, ja Alles ankommt; weil Chriftus felbft bei 
der Stiftung des Abendmahls nichts Anderes beabfihtigt hat, ale 
das Abendmahl zu einem Glaubensmahle der Semeinfchaft mit 
{hm zu machen, bei deſſen Genuſſe fein Tod tm Glauben genoffen 
und angeeignet werden follte: darum bielt fih Zwingli nicht nur 
für berechtigt, jondern auch für verpflichtet, die Annahme Luthers 
bon einer fubftantiellen Gegenwart bed Leibes und Blutes Chriftt 
im Abendmahle zu verwerfen. Deffenungeachtet flimmen im Grunde 
beide Reformatoren darin überein, daß der Glaube an bie 
Thatfahe bes in Chriſti Opfertode am Kreuze er- 
worbenen Heils die Bedingung fei, unter welcher allein 
ein würbiger und fegensreicher Abendmahlsgenuß flattfin- 
ben könne. Ob mit dem göttlihen Worte zuglei aud im 
finnlihden Elemente Leib und Blut Chriftt gegenwärtig fet: 
das blieb ftreitig; daß aber buch bie Gegenwart oder Nicht- 
Gegenwart bes Leibes unb Blutes ein gefegneter ober nicht=ge= 
fegneter Abendinahlögenuß keineswegs bedingt fet, darüber waren 
— wenigſtens anfänglihd — beide fireitige Schelle einverflanden. 


Den Kampf gegen Zwingli’8 Abendmahlslehre eröffnete luthe⸗ 
riſcherſeitss Luthers Zreund Bugenhagen in einem Schreiben an 
ben Pfarrer von Breslau, 3. Heß, welches ungefähr mit eben fo 
viel Einfiht in die zwinglifche Abendmahlslehre abgefaßt if, als 
ſich heute noch in den meiſten Iutherifchen Streitfchriften gegen die 
Reformirten an den Tag legt. 1) Bugenhagen zeigt fo ‚gar kein 


1) Ganz richtig würbigt diefe Schrift Ebrard: das Dogma vom heiligen 
Abendmahle II, ©. 156. Vgl. auch mein Wefen des Broteftantismus I, S. 510. 
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Verſtaͤndniß des zwinglifchen principiellen Stanbpunftes und 
feiner bibliſchen Berechtigung, daß er ihm in plumpefter Weiſe 
vorwirft, er vertaufche das Wörtlein „it“ mit dem Wörtlein 
„bedeutet,“ und darin beftehe feine ganze Theologie 11) Mit grö⸗ 
Berem Scharffinne und gewichtigerer Belehrfamkeit dagegen erhoben 
fh gegen die reformirte Abendmahlslehre bie ſchwäbiſchen Prediger 
in dem fogenannten fhwäbtlihen Syngramma, dad von dem be⸗ 
kannten Johann Brenz verfaßt und gegen deſſen väterlichen 
Freund Joh. Decolampab gerichtet war, welcher, gleichzeitig 
mit Bugenhagend Schrift gegen Zwingli, für Zwingli auf ben 
Kampfplat getreten war. Aehnlich wie von Zwingli wirb von 
Decolampad darauf aufmerkſam gemacht, daß der blos quantitative 
Blaubendbegriff nicht der richtige, und daß es keineswegs evange⸗ 
If fet, den Glauben an das Unbegreiflichere und Miraculöſere 
zugleich auch für den vorzüglicheren zu halten. Dit Recht bemerkt 
er aber in Beziehung auf die Erklärung der Einſetzungsworte in 
feiner Schrift noch weiter, daß auch bie Gegner Carlſtadts und 
Zwingli's einen. Tropus in jenen Worten vorausſetzten. Buchſtäb⸗ 
lid) genommen fagten die Worte die Spentität von Brod und Leib 
aus. Von einem VBerwandeltwerden bed Brodes in den Leib, oder 
einem Gegenmwärtigfein des Leibes in dem Brode fei darin nicht die 
Rede. Wozu nun aber, fragt er, das fo erftaunliche Wunder ber 
realen Gegenwärtigfeit des Leibes und Blutes Ehrifti im Brode 
und Weine des Abendmahles, wenn es weder dem buchftäblichen 
Schrifttexte gemäß, noch irgendwie zu etwas nütz iſt? Daß der 
Slaube an jened Wunder den Aberglauben beförbere und ber 
Sinnlichkeit genehm fei, das fei doch wohl nicht als ein reeller 
Nutzen zu betrachten. Der Glaube an ben Opfertob Ghriftt, 
beffen Berfinnlichung (figura) das Abendmahlsjaframent tft: das 
fei dagegen wahrer, feligmachender Glaube. 2) 


1) Gontra novum errorem de Sacramento corporis et sanguinis Domini 
nostri Jesu Christi epistola Jo. Bugenhagii Pomerani ad. D. Hessum Vra- 
tislav. Pastorem. 1525. 

2) Der Titel ter Schrift Decolampabs lautet: de genuina Verborum Do- 
mini: hoc est corpus meum juxta veluslissimos autores exposilione liber. 


15 * 
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Muß man indeflen einräumen, daß diefe Schrift Decolampabs, 
jene eregetifche fcharffinnige Bemerkung ausgenommen, keinen we⸗ 
fentlichen Fortſchritt in der Sache bezeichnet, und badurch, daß fie 
in einer den Begriff des Sakraments, ald Gnadenmittels verküm⸗ 
mernden Weiſe bem Slauben allein alle Heilswirkung im 
Menfchen zufchreibt, und den Tod Chriſti felbft nur als ein 
Pfand ber göttlichen Liebe gelten laſſen will, bie gegneriſche 
Partei geradezu abftößt und verlegt, 1) fo tft auch zu begreifen, 
daß biefe Verlegtheit in bem fogenannten ſchwäbiſchen Syn— 
gramma mehr ald wünſchenswerth herportritt. Die Beranlaffer 
des Syngramma ftellen fi unzweifelhaft im Ganzen und Weſent⸗ 
lichen auf Luthers Sette. Sie erklären, daß fie das Brod 
im Abendmahle nach den eigenen deutlichen Worten Ehrifi für 
den wahren Leib Chriſti Halten. Und zwar iſt das Brob 
vermöge ded Wortes Chriftt defien Leib im Abendmahle ge- 
worden. Gleich im einleitenden Theile ihrer Schrift wird ber 
Hauptſatz, daß dad Brod Chrifti Leib fei, mehreremale von ihnen 
wiederholt. Auf bie Frage, wie denn das Brod im Abendmahle 
der Leib Chriſti werde, erwiebern fie: das Wort Chriftt 
bringe Chrifti Leib in das Brod in ähnlicher Welle hin⸗ 
ein, wie dad Wort Gottes zu ber im ifraelitifchen Lager (4. Mof. 21) 
aufgerichteten Schlange bie Heilung hingebracht habe. In fo fern 
Brod und Wort im Abendmahle in eine Synthefe zufame 
mengefchloffen find, tft auch die Vergebung der Sünden und 
ber Gewiſſenstroſt, welche Wirkungen bed Wortes find, darin mit 
eingefchloffen, fo daß Leib und Blur Ehrifti im Abendmahle Ze i⸗ 
hen oder Wunder Gottes, d.h. Wunder bed Wortes find, 
aus melden die ſchöpferiſch-⸗wirkende Kraft des Wortes erfichtlich wird. 


Bol. noch Herzog, das Leben Johannes Decolampabs I, S. 322—336, u. mein 
Weſen des Proteftantismus I, ©. 498 ff. 

1) Eigentlich, meint Decolampab, hätte uns das Wort Gottes genügen 
follen. Suffecisset quidem verbum, vel per Prophetarum ıninimum ad nos 
pascendum, nisi tam infesti et rebelles fuissemus, sed pater sigillo quo- 
que omnium certissimo nobis confirmare voluit misericordiae suae 
promissionem, quale nemo pelere auderet, nempe morte unigenifti 
filii. — Es iſt mithin nicht genau, wenn Ebrard a. a. O. I, ©. 167 bemerkt: 
bie Energie der Beziehung auf Chriſti Tod fehle bei Oecolampad fo gut 
wie ganz. 
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Im Weſentlichen alſo befinden die Verfaſſer des Syngramma's 
ſich auf dem von Luther bis jetzt feſtgehaltenen Standpunkte, wor⸗ 
nach das Wort die eigentliche Subſtanz des Abendmahles iſt. 
Dagegen weichen fie von Luther in einem Punkte ab. Nach Lu⸗ 
thers Vorftellung wirft das Wort im Abendmahle unmittelbar 
von fi aus, indem ed den Abendmahlsgenoſſen ben Zroft der 
Verheißung bringt und ihren Glauben aufrichtet. Leib und Blut 
EHriftt im Brobe und Weine ift ald Beglaubigungszeichen und 
Pfand für bie Wahrhaftigkeit der Verheißung bes Wortes unb 
im Snterefie dr Glaubensſchwachen noch beigegeben. Wie 
jeboch ber Leib und das Blut des Herrn in bad Brob und den 
Wein hineingebracht werde, darüber hatte Luther bisher nicht 
einmal eine Vermuthung aufzuftellen gewagt. Nur die Mög⸗ 
lichkeit der Thatſache hatte er mit dem Hülfsſatze von ber 
Allenthalbenheit der Leiblichkeit Chriftt zu begründen gefucht. Die 
‚Herausgeber bed Syngramma machen dagegen einen wirklichen 
Verſuch, die Gegenmwärtigkeit bed Leibes und Blutes Chriftt in 
ben äußern Glementen bed Abendmahles zu erklären. Derfelbe 
ftügt fih auf die allgemeine Borausfegung, daß „mit bem Worte 
bie Durch daſſelbe bezeichnete Sache weſentlich immer mit folge”, 
Vermöge fhon das bloße Wort ber Predigt — hierin flimmen bie 
Herausgeber des Syngramma wieder mit Luther überein — ben 
wahren gebrochenen Leib und das wahre vergoffene Blut Chriſti 
in die Herzen der Menfchen hinein zu bringen: warum follte das 
über Brod und Wein im Abendmahle gefprochene Wort mit dem 
Brode und Weine nicht diefelbe Wirkung hervorbringen ? 1) 
Käme beim Abendmahle durch die Einfegungsworte Leib und 
Blut Chriftt nicht in Brob und Wein Hinein, fo würde hieraus 
folgen, daß das Wort (Gottes) nicht allmächtig wäre, Aus ber 
Allmacht des Wortes Gottes wird alfo der Beweis geführt, 
daß daſſelbe Leib und Blut Chrifti in das Brod und den Wein 
bringe, und es ift ſomit als ein Allmahtswunder bes Wor- 


1) Jam cum solum verbum tantae est energiae, ut ad nos adferat 
corpus Christi corporale, illud scilicet, quod pro nobis traditum est, et 
sangsinem corporalem, qui pro nobis eflusus est: cur non eandem ener- 
gıam retineret , cum ad panem et calicem accedit ? 
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tes zu betrachten, wenn in Brod und Wein beim Abendmahle 
Leib und Blut Chriſti wahrhaftig ausgetheilt wird. 

Eine unbefangene Würdigung bed Syngramma zeigt mithin, 
daß, während bie Herausgeber beffelben mit Luther im Weſent⸗ 
lichen eins waren, fie doch in fo fern von ihm abwichen, als fie 
aus der Allmachtswirkung des göttlichen Wortes die Annahme 
einer fubftantiellen Gegenmärtigfeit des Leibes und Blutes Chriſti 
in den äußeren Glementen des Abendmahles zu begründen fuch 
ten. 1) Ihre Beweidführung ruht auf dem Sape, daß Gott 
durch fein Wort gegenwärtig wirb und zwar auf ganz 
gleihe Weiſe im Evangelium wie im Satramente. Das 
Wort thut Alles, trägt Alles, bringt alle Gaben Gottes herbei; 
auch die geiftlichen Gaben, mie Sünbenvergebung und Frieden, 
find nur durch) das Wort gegenwärtig. Das Syngramma vergißt 


1) Ebrard fept in feinem „Dogma vom heil. Abendmahl” I, ©. 181 f. 
voraus: Brenz babe im Syngramma nur zum Scheine Luthers Terminus 
von ter ©egenwart tes Leibes Chriſti acceptirt, fet aber tm eigentlichen 
Controverspunkte der Sache nad entfhieten auf Seiten Oecolampad's gegen 
Luther geftanden. Eine wiederholte Prüfung ber Aften bat mih nicht im 
Beringften bievon zu überzeugen vermocht. Wie ih oben gezeigt habe, fo 
handelte es fi darum, ob das Wort (objektiv), oder der Glaube (ſub⸗ 
jektiv) die wefentlihe Subftanz bes Abentmahles ſei, und, wenn aud die Her⸗ 
ausgeber des Syngramma Leib und Blut für ben Olauben ta fein laſſen: 
fo find ihnen doc dieſelben elgentlih dur das Wort da: nicht baburd, daß 
man es gläubig genießt, wird ihnen das Abentmahl zum Abendmahle, wie bei 
8wingli, fontern dadurch, dag das Wort Leib und Blut Shriftt zu den äußeren 
Elementen Hinzubringt. Ebrard ſcheint nicht ganz frei von ber Verfuchung, 
Brenz zum Calviniſten maden zu wollen (II, S. 183). In feinem Schreiben 
an Adam Weiß (bei Dartmann und Jäger, Johann Brenz I, &. 150) 
fagt Brenz: „unfere Gegner ftreiten über das Brod (daß es nicht verwandelt 
werde), und tarin find wir mit ihnen eins.” Nur in tiefem Sinne nennt 
er das Brod ein Zeihen und Symbol. Allein wenn er fortfährt: „Ste halten 
am Brot, wir am Wort, und daran werben wir mit Gottes Hülfe feſthal⸗ 
ten”, fo iſt er eben In biefer Hauptſache mit Luther eins. Daß das Syu- 
gramma eine Gegenwart des Keibes im Brode lehrt, erhellt übrigens ſchon aus 
bem Zinwurfe, den es ſich ſelbſt macht: was Ariſtoteles, Thomas und bie 
„Vernünftler“ dazu fagen werben, daß zwei Körper an einem Orte 
feten? Ge giebt zur Antwort: „Dennoch iſt es wahr, Gottes Mund, ber 
fagts, dabet foll es bleiben.” 
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nicht mehrmals zu wiederholen: daß niht um des Glaubens 
willen (bad wäre zwinglifch geweien), ſonbern um des More 
tes willen Leib und Blut Chrifti im Brode und Weine bes 
Abendmahls gegenwärtig, d. 5. durch bie äußeren Glemente bes 
Brobed und Weines getragen ſei. Brod bleibt dabei Brod und 
Wein Weinz aber biefe Elemente fließen um bed Wortes willen 
Leib und Blut Chriſti in ih. Das Brod wird mit den Zähnen 
gegeſſen; der Leib und das Blut Ehrifti gehen in bie Seele, obwohl 
ein Genuß des Leibes und Blutes Chriſti auch von Seite der Um 
gläubigen flattfindet, welche durch das unmürdige Effen und Zrin- 
fen verdammt und verunreinigt werben. Daß die Begründung 
der Gegenmwärtigkeit des Leibes und Blutes Chriftt in den äußern 
Slementen des Abenbmahles durch die Annahme einer Allmachts⸗ 
wirkung ded Wortes ald eine verunglüdte zu betrachten iſt, nicht 
nur deßhalb, weil eine ſolche Allmachtöwirkung bes geſproche- 
nen göttlichen Wortes, wie die Herausgeber bed Syngramma fie 
voraugfegen, aller Erfahrung widerspricht, fondern auch 
weil fie durch Feine einzige Bibelftelle wahrjcheinlich gemacht wird: 
bedarf Feines weiteren Beweiſes. Wenn baher die Herausgeber 
des Syngramma Decolampab „Vernünftelei” zum Vorwurfe machen, 
fo möchte an biefem Borwurfe das geheime Gefühl, mit einer ver- 
nünftigen Eregefe in einen gar zu großen Widerftreit getreten zu 
fein, einen nicht geringen Antheil haben. 1) 


1) Aus der im Ganzen verworrenen Darftellung der Abendmahlslehre im 
Syngramma, find auch die verfchiedenen Urtheile über die befondere Eigenthüm⸗ 
lichkeit derſelben zu erflären. Keim in feiner Iefensweriben, nur leider 
durch ein allzu raſches und abfprechendes Urteil nicht felten irre leitenden, Ab⸗ 
handlung über „die Stellung der ſchwäbiſchen Kirche zur zwingliſch⸗lutheriſchen 
Spaltung” (Theol. Jahrb. von Banr und Zeller, 1854, Heft 3, ©. 536 ff.) 
Hat den eigentlichen Nerv der Beweisführung im Syngramma nicht getroffen, wenn 
er der Meinung iſt: „es wäre bie Vorftellung von einem ins Wort einges 
fhloffenen wahrbaftigen leiblihen und nit „geiftlichen” Leib des Herrn, 
der uns übergeben wird, am Ende doch nur auf den nüchternen Gedanken ber 
durchse Wort erfolgenden Uebergabe des Leibes an uns”, d. 5. auf den eigents 
Haen Grundgedanken einer „nur natürlichen Einwirkung bes Woris auf ethiſch⸗ 
pſychologiſchem Wege“ zu reduciren. Abgeſehen davon, daß Keim fi glei 
hernach felbft winerfpricht, wenn er behauptet, „daß un ſere moderne Vorſtellung 
von ethiſch⸗pſychologiſcher Wirkſamkeit des Worts mit der des Syngramma 
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Unterbeffen zögerte Luther immer noch damit, das Gewicht 
feines Wortes und Namens auf die Wagfchnale des Streitee 
zu legen. Sn ber Vorrede zu „ber andern beutfchen Ausgabe bes 
Syngramma“ begnügte er ſich vorläufig, bie „neue Sekte” mit 
bem Thiere in der Apokalypſe zu vergleichen, unb den Grund zu 
dem, wie ihm fchten, fatantfhen Irrthume theils in Veruͤnftelei, 
theils in dem falfchen Schluffe zu finden, daß, weil Chriftt Letb und 
Blut im Abendmahle nicht nöthig, es auch nicht wirklich darin jet. 1) 
Unterdeffen hatte Decolampad den ſchwäbiſchen Predigern in feinem 
„Antiſyngramma“ und feinem „kurzen Begrief auf etlicher Prediger 
in Schwaben Schrift die Worte des Herrn Nachtmahls antref- 
fenbe” wieder geantwortet. Das Bebeutendfte in feiner Antwort 
it, was er gegen bie im Syngramma vorgetragene Borftellung 
von ber Allmachtswirkung bed den Leib und das Blut Chrifti in 
bie äußeren Glemente bes Abenbmahles bringenden Wortes fagt. 
Er unterſcheidet fehr verftändig bie Kraft bes ewigen Wors 
tes, das bei Gott it, von der Kraft des zeitlichen münb- 
lihen Wortes, welches ber Menfh ausfpriht, Wo bo 
Chriſtus, fragt er, dem mündlichen Worte eine fchöpferiiche Kraft 
zufchreibe? Sei doch das mündliche Wort felbft nur ein Zeichen 
ober Bild des durch daſſelbe vorgeftellten Gegenſtandes. Gott 


- 


nicht ganz identiſch ſei“ (a. a. O. S. 5880 f.): fo wieterholt das Syngramma 
den Gedanken, daß das Wort zum Brode und ins Brod den Leib 
Chriſti bringe, als den Hauptgedanken, auf ben es anfommt, mit unver⸗ 
kennbarer Abſichtlichkeit. Auch wii ja das Syngramma gerade den Beweis - 
führen, daß das Brod im Abenpmahle Leib Chriſti werde, wasnur darch 
das Hinzu⸗ oder Hineingeſprochenwerden des Leibes und des Brodes — nah 
ber allerdings kraſſen WBorftellungswelfe der Syngrammatifien — möglich if. 
Auffallend {ft es, wenn Keim es „unbegreiflih” findet, daß ich (Weſen des 
Brot. ©. 513 und 515) bemerfe, die Sungrammatiften wüßten nicht zu fagen, 
wozu bie Anwefenheit des Leibes Chriſti im Abendmahle nüpe, und gleich her⸗ 
nad felbft behauptet: „Die Einwendung gegen das Syngramma liege anf 
der Hand: wenn bie Verföhnung u. f. w. uns ſchon durd base Wort nabe 
gebracht fei, wozu e8 denn noch des Leibes bebürfe ?" Wenn Keim felbft an- 
nimmt, daß ber Leib Chriſti vom dogmatifchen Standpunkte des Syngramma 
aus im Abentmahle nichts nübe, wie kann er e6 denn „unbegreiflich“ finden, 
daß ich derfelben Meinung bin ? 
I) Bei Wald, Br. XX, ©. 722 f. 
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fchaffe wohl durch fein Wort, aber nicht der Menſch. Nehme 
man hinzu, daß die Einfehungsworte des Abendmahls gar Teine 
imperative Bedeutung hätten, daß es nicht heiße: „Brod, 
werde mein Leib;“ fei ihre Bedeutung vielmehr eine erplifa= 
tive: „lerne, was Brod und Wein bedeutet”: fo ergebe fi, daß 
Brod und Wein gewiſſermaßen felbft Worte feten, weil fie das, 
was das Wort ausfage, bedeuten. Indem aber Decolampab 
gerade denjenigen Punkt im Syngramma mit flegreichen Gründen 
zurücdmweist, in welchem es über Luther Hinausging und bie Ge— 
genmwärtigfeit von Leib und Blut im Brode und Weine bed Abend⸗ 
mahles zu erklären fuchte, weist er zugleich nach, daß das münbliche 
Wort nur ein Zeichen des ewigen Wortes, des lebendigen Chri⸗ 
tus, der unſer wahrbaftiger Lehrer ift, fei, und kommt fo auf 
bie wefentlie Differenz in dem biöherigen Streite zurüd. 
Er erkennt, daß es fich eigentlih darum handelt: ob das Wort 
mit dem daſſelbe begleitenden Leibe Chrifti, oder ob der Glaube 
an bie im Kreuzestode Chriſti vollgogene Genugthuung Chriftt 
ber mwefentlihe Inhalt des Abenbmahles ji? Die Meinung: 
ber Leib Chriſti fei wefentlich im Brode,- bie, jagt er, laͤſſet ben 
Menfchen bleiben wie er if. Der Glaube aber, ber durch Wort 
und Zeichen gewirkt wird, daß Gott aus Liebe zu uns feinen ein- 
gebornen Sohn in den Tob gegeben habe, der nährt die Seele 
und erhält fie am Leben. Der Glaube ift die wahre feeltfche 
Speifung, der geiftlihe Genuß; durch denfelben werben die Men⸗ 
ſchen geiftlicher und beffer. Darum if, nach Oecolampad, Chri— 
ſtus ſelbſt die Speife unferer Seele, bad vom Himmel herab⸗ 
gefommene Brod des Lebens. Sein Leib geht nicht in unfern 
armen „Madenſack“ ein; aber mit feinem Worte und feiner Ver⸗ 
heigung ſpeist, d. h. tröftet und erquict er unfere Seele. 

Und hatte denn Decolampab niht Recht, am Schluffe feiner 
Schrift zu fragen: ob unter biefen Umftänden bie Meinungsöver- 
ſchiedenheit zwiſchen den ftreitenden Parteten eine fo große und tlef- 
gehende jet? Darin ſtimmten ja beide überein, daß ein für alle= 
mal durch das blutige Opfer Chriftt am Kreuze bie Verfühnung 
vollbracht fei, und daß biefes verfühnende Erbarmen ben Gläu⸗ 
bigen verfünbet und mitgethetlt werde buch Wort und Saframent. 
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Baben doch auch die Gegner ber Schweizer zu, „baß das Evan⸗ 
geltum am Saframente das Vornehmſte fet.“ 


Auch gegen Luthers Vorrebe zum Syngramma richtete Deco= 
lampad noch eine eigene Feine Schrift 1). In ruhigem, mildem Tone 
tadelt er bie Heftigkeit und Bitterfeit des Tones, welche Luther 
gleich bei feinem erften Auftreten im Saframentöftreite an ben Tag 
gelegt babe. Er lehnt zugleich Die Zulage ab, daß er „fchlechtes“ 
ober „gemeined” Brod aus dem Abendmahlöbrode machen wolle; 
Brod und Wein habe vielmehr in Folge der Stiftung Chriſti und 
„um ber Betrachtung des Leidens Chrifti und unfers Heiligen Bundes 
der Liebe willen” eine befondere „Würdigkeit“. Unverfennbar tft auch 
Decolampab von ber Befürchtung ergriffen, die gegnerifche Lehre von 
ber leiblichen Gegenmärtigfeit ChHriftt im Abendmahle werde das 
evangellihe Glaubensprincip beeinträchtigen. „Durd ben 
Glauben,“ fagt er, „befigen wir ſchon, was und von Nöthen 
ift, und es fteht nicht in auswenbigem Brauch.“ Wo fi 
weder ein Nuten barbietet, noch die Schrift dafür fpricht, da follen 
wir nicht „wunberbarliche, der Vernunft widerfperrige Dinge” ſetzen; 
wir follen die Vernunft nicht unnöthiger Weife „nieberträchtig” 
machen. In Beziehung auf den auch heute noch immer wiederfehren- 
den Vorwurf aber, als fehle e8 der reformirten Abenbmahlslehre 
an Schriftgemäßheit, bemerkt Oecolampad fehr ruhig: es fet die 
Grmahnung nicht nöthig, er möge bei den reinen Worten Chriftt 
bleiben: „gleich als füchte er wider dad Wort Gottes und verun- 
reinigte oder beugte bafjelbe, oder hätte er nicht auch Flare Worte 
Gottes für feine Lehre." 


So lange übrigens Luther mit einer umfaflenderen Streitfchrift 
noch zuräcdhielt und c8 untergeorbneteren Geiftern die reformirte 
Lehre zu bekämpfen überließ: war von einer gründlicheren und 
umfichtigeren Befämpfung der ſchweizeriſchen Abendmahlslehre feine 
Rebe. Ohne alle Bedeutung für den Fortgang bed Streites iſt 


)) Billige Antwort Joh. Decolampabii auf Dr. Mart. Luthers Bericht des 
Sacraments halb (deutſch). Der „kurze Begrief“ an tie Herausgeber des Syn» 
gramma iſt diefer Schrift angehängt. 
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bad Schreiben Billikans an Urbanus Rhegius). Da er bie 
Schweizer namentlich vom eregetifihen Standpunkte aus zu bekäm⸗ 
pfen fuchte, und behauptete, ber im Abendmahle gegenwärtige Leib 
Chriſti müffe der am Kreuze für ums gegebene, bas im Abenbmahle 
gegenwaͤrtige Blut bad am Kreuze für und vergofiene fein; fo 
lenkte Decolampad in feiner Antwort auch hier auf den eigentlichen 
Streitpunft zurüd und richtete an Billikan die Frage: wenn bie 
wahren Gläubigen allein aus dem Glauben gerechtfertigt werben, 
was fie dann noch des Saframentsgebraudhes bedürfen? Seien bie 
Saframente aber der menfchlichen Gebrechlichkeit wegen als Außere 
Zeichen eingefegt, fo folle man biefe äußeren Zeichen in Shren halten, 
fo fern fie dazu dienten, ben fehwächeren Brüdern zu Chrifto zu 
helfen 2). Auch der Schriftitreit mit dem Nürnberger Patricler 
Wilibald Pirkheimer führte mehr zu gegenfeitiger Erbitterung, als 
dap er auf die Sache ſelbſt einen fürbernden Einfluß ausgeübt 
hätte 2). 

Bet bem ungeheuern Ginfluß, welchen Luthers gewaltige Per⸗ 
fönlichfeit ausübte, hatte er bie Entſcheidung gewiſſermaßen in feinen 
Händen. Sett feinem Streite mit Carlftadt war ihm aber leider 
feine Unbefangenheit verloren gegangen. Cine tiefe Gereiztheit, 
durch den Bauernaufruhr noch vermehrt, hatte fich feiner Seele 
bemächtigt und jeder Widerſpruch rief eine nicht zu billigenbe leiden⸗ 
ſchaftliche Stimmung tn ihm hervor. Umſonſt hatten bie friedlich 
geftimmten Straßburger den Profeffor G. Chaſelius an thn ab- 
gefandt, um eine perjönliche Einmiſchung von feiner Seite in den 
Streit mit Zwingli und Oecolampad zu verhindern. Luther erklärte 
in der Anmeifung, welche ee dem Chafelius an die Straßburger 


)) de verbis coenae dominicae et opinionum varietate ad Urbanum 
Regium epistola 1525, am Ende des Jahres herausgegeben. 

2) Die Gegenſchrift Decolampabs gegen Billitan hat den Titel: ad Theo- 
baldum Billicanum, quinanı in verbis coenae alienum sensum inferant. 

3) Bgl. Pirkheimers Schrift gegen Oecolampad: de vera Christi carae 
etc. ad Jo, Decolampadium respoasio und Decelampabe Antwort darauf: ad 
B. Pirkheimerum de re eucharistiae responsio. Pirfhelmer endete den Streit 
mit einer Schmähfegrift gegen Decolampad: B. Pirckeimeri de oonvitils mo- 
nachi illius, qui graeco-latine Oecolampadius, germanice vero Ausschein 
nuncupatur 1527. Der Titel if bezeichnend genug. 
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Prediger mitgab, daß es ihm unmöglich fet, Tänger zu fihwelgen, fa, 
namentlich anch unmöglich, die Gegner nicht zu verbammen !), Er 
hielt ich Für um fo mehr zum Neben jetzt verpflichtet, als die Straß⸗ 
burger ihn hatten darauf aufmerkſam machen laſſen, baß bie Frage 
nad der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle 
den Blauben nicht wefentlich berühre, daß e8 für die Gläubigen 
felbft viel zweddienlicher wäre, wenn biefe Frage gar nicht öffent« 
li befprohen würde, und als fie meinten, man möge fidh doch 
an's Wort und an den Glauben halten. Denn er war ber 
umgekehrten Meinung: gerade bas Wort ſchließe ja bie Thatſache 
in fih, daß Leib und Blut im Abendbmahle jet. 

Um eines Punktes willen ift aber die Anweifung Luthers 
für den Chaſelius (vom 5. Nov. 1525) noch befonders beachtens⸗ 
werth. Luther hatte in feinen biäherigen Abendmahldfchriften, wie 
wir nachgewieſen haben, alles Gewicht auf das Wort ber gött« 
Iihen Verheißung gelegt. Leib und Blut Chriſti im Brobe und 
Weine waren ihm bis jetzt bloß glaubenftärkende Zeihen für 
glaubensſchwache Menfchen geweſen. Auf diefe Vorausſetzung Lu⸗ 
thers geſtützt, hatten in ihrer Polemik gegen Luthers Abendmahls⸗ 
lehre auch die Schweizer zu wiederholten Malen darauf aufmerkſam 
gemacht, daß wenn, nach Luthers Anſicht, Leib und Blut im 
Abendmahle keinen wirklichen Nutzen bringe, die Gegenwart deſſel⸗ 
ben darin jedenfalls werthlos ſei. 

Gegen eine ſolche Auslegung ſeiner dieſen Punkt 
betreffenden Ausſprüche erklärt ſich Luther in jener 
Anweifung zum erſtenmale entfhieben Man bürfe, 
fagt er, feine Worte nicht fo verftehen, und fälfchlich Iege man 
ihm die Meinung unter, daß „etwas Nothmendiges nuplos und 
bedeutungslos fei” 2). Ja, gerade an biefer Stelle Iodert Luthers 


1) Bel de Wette, Luthers Briefe, II, ©. 43: Cogitent, si suam docendi 
auloritatem metuunt ac nolunt minui, nec nostram minuendam esse. — A 
conriciis' abstinere visum ost, sed quomodo responderi potest aut contra- 
diel, si damnare non licet, et damnandi verbum pro convicio rapitur? 

. 2) Ebendaſelbſt: Deinde non diximus unquam, neutram rem esse car- 
nem et sanguinem Christi, aut non afferre salutem, sed diximus verbum 
praedicandum et cibum esse verum animae. Hic tertio monet eos spiritus, 
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Heftigkeit in einem bebauernswerthen, den Tünftigen Bruch ber 
Kirchengemeinfchaft anticiptrenden Ausbruche auf. „Mit einem 
Worte, fagt er, bie einen von beiden müflen des Satans 
Diener fein, entweder fte, oder wir; barum findet bier 
fein Rath, noch Mittel flatt; einer von beiden Theilen muß be= 
kennen, was er glaubt." Es tft nur confequent, wenn Luther dann 
weiter fortfährt: „Welche Gemeinſchaft ift denn zwifchen Beltal 
und Chriſtus?“ Es ift nur confequent, ba er nunmehr die Mei= 
nung äußert, es handle fich in dem Abendmahläftreite um bag 
böchfte Seelenheil!). Man kann aber leider nicht fagen, daß 
Zuther in dieſem Schreiben mit Gründen gegen bie Schweizer 
gefämpft hat. Er behauptet Recht zu habenz er erklärt, bie 
Copula koönne in den Einfegungsworten Chriſti nicht fo viel als 
„bedeutet“ heißen; da er aber gleichzeitig einräumt, daß bie 
Gopula an anderen Stellen auch im Sinne von „bebeuten” vor⸗ 
fomme: fo muß feine apodiktifche Erklaͤrung nur um fo mehr auffals 
len. Wer freilich einmal der Vermuthung fich bingegeben hat, daß 
bie gegnerifche Partei im Dienfte des Satans ftehe, wer fie 
für abfolut verwerflich erklärt bat, ber verfchließt fich damit 
Durch eigene Schuld jedes Verſtändniß für das Wahre und Gute, 
was an ihr iſt. In ber leidenfchaftlichen Erregtheit Luthers, mits 
bin in menſchlicher Suͤndhaftigkeit, erblicken wir die haupt⸗ 
fachliche Urſache dafür, daß eine Verfländigung im Abend 
mahlsſtreite zwifchen ben ftreitenden Theilen von vorn herein zur 
Unmöglichkeit geworben tft, baß biefelben, anftatt fi) gegenfeitig 
näher zu fommen, nur immer weiter und weiter auseinander" gea 
gangen find. 

Luther Hatte von Anfang an fih in ber Meinung feftgerannt, 
bie Gegner feiner Abendmahlslehre feien Werkzeuge 
bes Teufels. Wenn aber bie Berfchiebenartigkeit der Auslegung 
der Einfebungsworte bei den Gegnern beweiſen follte, Daß der Teufel, 


ut sibi caveant eo lapsi ut rem necessariam faciant inutilem et neutram, 
idque nobis falso imputent. 

1) Bei de Wette, II, S.45: Periculum enim salulis animarum 
hic maximum agitur. 
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und zwar ein „grober und greiflicher” in ihnen fei!), wenn nad 
Luther die Deutlichkeit bed Textes der Einſetzungsworte über jeden 
Zweifel erhaben fein fol, wie er denn an die Reutlinger jchrieb: 
„Der Text ift ba, die Worte find Mar und offenbar;“ wie konnte 
ihm bann entgehen, daß er damit bie ganze evangelifche Auslegungs=- 
kunſt für eine teuflifche erklärte, die nur dann möglih iſt, wenn 
e8 auch verſchtedene Auslegungen, d. b. freie Wahrheits⸗ 
forfhung , in der Schrift giebt? 

Nach jenen Ausbrüchen Luthers war es für Zwingli eine 
Unmöglichkeit, länger zu ſchweigen. Es erſchien in deutſcher 
Sprache feine Schrift: „Gin klare underrichtung vom nachtmal 
Chriſti“ 2). In diefer auf das größere Publikum berechneten Schrift 
beſchwert ſich Zwingli gleich im Vorworte über die heftige und 
leidenfchaftliche Sprache des Gegners. Die Schrift felbit Hat nur 
in fo fern Anfpruch auf unfere Theilnahme, als fie ben biöherigen 
Standpunkt Zwingl?s im Verhältniß zu der Abendmahlsichre Lu 
thers in ein noch helleres Licht ſtellt. Zwingli greift im erften 
Theile feiner Schrift die gegnerifche Abendmahlslehre zunächſt bei 
ihrer ſchwachen Seite an. Wenn Luther bag Wort zur eigents 
lichen Subſtanz des Abendmahls gemacht Hatte; wenn im Weiteren 
von ben Herausgebern des Syngramma behauptet worden war: das 
Wort (die Conſekration) bringe Leib und Blut Chriſti in die Aus 
feren Glemente hinein: fo zeigt Zwingli, im Anfchluffe an Deco= 
lampad, daß eine foldhe fchöpferifche Kraft dem gefprochenen 
Schriftworte niemals eingewohnt habe, und auch nicht einwohnen 
könne. Auch der finnliche Augenfchein zeugt gegen die reale Gegen⸗ 
wärtigkeit von Leib und Blut Chriftt im Abendmahle. Endlich 
muß felbft Luther bei der Erkläͤrung ber Copula zu einem Tropus 
feine Zuflucht nehmen; denn eigentlich genommen ſchließt die Copula 
bie Transſubſtantiationslehre in ſich. Iſt das Brod wirklich Leib, 
fo kann es nicht auch noch gleichzeitig Brod fein; und es ift 
bloße eregetifche Willkühr, ftatt: „das Brod tft Leib”, zu fagen: 


2) Luther in feinem Schreiben an die Chriften zu Reutlingen, bet de Wette, 
II, ©. 81. 

*) Mit dem Beifap: tütfch (als vormal nie) um der einfältigen willen, 
damit ſy mit niemand ſpitzfündigkeit Hindergangen mögind werben, befchrichen. 
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„ber Leib tft in oder unter bem Brode.“ So kämpft Zwingli 
vor Allem mit neuen, verftärkten Gründen für die tropifche Be⸗ 
beutung bes „Zarı." 

Vermittelſt diefer Beweisführung bahnt fi fobann aber 
Zwingli den Weg weiter für eine erneuerte Begründung bed Kern 
gedankens feiner Abendmahlslehre, daß ber Glaube an Chriſti 
Verſöhnung und ob ber wefentliche Inhalt bes Abendmah- 
led if. Er führt namentlich feine Auslegung von Joh. 6 noch 
grändlicher als früher aus, und weist babei nach, daß ein leib- 
lies oder fleiſchliches Eſſen Chriſti durch die unmißverſtaͤnd⸗ 
lihften Ausſprüche des Herrn ſelbſt an jener Stelle durchaus aus⸗ 
geſchloſſen fet. 1) 

Neu und eigenthümlich ift in diefer Schrift Zwingl?’ö ferner 
ber Umftand, daß er in derfelben eine bogmatifche Beweisführung 
gegen Die Möglichkeit der fubftantiellen Gegenwär- 
tigkeit des Leibes und Blutes Chriftt im Abendmahle einleitet. 
Diefe Gegenwärtigkeit würde nämlich In offenen Widerfpruch mit den 
Slaubensartiteln von ber Himmelfurth, dem Sigen zur Rechten 
Gottes und der Wiederfunft Chriſti treten. Und fo kommt er denn 
auf die Lehre von den beiden Naturen Chrifti überhaupt zu fpre= 
hen. Das Refultat feiner dogmatifchen Erpofitton ift, daß Chri⸗ 
ſtus nur feiner göttlichen, nicht aber feiner menfchlichen Natur 
nach allenthalben fein kann, daß es in dem Begriffe der menjch« 
lihen Natur liegt, endlih und raumbefchräntt zu fein. Wenn 
daher Chriſtus fagt: „er fer auf Erden alle Tage bis an ber 
Welt Ende,“ fo ift dieſe Gegenwart nur als ein Gegenmwärtigfein 
feiner göttlichen Natur aufzufaſſen; eine Allgegenwart auch ſe i⸗ 
nes Leibes und Blutes annehmen, heißt ben Begriff feiner 


1) Swingli’s Werke, Br. II, 1, ©. 444: Als oud Petrus harnach Im na⸗ 
men aller jüngern fpricht: „Wir glaubend und kennend, daß tu Chriftus bift, 
ber fun des Iebendigen Gottes." Er fpricht nit: Wir gloubend , daß wir dein 
Fleiſch und Blut effind ; fonder: fy glaubend, daß es Chriftus fye, der hei⸗ 
land, der fun des Iebendigen gottes ; das war heilfam. So muß oud alle red 
Chriſti allein dahin reichen, daß er damit hat wollen offnen, worzu fin menſch⸗ 
werden angefehen fye, worzu fein Tod gut fye, welchs bie funma bed evan⸗ 
gelii if. Ä 
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menjchlichen Natur aufheben und zerftören. Sitzt Chriſtus mit ſei⸗ 
nem Leibe nach der Lehre der Schrift zur Rechten Gottes His an 
ben Tag des Berichtes: fo kann er nicht zu gleicher Zeit mit ſei⸗ 
nem Leibe ebenfalls auf Erben befindlich fein. Behauptet man: 
Ghriftus ſei perfönlich=fubftantiell im Brode und Weine des Abend 
mahls gegenwärtig, fo anttcipirt man alfo damit das jüngfte Ge⸗ 
richt; giebt man zu, daß bas jüngfte Gericht jeßt noch nicht ange= 
brochen fet, fo giebt man damit zu, daß Chriftus auch noch nicht 
auf Erden fein kann. 1) Zwingli giebt bei diefer Gelegenheit der 
gegnerifchen Partei nicht undeutlich zu verfiehen, daß bie Ubi- 
quitätslehre eine ziemlich ſtarke Verwandtſchaft mit dem mar⸗ 
. tonitifhen Doketismus habe. 

Sind aber die beiden Säulen, auf welchen die gegneriiche 
Anficht ruht: die eregetifche, wornach „Eorı” im buchftäblichen 
Sinne ausgelegt wird, und die dogmatiſche, wornad, bie ſcho⸗ 
laftifche Borausfegung von der Ubiquität des Leibes Chriſti 
zue Unterflügung ded Dogmas zu Hülfe genommen werben muß, 
umgeftürzt : fo bleibt die tropiſche Auslegung der Einfehungsworte als 
bie einzig mögliche übrig. Chriftus wollte in dem Augenblide, 
wo er in den Tod gieng, welcher allem Opferbienfte für immer 
ein Ende machen follte, ein Gedächtniß dieſes feined Todes, 
d. h. feiner Erlöfung ftiften, damit die Menſchen nie mehr ver- 
geffen und in einer gemeinfamen öffentlichen Feier mit Loben und 
Danken bezeugen möchten, daß der Herr feinen Leib für fie im 
Tode aufgeopfert und fein Blut vergoffen habe. Ein ſolches Zeuge 
niß wird durch das Effen und Trinken bed Zeichens bes heiligen 
Leidens Chriftt, d. h. des Brodes und Weines im Abendbmahle, 
öffentlich und feterli von der ganzen erlösten Gemeinde abgelegt. 
Die Abendmahlögenofien bezeugen dur den Abendmahlsgenuß, 
daß fie eines Leibes mit allen Chriften find. 

Mit diefer Schrift hat Zwingli feine Ueberzeugung in ber 
Abendmahlsichre gewiffermaßen abgefchloffen. Subftanz bed Abend⸗ 


1) Werke, U, 1,351: „IR er nun im Brod, oder iſt das Brod der lychnam 
Chriſti, fo iſt jez das jüngft gericht, fo fipt er uf finem flul und if bie. So 
aber das jüngft gericht nit bie tft, To iſt auch Chriſtus nit Iyblich bie; denn wenn 
er lyblich kummen wirt, fo wirt er z'gericht fißen.“ 
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mahles bleibt ihm der Blaube an ben Berföühnungstob 
Jeſu Chriſti, deffen wir und im Abendmahle Iobend und ban= 
kend in ber Weiſe erinnern, baß wir und mit ber ganzen Ges 
meinde feine fittlichen Früchte aneignen. Die Nichts Gegenwärtig- 
feit bed Leibed und Blutes Chriſti ift ihm über jeden Zweifel 
erhaben, nicht etwa weil fie ber Vernunft, oder feinen philofophtz 
fhen Weberzeugungen, fondern wie er ausdrädlich und mit ber 
Zuverficht tiefen fittlichen Ernſtes bezeugt, weil fie ber heilt- 
gen Schrift und den Grundartikeln des chriſtlichen 
Glaubens widerfpriht. Wenn Herr Kahnis in gewohnter 
abſprechender Weife die Lehre Zwingli's „das Srzeugniß eines en⸗ 
gen, bie Tiefen des Schriftwortes ausflachenden, keck abiprechenden, 
ja kahlen Berftandes” 1) nennt, fo muß ein folches Urtheil zwar 
nicht dem DBerftande, wohl aber einem Mißverftande zugeſchrieben 
werden, dem jedes Vermögen zur Würdigung einer fo tief from⸗ 
men und fo ernft gewifjenhaften Perföntichkeit, wie diejenige Zwing- 
8 war, von Haus aus abzugehen fcheint. 

Zuther hielt jet nicht mehr länger zurüd. Er trat zuerſt 
(1526) mit feinem „Sermon von dem Sakrament bed Leibes und 
Blutes Chrifti wiber die Schwärmer” 2) an’d Licht, welcher zur Ber- 
theidigung der fubftantiellen Gegenmwärtigfeit des Leibes und Blutes 
Chriſti in Brod und Wein gehalten und veröffentlicht wurde, Luther 
fügt fih von vorn herein auf den „hellen bürren Text,“ als die 
Worte,. baraufer poche. Man bemerfe, daß er feinem urfprüng« 
lichen Sage treu bleibt, daß auch jetzt noch im Abendmahlsfafra= 
mente ihm Alles auf Wort ankommt, und daß er auch jet noch 
ben Gegnern vorwirft, fie laſſen „das Wort fallen.“ Wer aber, 
fagt er, den rechten Glauben ſchöpfe aus den Worten, ber 
glaube alfo: „Gott gebe, Ehriftus Erieche ind Brod ober Kelch oder 
worein er will — wenn er bie Worte habe, fo wolle er nicht 
weiter fehen noch denfen. Gr widle fih ind Wort Hinein, 
laſſe fi) nicht davon weiſen, und werde auch dadurch erhalten. 
„Darum bleiben wir ftrads bei den Worten und thun 
darnach Augen und Sinne zu, weil jedermann weiß, was 

1) Die Lehre vom Abenpmahle, ©. 348, | 

2) Bei Wald, XX, ©. 915 f. 

D. Schenkel, Uniondberuf. 16 
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da Heißet: das ift mein Leib und fonderlih, daß er hinzuſetzt, 
ber für euch gegeben wird. Wir willen ja, was Ghrifti Leib if, 
nämlich von Marin geboren, der gelitten hat, geftorben nnd aufs 
erftanden iſt.“ 1) | 
Nachdem Luther fi bergeftalt auf das Wort und zwar 
im Sinne ber Herausgeber des Syngramma geflägt hat, 
auf das Wort, welches in ſchöpferiſcher Gegenwärtigkeit, alfo dy⸗ 
namifch den Inhalt wirkt, den es logifch in fich ſchließt, geht er 
zur Widerlegung der beiden gegnerifchen Hauptargumente über: 
1) des Argumentes , daß Leib und Blut Chriſti angemefjener Weife 
nicht in den Außeren Elementen bed Brobes und Weines ſich be= 
finden könne; 2) des Argumentes, daß eine ſolche fubftantielle Gegen⸗ 
wärtigfeit bes Leibes und Blutes Chriſti auch gar nicht nöthig 
fe. In Beziehung auf das erfte Argument ‚geht er von ber ir⸗ 
rigen Vorausſetzung aus, daß die Schweizer au6 Wunderſchen 
das Wunder der Gegenwärtigkeit nicht zugeben wollten. Gebe es 
doch außerdem, meint er, für die Ubiquität bes Leibes Chriftt in 
der vernünftigen Welt Analogien, wie z. B. die Mbiquität ber 
menfchlihen Seele im Gefammtumfange bed menfchlichen Leibes 
eine folche jet, jo dag „wenn ich das kleinſte Glied am Leibe mit 
einer Nabel fteche, fo treife ich die ganze Seele, daß der ganze 
Menſch zappelt. Kann nun eine Seele zugleich in allen Gliedern 
fein, welches ich nicht weiß, wie es zugebet: follte denn Chriſtus 
das nicht vermögen, daß er zugleih an allen Orten im Sakra⸗ 
mente wäre?” 2) Unter den Beiſpielen, an welchen die rationelle 
Möglichkeit bes Wunders der realen Gegenmwärtigleit bes Leibes und 
Blutes Chriſti im Abenbmahle dargethan werden fol, führt Lu— 
ther auch das Wort auf. Das Wort fet, fo zu rechnen, bie 
geringfte Greatur, nicht mehr denn ein Wind: wie ed benn komme, 
daß man damit ein ganzes Land regieren könne? Und wenn das 
Wort alle Ohren zu füllen vermöge und fich fo weit aus- 
tbeile: ob das Chriftus mit feinem Leibe nicht viel mehr 
follte thun können ? 
Bet diefer Beranlaffung erflärt Luther nun auch auf's Be⸗ 


1) Bei Wald, S. 919. — 2) Bei Wald, XX, S. 920. 
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ſtimmteſte, 1) daß es die Subftang bed verflärten Leibes Chriſti 
ift, welche er für fubftantiell gegenwärtig in den Elementen 
bed Abendmahles hält. Und weil diefer verflärte Leib noch viel 
erleuchteter, d. b. feiner ald die Stimme des Mundes ift, dar⸗ 
um, meint Quther, jet die Ubiquität des Leibes Chriſti noch viel 
wahricheinlicher als die — Mbiquität bed Wortes. Allein, wie 
ftellte fi denn Luther biefen verklärten Leib Chrifi vor? Im 
Mefentlihen war er auch in dieſer Schrift feiner urfprünglichen 
Lehre treu geblieben; und gerade bie Beifpiele, die er zum Zwede 
ber Beranfhauligung ber fatramentalen Gegenwärtigfeit 
Chriſti wählt, beweifen, daß er barunter feine Selbftmittheilung 
Chriſti von fpectfiich- fatramentaler Art verficht. Vielmehr geht 
aus feiner Deduktion hervor, daß er auch jebt noch an eine mit 
ber falramentalen identifche Selbitmittheilung Chriſti in 
ber Predigt des Wortes glaubt — was auch nach ber Be— 
deutung, welche er dem Worte, ald der wahren Subftanz des 
Abendmahles und überhaupt aller Eultushandlungen, beilegt, gar 
nicht anders fein kann. „Ich prebdige das Evangelium von Chrifto, 
fagt er, und mit ber leiblihen Stimme bringe ich dir 
Chriſtum ind Herz, daß bu ihn in dich bilde. Wenn 
du nun recht glaubelt, daß dein Herz das Wort faflet und bie 
Stimme drinnen haftet, jo age mir: Was haft du im Herzen? 
Da mußt du fagen: du habeſt den wahrhafttgen Chri— 
ftum, nicht daß er aljo drinn ſitze, als einer auf einem Stuhle 
fitet,, fondern wie er ift zur Rechten des Baterd. Wie das zus 
gehet, kannſt du nicht wiſſen; bein Herz fühlet ihn aber wohl, 
daß er gewißlich da ift, durch bie Grfahrung bed Glaubens. 
Kann ich nun abermal mit einem Wort folches ausrichten, daß 
ber einige Chriftud durch die Stimme in fo viel Herzen kömmt 
und ein jeglicher, der bie Predigt höret und annimmt, faffet 
ihn ganz zu Herzen: — denn er läffet fich nicht ſtücklich zer⸗ 
theilen, und wird doch gänzlich ausgebreitet in alle Gläu— 
bigen alfo, daß ein Herz nicht weniger und taufenb Herzen nicht 
mehr kriegen, denn den einigen Chriftum — ba müſſen wir 
befennen und {ft ein täglich Wunder, ja fo groß, als hie im 
3) Bet Wald, XX, S. 920. 
16* 
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Sakrament: warum ſollte ſich's dann nicht reimen, daß wir 
ſeinen Leib und Blut, laut ſeiner Worte, im Abendmahl empfahen, 
er ſich auch im Brode austheilet?“ ) 

Dieſe Stelle iſt für die Abendmahlslehre Luthers entſchie⸗ 
den bezeichnend. Der Leib und das Blut Chriſti ſind ihm 
nicht von der Perſon Chriſti abgeſonderte Subſtanzen, ſondern 
der wahrhaftige perſönliche Chriſtus ſelbſt, derſelbe Chri⸗ 
ſtus, der auch vermittelſt der Predigt in die Gläubi— 
gen hineinkommt. Das Wort hat Chriſtum weſentlich in ſich 
und „wenn wir bie Worte fprecdhen über das Brod, fo tft er 
wahrhaftig da”,2) wie ihn ja das Wort auch in den Leib ber 
Maria gebracht hat. „Wenn bad Wort nicht da tft, fo iſt es 
fhlecht Brod; aber fo bie Worte dazu fommen, bringen 
fie da8 mit, davon fie lauten." 8) 

Auf die Sinrede Zwingli’s, daß die Lehre von ber fub- 
ftantiellen Gegenmwärtigfeit bed Leibes Chrifti im Brode mit den 
Grundartifeln des chriftlichen Glaubens vom Auffahren und Siten 
Chriſti zur Rechten Gottes im Himmel im Widerſpruche fet, ent= 
gegnet Zuther: bie Schweizer wüßten gar nicht, was das Him⸗ 
melfahren und das zur Rechten Gottes ſitzen Chriftt bedeute. „Es 
gehet nicht alfo zu, wie bu auffteigeft auf einer Leiter ind Haus; 
fondern das iſt's, bag er über alle Creaturen If.” Und 
mit diefer Wendung betritt Luther unftreitig einen bedenklichen 
Weg. Eigentlich hätte er vom Standpunkte feiner Ubiquitätsichre 
aus bie Teibhafte räumliche Himmelfahrt überhaupt läugnen müſ— 
fen. Er thut das nicht direft, aber doch indirekt, wenn ex der⸗ 
felben eine blo& ſymboliſche Bebeutung beilegt. +) Die Rationa= 
liften haben die raͤumliche Himmelfahrt ebenfalls ſymboliſch auf- 
gefaßt; 3) die Bibelgläubigen Haben dagegen die Thatſächlichkeit 
der räumlihen Erhöhung Chriftt in den Himmel vertheidigt. Luther 
nennt die Annahme, daß Chriftus habe hinauf und herabfahren 


1) Bet Wald, XX, ©. 922. — N Ebendaſelbſt, ©. 924. — 3) Eben 
daſelbſt. ©. 925. 

9) Ebendaſelbſt, ©. 925: „daß er aber leiblich hinauf genommen iſt, {fl 
gefhehen, deß (daß er über alle Kreaturen if) zum Wahrzeichen.” 

5) So au de Wette, namentli aber Strauß. 
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möäffen vom Himmel durch bie Luft ein „Speculivenmwollen ,’ und 
fagt: ſolche Gedanken fämen von „närrifcher Vernunft und Fleiſch“ 
her. 1) Dagegen ftellt er, ber fo zähe an ber buchſtäblichen 
Auslegung ber Einfehungsworte fefthielt, die aus ber Schrift jeben- 
falls nicht zu ermweifende, aber dem Gebiete „der Speculation” 
um fo mehr angehörende Behauptung auf, daß Chriftus in 
allen Naturgegenfländen allgegenwärtig fet, „und, fagt er, ih 
möchte ihn im Stein, im Feuer, im Waffer ober auch im Strid 
finden, wie er denn gewißlich da if.” Gewiß eine fo bedenkliche 
und mit den Irrthümern der pantheiftifchen Sekten des Mittelalters 
fo nahe verwandte Borftellung, baß, wer bei den Reformatoren 
durchaus Pantheismus wittern will, ihn gewiß eher in dieſer wun⸗ 
berlichen Hypothefe, wie Möhler die Ubiquitätelehre nennt, 2) ale 
in ber bibliſch⸗ wohlbegründeten Annahme von einer räumlichen Er⸗ 
böhung bed Menfchenfohnes in ben Himmel, als in bie Gentral- 
Dffenbarungsftätte Gottes, finden kann. Fuühlt doch Luther felbft 
das Bebürfnig, feine Behauptung in fo fern wieder im Sinne 
feiner urfprünglichen Vorftellung von bem Verhältniffe bes Wortes 
zum Saframente zu beſchränken, als er hinzufügt: Chriſtus ſei 
zwar überall, aber er wolle nicht, Daß man überall nach Ihm 
„tappe",- fonbern” nur bahin folle man tappen, wo das Wort 
fet, wofelbft er „feinen Leib und Blut mit dem Worte ver 
bindet in Brod und Wein, auch leiblich zu empfahen.“ ) Und 
benfelben Gedanken drückt er auch wieder fo aus: „St bat fi 
ins Wort gefaffet und durchs Wort faffet er fi ins 
Brod.” Im Zufammenhange mit feinem urfprünglicden Stand- 
puntte aber fügt er noch Hinzu: es ſei ein viel größeres Wunder, 
dab Chriſtus durch den Glauben ind Herz komme, als 
daß er im Brode fei.*) 

Die Schweizer hatten aber nicht nur nachgemwiefen, daß bie 
Ubiquitaͤtslehre mit ben Grundlehren des apoftolifchen Symbolums im 
Widerſpruche ſtehe, fie hatten zweitens auch gezeigt, dab es uns 
nüs fel, den Glauben auf die fubftantielle Grgenwärtigteit Chriſti 

1) Bei Walch, IX, ©. 996. 
3) Symbolif (6te Aufl.), ©. 327, 
5) Bei Wald, X, 8.026. — 9 Ebendaſelbſt, S. 927. 
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im Abendmahle zu verpflichten, da der Glaube an Chriftt 
Sühnopfer am Kreuz ja ſchon rehtfertigend und mit— 
bin ſeligmachend fei. Diefer Einwurf war mit groben Witz⸗ 
worten noch nicht widerlegt, wenn Luther 3.3. darauf erwieberte: 
„Site fagen: was If Noth, daß ich glaube an ben gebadenen 
Bott? Wohlen, er wird fie auch einmal baden, daß ihnen bie 
Rinde wird verbrennen.” !) Gr war audy bamit nicht widerlegt, 
daß Luther meinte: „eben fo gut Fünnte man fagen: es ſei nicht 
Noth, daß Chriftus Menfch geworden, oder daß er Gott jet." Nur 
ber Slaube rechtfertigt ja, nach ber mit ber lutheriſchen voll⸗ 
kommen übereinftimmenden Lehre der Schweizer, welcher Jefum Chri⸗ 
flum, ben am Kreuze für und aufgeopferten eingeborenen Sohn 
Gottes ergreift und zum Begenftande hat. Es muß aber Luthern 
auch um fo fchmieriger fallen, bie Schweizer in dieſem Punkte zu 
widerlegen, als er denſelben gegenüber ebenfalls feine urfprüngliche 
Meberzeugung noch feftpält. Er weiß feinen Grund anzugeben, 
warum GChriftt Leib und Blut außer bem Worte auch noch im 
Brode und Weine befonders fein und dort ausgetheilt werben follte. 
Er wiederholt, um trrigen Auffaffungen feiner Lehre vorzubeugen, 
daß Chriſti Leib und Blut auch noch anderswo als im 
Saframente, baß „er ganz mit Fleiſch und Blut in der Gläu- 
bigen Herzen ſei'; — wenn das Wort nicht wäre, fagt er, ba 
wollte er das Brod gar nicht anfehen — aber dad Wort fage: 
Leib und Blut ſei mit Brod und Wein verbunden und „darum 
muß man Mund, Augen und alle Sinne zutbun und fagen: 
Herr du weißt es es beffer denn ich.“ 

Wahrhaftig: Luther und Zwingli ſcheinen bier nur wett 
auseinander, aber jindes in Wirklichkeit nicht. Luther 
behauptet nicht, daß Chriftus in einer andern Weiſe im Abenbmahle 
gegenwärtig fei, als in ber Predigt; er behauptet eben fo wenig, 
baß er vermittelft des Abenbmahles in einer andern Welfe in bie 
Herzen ber Gläubigen gelange, als vermittelft der Prebigt des 
görtlihen Wortes. Er kennt aber Zwingli's Abendmahlslehre nicht, 
wenn er meint, in Gemäßheit berfelben babe der Abendmahlsge⸗ 


1) Bei Bald a. O., S. 928. 
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nuß keine andere Bebeutung, als die, blos ein aͤußeres Erken⸗ 
nungszeichen ber Gäriften untereinander und blos eine Außere Er⸗ 
innerungsfeler an den Tod Chriſti zu fein. Bielmehr tft der 
Abendmahlsgenuf nach Zwingli ein Glaubensgenuß, vermittelft 
befien ber Tod Chriſti mit feiner troftreichen Kraft und feinem 
friebereihen Segen von den gläubig Genießenden angeeignet 
wird; ber Abendmahldgenofie genieft Chriſtum wirklich nad 
Zwingli, nur nicht leiblich mit bem Munde, ſondern geiſtlich 
mit dem Glauben. Wiederholt aber Luther immer und immer 
wieder in feinem Sermon, daß im Abendmahle baffelbe empfan⸗ 
gen werbe, was in der Predigt, nur mit dem Unterfchlebe, daß 
es im Abendmahle individuell von befimmten Perſonen zugeeignet 
wird, was übrigens ja auch in der Predigt gefchteht; ift bie Sub- 
ftanz des Abendmahles nad; Luther das Wort mit dem Tefta- 
mente, baß der Leib für dich geneben und das Blut für bi 
vergoffen ift: nun, fo iſt es ja auch ber getftlihe Genuß 
der Sündenvergebung, die Seligkeit, die am Kreuze ein 
für allemal von Ehrifto und erworben iſt, was im Saframente bes 
Abendmahles, nach Luthers Meinung, von dem Genofien zu 
feinem Segen wirklich in Empfang genommen wird. 1) „Ich komme 
baber, fagt er in’ diefer Beziehung, wo ih Chrifti Worte 
finde, unb höre, daß mir Vergebung der Sünde gefchentt fein 
fol." 2) Wenn Luther das den rechten Brauch des Abenbmahles 
heißt konnte Zwingli nicht mit gutem Gewiſſen barauf antworten, 
baß er niemals einen andern habe einführen wollen, daß er in 


1) Bel Bald, a. a. O., S.B4Af.: Denn wiewohl in der Predigt 
eben das iſt, Das da iſt im Sakrament, und wiederum: iſt doc dar⸗ 
über der Vortheil, daß es hier (im Sakrament) auf gewiſſe Perſonen deutet. 
— Alſo ſoll ein Jeglicher wiſſen zu antworten, — daß er könnte ſagen: ſo 
verſtehe ich die Worte, daß da ſein Leib und Blut mir geſchenkt wird zu Ver⸗ 
gebung der Sünde; darum muß ein jeglicher Chriſt wiſſen dieſe Worte von 
Buchſtaben zu Buchſtaben: Da bat mir ber Herr feinen Leib und fein Blut im 
Brod und Wein gegeben, daß ich eſſen und trinken ſoll und fol mein fein, das 
mit ich ſicher fet, daß mir meine Sünden vergeben find und daß id des Tobes 
und Hölle 106 ſein fol und ewig Leben haben, Bottes Kind und ein Erbe des 
Himmels fein. Darum gebe th zum Salrament, Soldes zu ſuchen. 

2) Be Wald, XX, ©. 937. 
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Beziehung anf ben Zweck und Segen bes Abenbmahles mit Lu⸗ 
thern völlig einverftanden und nur in fo fern anderer Meinung 
fet, als er bie Tetbliche Gegenwart ChHriftt in ben Außern 
Glementen des Abendmahles nicht ebenfalls anerkenne? Und ftimmte 
niht auch darin noch Zwingli mit Luthern zufammen, daß bie 
Frucht des Sakramentes Stärkung des. Glaubens und Tröſtung 
des Gewiſſens fein folle?1) Und auch darin findet fich zroifchen 
Luther und Zwingli volle Lebereinftimmung, daß Zwingli ald weſent⸗ 
lichſte Frucht bed Sakramentes die Liebe bezeichnet, wornach un 
das Saframent Iehrt: daß mie Chriftus fih für und bingegeben 
hat mit Leib und Blut, fo auch wir uns felbft hingeben follen 
für unfern Nächten. 

Unftreitig hat Luther bemgemäß In feiner erften Hauptſchrift 
über das Abendmahl feine urfprünglide Abendmahlslchre nur 
beftätigt und darum aud bie Behanptung wiederholt, daß uns 
der Leib und das Blut ChHrifti zu einem Wahrzeichen und einer 
Zuftherung, d. h. als Pfand ober Stegel der verheißenen Suün⸗ 
denvergebung gegeben ſei. Unverkennbar Hat er in feiner Ges 
mütbsaufregung überfehen, daß bie Schweizer eben fo fehr wie 
er CHriftum im Abenbmahle empfangen wollten, daß 
fie nur ein leibliches Empfangen Chriſti aus theils eregetifchen, 
theils bogmattfhen Gründen nicht für möglich hielten. Größere 
Vorſicht im Urtheile, und ein genaueres Studium ber gegnertfchen 
Schriften und Berfünlichkeiten hätten vielleicht hingereicht, dem 
Streite von vorn herein bie verwundende Spike abzubrechen, und 
Der evangelifchen Kirche eine Sahrhunderte hindurch dauernde ver⸗ 
berbliche Spaltung zu erfparen. 2) 

Aber bei der Gereiztheit Luthers vermochte auch die milde und 
beicheidene Sprache, wie fie in zwei, während bed Jahres 1527 


1) Bei Wald, XX, ©. 938. 

) Ebrard fagt (da6 Dogma vom heiligen Abendmahl I, &. 244) ganz 
richtig: „Wie konnte Luther fo wüthen gegen ein Dogma, nad welchem der Er- 
folg des Sakraments ganz berfelbe war, wie bei ihm? Wie konnte ihm eine 
Eregeſe nicht blos als eregetifch falſch, fondern als dogmatiſch verwerflih und 
praftifch gottlos erſcheinen, deren bogmatifches Refultat im Bunte von bem 
Nupen des Sakramentes um kein Haar abwich ?“ 
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erſchienenen Schriften Imingf!’d eingehalten ift, in der „fründlich 
verglimpfung und ableinung über bie predigt des treffenlichen 
Martini Luthers wider bie jchwärmer” und in ber „amica exe- 
gesis“ ihm nicht mehr günftiger Himmen, zumal Zwingli fich im 
Unmuthe bazu binreißen ließ, die in fanften Zone geichriebenen 
Schriften mit einem heftigen Handfchreiben an Luthern felbft zu 
überfenden. 1) Zwingli halt in diefen neuen Streitichriften im All- 
gemeinen feinen bisherigen Standpunft feſt. Namentlich hebt er 
hervor, baß nirgends in ber Heiligen Schrift die Annahme einer 
leiblichdn Gegenwart Chriſti in Brod und Wein als ein Erfor⸗ 
berniß bes Glaubens bezeichnet fei.2) Chriſtus habe auch in Wirk« 
lichkeit feinen Leib nicht zu effen‘, fondern in den Tod bahingegeben 
zur Vergebung ber Sünde. Chriſti Tod, nit Ehrifti Leib fet 
bie Quelle bed ewigen Lebend. 3) Während Luther, wie feine 
unbedingteften Yreunde nicht Täugnen können, mit leibenfchaftlicher 
Hefttgkeit und Gereiztheit auch noch ein allzu ſtarkes perfönliches 
Selbftgefühl verband, und feinem Gegner nicht undeutlich zu verfichen 
gab: es ſei unmöglich, daß ein Mann wie er im Irrthume fi 
befinde, war Zwingli dagegen nad; Möglichkeit befliffen, dem Streite 
die perfünlichen Spiten abzubrechen, und mehr als einmal fprach 
er bie Warnung aus, daß, wer fein Vertrauen in Angelegenheiten 
bes Heild auf Perfonen ſetze — mögen biefe Perfonen Baulus, 
Betrug, Luther oder Zwingli heißen — der handle unevan- 
geltfch und trete in Wiberfpruch mit dem Principe des evangeliſchen 
Glanbens ſelbſt. Diefenigen übrigens, welchen um ihres Nichts 
Glaubens an bie reale Gegenwärtigkeit bed Leihed und Blutes 
Chriſti tm Abendmahle willen die Seligkeit abgeiprodhen würde, 
meint er in der amica exegesis, möchten fi nur mit Noah, Henoch, 

1) Unter dem 1. April 1527. Zwingli's Werte VIII, ©. 39 f. 

2) Zwingliis Werte I, 2, ©. 7. 

2) „Ouch fo tft die befhrybung des glaubens, Hebr. XI, 1, witer das 
InbLid effen bes lychnams Chriſti; davon jeg nit ftatt Ift zu fagen; da doch 
etliche vermeinend, ſy wellinds uf yr part buden, aber vergebenlih. Kurz: ber 
feſt, grecht, Iuter gloub vertraut uf Chriſti Sefu gaitheit und erfennt finen 
tob unfer leben fon; aber vom 1yblichen eſſen weißt er nüt; dann es nugt 
ze nüt; dann gott hat dem Inblichen eſſen nũto verheißen, hat «6 ouch nit yn⸗ 
geſegt.“ II, 2, ©..11. | 
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Abraham, Mofe, Johannes bem Täufer und andern Männern 
Gottes tröften, die Ehriftt Leib auch nicht gegeffen hätten und bock 
dur ben Slauben felig geworden wären. 

Auh in der „amica exegesis“ ift von Seite Zwingls der 
Standpunkt feſtgehalten, den wir von Beginn des Streites an ale 
ben ihm eigenthämlichen, rationaliftiihen Grundanfhauungen ge⸗ 
rabezu entgegengefesten, ertannt haben. Gr erblidt nämlich auch 
bier in der Abendmahldlehre Luthers eine Gefährbung des 
evangelifhen Glaubensprincipes. Iſt es möglich, meint 
er, durch den leiblichen Genuß EChriftt, durch ein aͤußeres Werk, 
welches mit unferer inneren Glaubensbeihaffenheit in gar Feiner 
nothwendigen Verbindung fteht, Sünbenvergebung und ewige Se⸗ 
ligkeit zu erlangen: — dann tft ber Rüdfall in den römiſchen Irr⸗ 
tum vom opus operatum unvermeiblih. Wer das Abenbmahl 
nach lutheriſchen Grundfägen genießt, der vollbringt ein an und 
für fih gutes Werk. Die römiſche Priefterfchaft feht deßhalb mit 
Recht große Hoffnungen darauf, daß die Lutheraner an ihrer Abende 
mahlslehre fefthalten 2). Gleichzeitig jedoch hat Zwingli au ein 
tiefes Gefühl von ber weientlihen Verwandtſchaft feiner 
Abendmahlsichre mit derjenigen Luthers. Wenn biefer eine geif- 
liche Gegenwart Chrifti im Abendmahl einräumen wollte, fagt 
er einmal, welche dem Organe ded Glaubens an ben für uns im 
Tode bahingegebenen Ehriftus entiprähe, dann hätte der Streit 
bald ein Ende. Nur eine natürlihe, finnliche Gegenwart bes 
Herrn konnte und wollte Zwingli im Abenbmahle nicht zugeben; 
ein ſolches Gingeftändnig wäre ihm einer Berläugnung Chriſti 
ſelbſt als gleichbedeutend erfchtenen?). Wie entfchieden aber ver- 
theidigt ih Zwingli in diefer Schrift gegen ben Vorwurf der „Ver⸗ 


1) Amica exegesis, Swingli's Werke III, ©. 469: Nobis contra videtur, 
carnem Christi in coena corporaliter edi adserere, veram pestem esse, 
qua propediem repullulante ac grassante vastatum iri Evangelium. Nam si 
fidem confirmet et peccala remittat: quis non converteretur ad operum 
vomitum? — — — Unde manifestum fit, pestilentem esse doctrinam, quae 
fidei nomen vitians, pro fiducia in Christum habenda, trahit ad opinionem, 
quae pufat hic corpus, quatenus corpus sit, edi; non illam quae per fidem 
nihil aliud infelligit nisi fiduciam in dei fillum. 

3) III, 476. 
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nünftelel”, ben Sole, welche feine Schriften nicht kennen, nad 
dreihundert Jahren noch immer blindlinge nachſprechen. Ausdrück⸗ 
lich ſagt er: fo wie ein Satz durch bie Autorität ber heiligen 
Schrift verbürgt ſei, fo höre er für ihn auf, widerſinnig zu 
erfiheinenz aber bem Glaubensprincipe der Schrift dürfe eine 
Lehre nie widerſprechen 1). Daß man Chriſtum leiblich genießen, 
baf man durch einen leiblichen Genuß Bergebung ber Sünben 
erlangen, daß man auf leibliche Weiſe das ewige Leben erwer⸗ 
ben Tonne: das ift es, woran Zwingli in der lutheriſchen Abend⸗ 
mahlslehre fo großen Anftoß nimmt, was bem biblifchen Glaubens⸗ 
princtpe ber evangeliſchen Kerulehre von der Rechtfertigung In 
feinen Augen widerfpricht, nach welchem nur durch einen geift- 
lichen Akt, dur das Organ bes rechtfertigenden Glaubens allein, 
das ewige Heildgut der menfchlichen Seele zugeeignet werben Tann. 
Zwingli iſt auch wirklich in biefem Sträuben gegen die Verleib⸗ 
lichung Chriſti im Abendmahle unter den Geftalten von Brob 
und Wein fo ganz und gar nicht Rationaltft, daß weit eher 
ein Bebärfniß bed Rattonaliemus darin gefunden werben Eönnte, 
wenn das Himmlifche und Beiftliche nur in fubftantieller, gleichſam 
handgreiflicher Gehalt angefchant und anerkannt werden will, Denn 
gerade jener aller äußern Sinnenwahrnehmung fich entziehende geiſt⸗ 
liche Alt der innern Glaubensvereinigung mit Chrifte war ihm 
ba® größte und feligfte Geheimnis 2). Deßhalb fah er auch ein, 
daß bier ein Punkt fei, welcher dem Abenbmahleftreite eine höhere 
Bedeutung als die eined bloßen Wortgezäntes verleihe. Go reitet 


2) Zwingkt's Werte, III, 491: Iterum ergo audite, obsecro! Absurdita- 
tem non melimur ab ipsa re; nihil enim putamus absurdum esse, 
quod divinis eloquiis traditum est; si modo fidei Intellec- 
tus recte capiteorum sensum. — Nam fideinnihil est absur- 
dum, si modo recte intelligas ea quae fidei credenda proponuntur. Quod 
si quid fidei absurdum — id tandem vere absurdum est. 
Hic scilicet cardo versatur. 

2) Val. die bezeichnende Stelle in der amica exegesis (Werke, Ill, 494): 
Mens piorum nihil abhorret a spirituali filii dei manducatione, imo ea 
pascitur ac saginatur; at abhorret a o@pxopayiz. Dieunt miraculo fieri. 
Ostendant miraceium non oculis, sed menti et intellectui piorum 
ex apostolorum aut evangelistarum litoris. 
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nach feiner Meberzeugung bie Annahme, daß durch Bermittelung 
eines leiblichen Genuſſes Sündenvergebung erlangt werben Tonne, 
mit ben Wefen des Evangeliums überhaupt. Er ſah in einer fol- 
Gen Annahme ein Zurüdfinfen in das Gebiet bes Naturalidmus- 1) 
und glaubte auch in der Ubiquitätslehre jenen erbliden zu müflen, 
wenn dieſe Lehre Leib und Blut, d. h. das, was feiner Ratur nad 
bedingt ift, mit unbebingten Gigenfchaften ausftatten wollte Hält 
er auch Chriftum für allgegenmwärtig,, fo kann doch biefe abfolute 
göttliche Eigenfchaft Chriſtus jedenfalls nur vermöge feiner Gott⸗ 
heit befiten 2). 

Kann man den Widerſpruch, welchen Zwingli gegen bie Ubi⸗ 
quitaͤtslehre Luthers erhebt, von ſeinem Standpunkte nur billigen, 
fo darf man es freilich nicht billigen, wenn er bie Begriffe „Leib“ 
und „Geiſt“ bis zu nicht weiter zu vermittelnden Begenfähen aus⸗ 
einanderfpannt?),. Was auch zur Vertheidigung feines Hülfsſatzes 
von der „Alloioſis“, mit welchem er die lutheriſche Ubiquitätslehre 
bekämpft, vorgebracht werden mag: die Perſon Chrifti iſt jeden- 
falle ebenfo wenig in dieſer unaufhörliche Spaunung der 
beiden Naturen gegeneinander zu denken, wie Zwingli biefelbe 
fih vorftelt, als in derjenigen Erweiterung der menſch⸗ 
lichen Natur zur göttlichen, wie Luther fle darſtellt“). Daß 
beide Reformatoren die Grunbwahrbeit der Chriftologie — Inners 
balb der Binhelt der Perſon die Verſchiedenheit 
der Naturen — feſtgehalten haben, das bildet freilich den 
unauflöslichen chriftologifchen Lehrconſenſus beiber Gonfelfionen; 
aber das Geheimniß ber perfünlichen Vereinigung der göttlichen mit 
der menſchlichen Natur ift weder dadurch erklärt, dag man fagt: 
bie menfchliche Habe an den Eigenfchaften der göttlichen Theil ges 
nommen, noch dadurch, daß man fagt, jede von beiden habe ihre 


1) Et nos vehementer piget hujus pugnae vobiscum, quamvis digna 
causa sit, propter quam in certamen descendimus; irreligiosa enim sunt 
peccata esu dimitti, fidem firmari, natura praestari quod tantum verbo 
docetur etc. 

2) Ebendaſelbſt, S. 514. 

2) A. a. D., ©. 519: Contraria sant oorpus et spiritus. 

9) Bol. mein Welen des Proteſtantismus, Br. I, ©. 313334. 
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Eigenthümlichkeit für fich behalten, ofme bie Einheit der Perfon 
dadurch zu verkürzen. Weder bie lutheriſche noch bie reformirte 
Gonfeffion Haben in dieſem Punkte ihres Kehrbegriffes eine abfolute 
Lehrreinheit anzufprechen. Das hat auch Zwingli bem in der Abend⸗ 
mahlslehre anf feine Unfehlbarkeit fich verlaffenben Luther ſchon 
vor dreihundert Fahren mit vollem Rechte gefagt. 1) 

Wie wir übrigens zu bemerfen Beranlafjung Hatten, fo iR 
Zwingli in der Hauptfache fih in feinen biöherigen Schriften völlig 
gleich geblieben. Nicht ein rationalifttfcher Dünkel leitete ihn in 
feinem Berfahren, wie feine Gegner aus Unkenntniß behaupten, 
fonbern die Meberzeugung, daß die Lehre vom redhtferti- 
genden Glauben durch die Abendmahlslehre Luthers 
in ihrem Wefen und Kerne gefährbet fei, machte ihm ed zur 
Gewiſſenspflicht, der Annahme eines leiblichen Genuſſes 
Chriſti im Abendmahle fi zu widerſetzen. Wenn in neuerer Zeit 
von einem ausgezeichneten Kenner ber Abendmahlöftreitigkeiten bie 
Behauptung aufgeftellt worden ift, daß Zwingli in bem Schrei- 
ben, in deſſen Begleitung er die amlea exegesis mit noch einigen 
andern den Streit betreffenden Schriften an Luther abgejandt hatte, 
feiner Lehre untreu getvorben fet, fo vermögen wir diefe Meinung 
nicht zu theilen.) Zwingli fagt in jenem — um feiner Heftigfeit 
willen übrigens nicht zu entichuldigenden — Schreiben nicht: „Chris 
ſtus fei im Abendmahle nur ein Objekt unferer fubjeftiven Gons 
templatton”, fondern Chriſti Leib befinde fih im Abendmahle 
fowohl, als auch fonft in den Seelen der Gläubigen nur vermüge 
dee „Sontemplation *, d. h. vermöge einer geiftigen, und nicht 
einer leiblichen Vergegenwärtigung. Und unter bem Leibe Chriſti 
verfieht Zwingli dort überdies noch Chrift „natürliden 
2eib” (corpus naturale). Die leibliche Gegenwart Chriſti 
im Abendmahle hat Zwingli aber zu allen Zeiten gleich entſchie⸗ 
ben beftritten und er mußte fie da überall befireiten, wo nad) 


V) A. a. O., S. 559: Humanum est errare, labi, falli, de- 
cipi, Humanum abs te nihil alienum putas? Dic ergo apud 
to: quid, si mihi excidi? 


2) Bol. Ebrard: das Dogma vom heil. Abendmahl, II, ©. 258 f. 
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feiner Anficht die räumlich beichränkte Rechte Gottes fich nicht 
befand 1). 

Wie betrüäbend, daß auf Luther Zwingli's, wenn auch noch 
fo mild vorgetragene und gründlich beleuchtete, Begengründe viel 
eber einen aufregenden als einen gewinnenden Eindrud machten. 
Luther ließ jegt feine Schrift: „baß biefe Worte Chriſti: das if 
mein Leib, noch feſtſtehen, wider bie Shwarmgeifter” in 
ben Drud ergehen. Enthielt ſchon ber Titel der Schrift eine Be⸗ 
leidigung gegen bie Gegner, fo auch nicht weniger ber Eingang, 
in welchem fle mit nicht undeutlichen Worten abermals als „Werk: 
zeuge bed Teufels“ geichtldert werden. Der Teufel fange jebt 
beim „geringften” Stüde, dem Saframente, an und werde 
fortfahren und mehr Artikel angreifen, wie er ſchon funkle mit 
ben Augen, daß die Taufe, Erbfünde, Chriftus nicht fel.2) „Ich 
fehe in der Sache”, fagt Luther, „nichts Anderes, denn Gottes 
Born, der dem Teufel den Zaum läßt, folche grobe, tölpiſche 
Irrthum und greiflie Finflernig anzurichten, zu firafen une 
fere ſchändliche Undankbarkeit — weil wir bie Liebe und Wahr⸗ 
heit nicht haben angenommen.” °) Sa, Luther läßt fi fo weit 
von feiner Heftigkeit hinreißen, daß er, obwohl felbft unter dem 
päpftlicden Banne und im ſchlimmſten Ketzergeruche ſtehend, doch 
immerfort mit „Reberel” gegen bie Schweizer um fich wirft und 
bie ganz vom Geiſte der römifchen Hierarchie erfüllte Aeußerung 
tut: es ſei noch nie erhört worden, daß ein Keber von- feiner 
falſchen Lehre bekehrt worden fei, er mache fich daher auch Feine 
Hoffnung, die verftodten Schwärmer von ihrem Srrthume zurüde 
zubringen. *) Zwingli hatte Luthern gebeten, um der Sache des 
Evangeliums willen mit fich reden zu laſſen; er hatte mit ergreis 
fenden Worten das Bebürfnig ber Eintracht und bes Priebens 


1) Zwingli's Werke, VII, ©. 40: Nunguam enim aliud obtinebis, quam 
quod Christi corpus quum in coena, quum in mentibus piorum non 
aliter sit quam sola contemplalione. — 

2) Bel Wald XX, ©. 954. Sehr bezeichnend iſt es, daß Luther das Sa- 
Irament bier das geringfie Stüd nennt. Es iſt dieſe Bezeichnung noch 
ganz im Zufammenbange mit feiner urfprünglicden Anſicht. 

5) Ebendaſelbſt S. 957. *) Ebendaſelbſt, S. 958. 
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unter ben Evangeliſchen bargeftellt. Aber Luther will nichte von 
Frieden hören und wiſſen. „Ren, nur nicht, leben Herren, 
bes Kriedens und der Liebe. Wenn ich einem Vater und 
Mutter Weib und Kind ermwürget, und wollte ihn auch dazu 
würgen und darnach fagen: halt Yriebe, lieber Freund, wir wollen 
ung lieb haben, die Sache iſt nicht fo groß, daß wir drum uns 
eins werben: was wollte er dazu fagen? O, wie lieb follte er 
mich haben. Alfo, bie Shwärmer erwürgen mir Chri— 
um, meinen Derrn, und Bott Bater in feinen Worten, 
dazu meine Mutter, die GChriftenheit, fammt meinen Brüdern, 
wollen dazu auch mich tob haben und fagen danach: ich folle 
Frieden haben, fie wollen der Liebe mit mir pflegen.” 1) Konnte 
man fih härter und ungerechter ausdrüden? Heißt denn: beſtrei⸗ 
ten, daß Ghriftus dem Leibe nah im Brode, dem Blute nad 
im Weine des Abendmahles fei, fo viel ald Chriſtum ſelbſt 
und die Ehriftenheit noch dazu erwürgen, ben Chriſtus, 
an befien Berfühnungstob Zwinglt fo innig und feft glaubte, bie 
Chriſtenheit, von welcher er fo entfchieben behauptete, daß- fie ber 
Leib Chriſti fi? Aber Luther wieberholt auch das furchtbare 
Wort aufs Neue: „ein Theil müfje des Teufels und Gottes Feind - 
fein: entweder er mit feinen Anhängern, oder bie Schweizer mit 
den ihrigen.“ Wie haͤtte nach ſolchen Aeußerungen eine Ausgleihung 
oder Berftändigung über die Streitirage noch möglich fein follen ? 2) 

Und dennoch ftellt ſich Luther in feiner Schrift „wider bie 
Schwarmgeiſter“ noch immer auf feinen urfprünglichen Stande 
punkt, daß im Abenbmahle Alles auf bag Wort anfomme, 
Dabei fügt er feinem Gegner freilich ein ſchweres Unrecht zu, 
wenn er behauptet, derfelbe halte „in biefem Stüde” (im Abend⸗ 


1) Ebendaſelbſt, S. 964. 

2) „Das wollen wir gern thun“, fagt Luther a. a. O., XX, ©. 0967: „welt 
lich wollen wir mit ihnen eins ſein, das ift, leiblichen, zeitlichen Frieden halten. 
Aber geiftlih wollen wir fie melden, verbammen und firafen, weil wir Odem 
haben ale die Göter, Gottes Wort Verkehrer, Läfterer und Lüg—⸗ 
ner, daneben von Ihnen leiden als von Feinden ihre Verfolgung und Bertrens 
nung, fo fern und fange Gott leidet, und für fie bitten, fie au’ ermahnen, daß 
fie ablafien; aber in ihr Läftern willigen und. ſchweigen oder billigen, wollen 
ober können wir nicht then.” 2 
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mahl) nichts auf Gottes Wort. Als ob Zwingli jemals beftritten 
hätte, daß der Ausſpruch Chriſti „das tft mein Leib“ Gottes 
Wort fet, oder je daran gebacht hätte, diefem Worte irgend etwas 
von feiner Autorität und feiner Bedeutung zu rauben. Hanbelte 
es fich doch einzig und allein um bie Auslegung und Erkläs 
rung biefes Worte, Und, wie wir. gezeigt, fo Hatte Zwingli 
aus analogen Schriftftellen, nicht aber aus ber Vernunft ober 
einem philofophiichen Syfteme heraus bie tropifche Erklärung als 
bie allein richtige und fchriftgemäße nachzumelfen geſucht. Nament⸗ 
lich Hatte er vom ethifchen Mittelpunkte bes Proteftantismus, vom 
Standpuntte des rechtferttgenben Glaubens aus, nachgewie⸗ 
fen, daß von einem Glauben an die locale ober fubftantielle 
Gegenwärtigkeit des Leibed und Blutes Chriftt im Abenbmahle 
nach evangelifhen Grundfägen nicht die Rede fein könne. Bezeich⸗ 
nete Luther es freilich al8 eine „Wernünftelei”, wenn Zwingli fragte: 
wie ed denn möglich werde, daß der Leib Chriſti überall und 
jeden Augenblid auf das Wort des Prieſters auch im Abenbmahle 
gegenwärtig fet, da doch die endliche Begrenztheit eine von dem 
Begriffe der Leiblichkeit unzertrennliche Gigenfchaft ſei; ift allerdings 
die Weigerung Zmwingli’s, bie Wbtquitätslehre ſich zu eigen zu 
machen, eine ergiebige Quelle für ben gegnerifchen Vorwurf, ber 
heute noch immer fi hören läßt, geblieben, daß ber ſchwei⸗ 
zerifche Reformator ein „Rationaliſt“ fel: jo Tann man jedoch hier⸗ 
auf einfach entgegnen: wo hat denn Luther feine Ubiquitaätslehre 
biblifch begründet ? Das Ginzige, was er auf die @inrede 
Zwingll’8 gegen jene Lehre in biefer Beziehung zu entgegnen weiß, 
ift theil® die Behauptung: Gott könne thun, was er wolle, 
alfo auch dem Leibe das Prädikat der Begrenztheit entziehen und 
ihn doch noch einen leibhaften Leib fein laſſen, theils die Schmähung, 
daß er Zwingli einen Vernünftler nennt. Alfo nicht durch einen 
bibliſchen Nachweis, fondern durch eine menſchlich willkürs 
liche Faſſung des Begriffs der göttlihen Allmadt 
und durch Verdächtigung fucht Luther Zwingli's Einwürfen aus- 
zuweichen.) Sein Gigenfinn macht hier auf jeden Unbefangenen 


)A.a.D., XX, S. 990, 997: „Es iſt der Grol und Edel natürlicher 
Vernunft; der will und mag biefes Artikels niht. Darum fpeit er und koͤcket 
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einen fchmerzlichen Eindruck. Ohne einzufehen, daß in ben Wor⸗ 
ten Chriſti: „das ift mein Leib“ auch nah feiner Auslegung 
ein Tropus vorausgeſetzt wird, baß jenes „das“, weiches im 
Texte ſich auf dad Brod bezieht — auch nach feiner Auslegung 
nicht Leib ift oder wird, fondern Brod bleibt, obwohl ber 
Herr es Leib nennt, daß mithin auch er bie buchftäblihe Auf- 
faffung dev Einſetzungsworte ald undurchführbar preidgiebt: — 
wirft er feinen Gegnern nichts als ſtets wieber die nadte Behaup⸗ 
tung entgegen: Hier ſtehe geſchrieben „bad ift mein Leib“ 
und darum müffe auch der Leib Chriſti jubftantiel im Abend⸗ 
mahle jein. Er macht Anderen die heftigften Borwürfe darüber, daß 
fie von dem Buchſtaben ber Einfehungsworte abweichen, und legt 
diefe Binfegungsworte fo aus, daß Chriſtus, wenn feine Ausle- 
gung buchftäblich richtig wäre, Hätte fprechen müflen: „da ift 
mein Leib” , anftatt „bas ift mein Leib”. 

Sm Mebrigen fühlt Luther viel tiefer als er geſteht, daß bie 
gegnerische Anſicht an dem Satze von der räumlich beftimmten Ge- 
genwart des Leibed Chriſti im Himmel, mit weicher ein leibliches 
Allũberallſein unverträglich ift, eine nicht fo leicht zu erfchütternde 
Stüße bat. Deßhalb fieht er fih denn auch genöthigt, bie Auf⸗ 
faffung des Begriffs „Rechte Gottes” von einer räumlichen 
Beſtimmtheit in Abrede zu ftellen, und wirft Zwingli vor, 
daß er „mie bie Kinder einen Gaufelhimmel fürbilde, darin ein 
gulden Stuhl ſtehe und Chriſtus neben dem Vater fige in einer 
Chorkappe und gulden Krone, gleichwie es die Maler malen.” ) 
Dagegen enthält ihm ber Begriff der „Rechten Gottes” bie Ei— 
genichaft der göttliden Allmacht, von welcher alle räumliche 
Begrenzung unbedingt ausgeſchloſſen iſt; „denn fie ift unbegreiflich 
und unermeßlich, außer und über Alles, bas da tft und fein Tann. 
— Darum muß er ja einer jeglichen Creatur in ihrem Aller- 
inwendigften, Auswendigften, um und um, durch und durch, une 
ten und oben, vorn und hinten felbft da fein, daß nichts Gegen= 
wärtigeres noch SInnerlicheres fein kann in allen Greaturen, denn 


alſo dawider, und will darnach ſich in bie Sarin hüllen, daß man ihn nicht 
Innen ſoll.“ 
9 a. O., S. 1000. 
D. Schenker Unionkberuf. 17 
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Gott ſelbſt mit feiner Gewalt.” ) So ift Chriſtus während ſei⸗ 
nes Erdenlebens, weil Gott in ihm perfünlich-gegenwärtig war, 
in der Krippe, im Tempel, in ber Wüfte, In Stäbten, in Häu= 
fern, im Garten, Feld, Kreuz, Grab — und doch auch gleichwohl 
im Himmel in des Vaters Schooß gewefen. 2) 

Zwinglt hatte jedoch nicht die All macht und auch nicht bie 
Allgegenwart Chriſti vermöge feiner göttlichen Natur — ſon⸗ 
‚bern nur die Allgegenwart feiner menfhliden Natur, 
d. h. feines Leibes beftritten; und menn Luther ihn einen 
„Schwarmgeiſt“ fchalt, weil er feiner Ubiquitätslehre nicht bei⸗ 
pflichtete,, fo hatte Zwinglt gewiß noch mehr Berechtigung, eine 
ſolche Ubiquitätslehre, welche Shriftum in jedem Baumblatte, ja 
ſchon vor feiner Menſchwerdung im Mutterleibe fih aufhalten 
lieg, „wie er an ihm felber war in der Gottheit”, für ſchwarmgei⸗ 
ftertfche in der Schrift nicht begründete Speculation menfchlicher 
„Bernünftelet® zu Halten. 3) Dabei iſt unverkennbar, daß Luther 
mit feiner. Übiquitätslchre jedenfalls zu wtel beweist; benn wenn 
vermöge berfelben Chriſti Leib an und für fi eben fo gut im 
Baumblatte ald im Sakramente fich befindet: fo wird die fpect- 
fifh=fatramentale Gegenwärtigkeit des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle durch die Annahme einer kos miſchen All- 
gegenwärtigfeit nothwendiger Weife beeinträchtigt, ja aufgehoben. 
Indem Luther gar aus Joh. 3, 3 beweiſen will, daß Chriſtus 
feiner Menſchheit nad ſchon vor der Berflärung feines Lei⸗ 
bes allenthalben gegenwärtig geweſen fet — kann er damit über- 
Died ber bedenklichen Kolgernng nicht ausweichen, daß die Eigen⸗ 
fehaften des Leibes Chriſti von den Qualitäten des Leibes anderer 
Menſchen abjolut verfchieden gemefen feien. *) 

Gegen die gefährlihe Bonjequenz feiner Abendmahlslehre, 
durch welche die fpecififch-fakramentale Gegenwaͤrtigkeit im Abend⸗ 


V A. a. O, S. 1003. — ) A. a. O., S. 1007. — 3) M. a. O. ©. 1009. 

Ma O., S. 1013: „So ſpricht Chriſtus auch Joh. 3, 3: Niemand 
fähret gen Himmel u. f. w., damit er ja anzeigt, daß fein Leib zugleich im Hims 
mel und auf Erden, ja fhon bereits an allen Enden if. Denn er tft tur 
feine Verklärung nicht cine andere Perſon worden, fondern wie vorhin, fo au 
hernach allentbalben gegenwärtig.” 
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mahle aufgehoben wird, weiß ſich Luther auch nicht anders zu ſchützen, 
als indem er ſich — wie wir ſchon früher wahrgenommen — auf 
feinen urſprünglichen Standpunkt zurüdbegiebt. Ghriftus i ſt 
zwar überall gegenwärtig, auch in dem Kohl, in ber 
Suppe auf dem Tiſch, im Hausbrode, das wir effenz allein wir 
„ertappen" ihn da nicht, weil er fih und da durch fein Wori 
nicht angebunden und zu fich befchteben hat, wir fünnen ihn nir⸗ 
gends ergreifen ohne fein Wort. 1) Sogar in dem Punkte 
bält Luther an feiner urfprünglihen Meinung vom Abendmahle 
noch feſt, dag er den unter den fichtbaren Elementen befindlichen 
Leib Chriſti jetzt noch als ein Pfand auffaßt, „memis wir 
verfichert und vertröftet werben, daß auch unfer Leib folle 
eroiglich leben.“2) Dieſes Berfichertwerden ber Sündenvergebung 
im Abendmahle vermittelt des Anhörens der Einſetzungsworte 
bezeichnet Luther dann als das geiftliche Efien des Abendmah⸗ 
les, welches er auch jegt noch als die Hauptſache, auf welde 
es beim Saframentsgenuffe allein anfommt, darftellt. 3) Nur will 
er nicht zugeben, daß das geiftliche Effen tm Abendmahle vom leib⸗ 
lichen zu trennen fei. Während wir im Worte Chriftum geiftlich 
mit bem Herzen genießen, genießen wir ihn zugleich mit Dem 
Munde auch leiblich. 


— no 


Eben an dieſem Punkte nun aber giebt Luther, ſich ſelbſt 
wohl kaum: bewußt, feiner urſprünglichen Meinung eine neue 
Wendung. Der Einwurf der Schweizer: man fehe eigentlid) 
nicht ein, wozu ber Leib Chriftt im Abendmahle nüge ſei, be= 
unrupigte ihn weit mehr, als er fih ſelbſt geftand, und feine ur⸗ 
fprüngliche Anfiht, daß Chriſti Leib als bloßes Zeichen für bie 


Na O., ©. 1016. — ) A. a. O., ©. 1019. 

3) 4. a. D., ©. 1086: Und haben welter gefagt, daß wer das Saframent 
leiblich iſſet ohn ſolche Worte, oder ohn ſolch chriſtlich Eſſen, dem iſt's nicht 
allein fein Nutze, ſondern auch ſchädlich wie Paulus fagt, 1. Cor. 11, 29. 

4) A. a. O., ©. 2039: Wo aber Gottes Wort dazu kömmt, fo braudet 
das Herz deffelbigen Wortes und geneußt eben dep geiftlih im Wort, deß ber 
Leib braucht und geneußt äußerlich und leiblich. 


17* 
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Schwahgläubigen im Abendmahle gegenwärtig fel, war nament⸗ 
li durch die Segenbemerkung erfchüttert worden, daß folde Zei- 
hen oder Pfänder nur dann eine glaubenftärkende Wirkung aus⸗ 
zuüben vermöcten, wenn fie den Sinnenwerkzeugen irgendivie 
fihtbar ober vernehmbar würden. In Folge dieſes Einwurfes 
greift Luther deßhalb zu einem neuen Auskunftsmittel. Gott, 
fagt er, legt und im Abendmahle zweierlei vor: fein Werk und 
fein Wort. Das Wert foll der Leib thun, das Wort bie 
Seele fafien. „Well nun unfer Leib mit ſolchen Werken fol 
leiblich umgehen und kann doch das Wort nicht vernehmen, wies 
derum die Seele nicht kann herausfahren und leiblih mit dem 
Werke umgeben: fo theilet’8 Gott alfo nach beiderlet Maße 
und giebt das Wort für die Seele, und das Werk für ben 
Leib, auf daß fie beide felig werden und einerlei Glauben 
genießen unter zweierlei Welfe, einem jeglichen fein beicheiden 
Theil.” 1) In Gemäßheit bievon wäre im Abendmahle beides zu 
finden: ein leibliched und ein geiftliches Effen Chriftiz der Mund 
iffet den Leib Chriſti Tetblich; „denn er kann die Worte nicht 
faffen noch effen, und weiß nicht, was er iſſet, fehmedt ihm gleich 
als efle er etwas Anderes denn Ghrifti Leib, Aber das Herz 
faſſet die Worte im Glauben und iffet ebendaffelbige geift- 
li, das der Mund leiblich iffet. — Denn beide, Mund und 
Herz efien_—.ein jegliches auf feine Maße und Weile. Das 
Herz kann's nicht leiblich effen, fo kann's der Mund nicht geiftlich 
efien. So macht's nun Gott gleih, daß der Mund für das Herz 
leibli, und das Herz für den Mund geiftlih eſſe — und alfo 
beibe von einerlei Speife gefättiget und feltg werden." Ja, Lu⸗ 
ther zieht von Ddiejer neuen Anfchauung aus noch ben weiteren 
Schluß, baß „ber Leib müfle ewiglicd leben, weil er eine 
ewige Spetfe zu fih nimmt, die ihn nicht laffen wird im Grabe 
ober Staube verfaulet und verwelet.” 2) Daß nämlich Ghrifti 
Fleiſch oder Leib für und zu einer ewigen Speife werben Fann: 
das folgt nach Luther daraus, daß biefer Leib felbft geiſtlich, 
db. h. aus Geift geboren iſt. Das Fleiſch ChHrifti kann auch deß⸗ 


1) A. a. D., ©. 1045. — 2) A. a. D., ©. 1046. 
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Halb nicht verzehret, verbauet, verwandelt werben. Es iſt unver« 
gänglih, wie Alles, was aus bem Geifte tft; eine Spetfe gar 
und ganz anderer Art als bie vergängliche Speife. „Vergängliche 
Sprife verwandelt fih in ben Leib, ber fie iffetz diefe Speife 
wiederum wanbelt ben, ber fte iffet, tn fih und madet 
ihn ihr ſelbſt glei, geiſtlich, lebendig und ewig, 
wie fie iſt.“ Wird Chriſti Fleiſch gegeſſen — Luther wie= 
berholt das mehrere Male — fo wird nichts denn Geiſt 
braud Es ift bie Aufgabe bed Fleiſches Chrifti, Alles was 
fleiſchlich iſt an unferm Leibe zu verbauen und zu verzehren, und 
wenn mir nach 1. Cor. 15, 44 mit einem geiſtlichen Leibe 
auferftehen, fo tft dieſe geift-Teibliche Auferftehung die Wirkung 
des im Abenbmahle von ung genofjenen Leibes Ehriftt. 2) Diefe 
Wirkung bed im Abendmahls-Sakramente leiblich gegenwärtigen 
Chriſtus auf unfere eigene Leiblichleit macht Luther noch an einem 
recht handgreiflichen Betipiele deutlich. „In dieſem Effen gehets 
alfo zu, fagt er, als wenn der Wolf ein Schaf fräße und das 
Schaf wäre fo eine ſtarke Speife, daß ed den Wolf verwan- 
belte und machte ein Schaf baraus Alfo wir: fo wir 
Chriſti Fleiſch effen Teiblih und geiſtlich — iſt bie Speife fo ſtark, 
bag fie uns in fih wandelt und aus fletihlichen, 
ſündlichen, fterblihen Menfhen — geiftliche, heiltge, leben⸗ 
dige Menfchen macht.“ 

Die Wendung, welche Luther hiermit In feiner Abendmahls⸗ 
Ichre nimmt, ift von weſentlicher Bedeutung für ihre weitere dog⸗ 
matifche Ausbildung. Sie bat aber unftreitig auch ihre großen 
Bebenken. Denn wenn er ben Gegnern bisher das Wort ent- 
gegenhielt und ihre Angriffe mit bem Worte zurüdzufchlagen ver⸗ 


4 a. O., S. 1054. 

3). a. O., S. 1055: „Well denn ber arme Madenſack, unfer Leib, auch 
die Hoffnung hat der Auferſtehung von Todten und bes ewigen Lebens, fo muß 
ee auch geiftlich werben, und Alles was fleiſchlich an ihm ift, verbauen und vers 
zehren. Das that aber dieſe geiſtliche Spetfe, wenn er die iffet leiblich, fo 
verdäuet fie fein Fleiſch und verwantelt ihn, daß er auch geiflih, das tft: 
eroiglich lebendig und felig werde, wie Baulus 1. Cor. 15, 44 faget: Es wird 
ber Leib geiftlih auferſtehen.“ Gang ähnlich der catechismus romanus I, 
4, qu. 40. 


262 2.8. 2. Abſchn. Luther und Zwingli. 


fuchte, fo hatten dieſelben jebt alles Necht ihn zu fragen: was für 
ein Wort der Schrift denn er für die Behauptung aufzubrin- 
gen babe, daß der Leib des Ehriften fo lange vergänglid und 
fterblich fei, als er noch nicht den Leib Chriſti im Abenbmahle 
mit dem Munde genoſſen habe? Luther fcheint auch felbft das 
Sewagte feiner Behauptung einigermaßen gefühlt zu haben, wenn 
er im Verlaufe feiner Schrift anräth, auf die Frage: wozu Chriftt 
Leib tm Abenbmahle nüge fet, mit Furcht und Demuth zu antwor- 
ten: „Mein lieber Gott, ich. bin blind, weiß wahrlih nid, 
was mir nütz oder noth ſei, wills auch nicht wiſſen, fondern 
glaube und traue dir, daß du ed am allerbeften wifleft, und mete 
neft nach deiner göttlichen Güte und Weisheit; ich Taffe mir ges 
nügen, und bin dazu froh, daß ich bein bloßes Wort höre 
und deinen Willen vernehme.“ 1). Und wenn er bald darauf in 
nicht leidenſchaftsloſer Rede bie Schweizer „Teufelslarven“ nennt, 
welche „fehlecht über Bott fahren, ihm Ziel ſtecken und wiſſen 
wollten, was und nüb oder noth fet zu glauben“: fo 
iſt nicht zu Täugnen, daß diefe Worte ihn felbft um fo mehr tref- 
fen, als er wiederholt erklärt: „mer einen Biſſen vom Fleiſch 
Chriftt zu fih nehme, der habe ewiges Gut, Leben, alle Seligkeit 
und mas in dem Fleiſch fet“ davon. 2) Giebt er doch ſelbſt zu, 
biefen „Ruben des Fleiſches Chriſti“ nicht aus der Schrift, 
noch aus dem Glaubendprincipe des Proteſtantismus ermwiefen, 
fondern ihn bei den alten Bätern, 3.8. Jrenäus, zuerſt angebeu- 
tet gefunden zu haben. Unftreitig ift auch die Behauptung, daß 
ber Genuß des Leibes Chriſti im Abendmahle unfern Leib un- 
fterblich mache, eine der urfprünglichen Abendmahldlehre Luthers 
fremde, und bat auch nur Berwirrung in ben Syitem der luthe= 
riſchen Abendmahlslehre angerichtet, weil fie dem nie aufgeges 
benen Sate Luthers, daß Leib und Blut Chriſti im Abendmahle 
Pfänder für die Schwachgläubigen feien, entichieden widerfpricht. 
Sind Leib und Blut Chriſti Pfänder, fo verbürgen fie und da6 _ 
zu empfangende Heildgut, find daffelbe aber nicht felbftz find fie 
dagegen das Heilsgut felbft, fo hat es keinen Sinn mehr, fie als 
bloße Pfänder zu betrachten, 


Aa O., 6.108 — ) A. a. O., S. 10%. 
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Uebrigens fcheint Luther felbft. auf dieſen patriftiichen In au- 
genblidlicher Verlegenheit beigezogenen Hülfsfag vorläufig fein Ge— 
wicht gelegt und die Mangelhaftigkeit beffelben in Beziehung auf 
biblifche Begründung recht wohl gefühlt zu haben. Denn, indem 
er mehr nur referirend erwähnt: „To hätten bie Väter von dem 
leiblichen Eſſen geredet” 1) — Iegt er um fo größeren Nachdruck 
auf einen „anderen Nutzen“, ben ee „gewaltiglich“ beweifen 
zu Eönnen hofft. Das müßten doch alle zugeben, fagt er, daß 


im Abendmahle Gottes Wort fe. Und fo frage er denn: ob 


Gottes Wort nidt zu etwas nütze ſei? Nun ſei Gottes Wort 
nach Sef. 55, 11, Röm. 1, 16, Phil. 2, 16, Apoftelg. 14, 3, 
1. Cor. 1, 24 — Leben, Gnade, Seligkeit, Weisheit, Stärke, 
Kraft. Es ſchaffe unzähligen Nugen, ja, es thue alle Dinge; es 
bringe und flärfe ben Glauben, überwinde Sünde, Teufel, Lob, 
Hölle und alles Uebel, es mache und Bott gehorfam, ja Gottes 
Kinder und Erben aus und, ed preife Bott, erfreue alle Engel, 
erlöfe alle Creaturen. Das Alles müſſe nun auch im Abend— 
mahle fein, weil Botte8 Wort bartn ſei.) Unverfennbar 
läßt Luther feine aus der Schrift nicht zu beweilende, der patri= 
ſtiſchen Tradition entlehnte, Behauptung von der uns leibliche 
Unfterblichleit verleihenden Kraft des Leibes Ehrifti im Abendmahle 
wieber fallen, und ftübt feine Abenbmahlsiehre wieder auf feine 
urfprüngliche Behauptung, baß bie heilbringende Wirkung beffel- 
ben vom Worte Gottes ausgehe. Freilich findet fich bier in 
ser Srpofitton Luthers eine nicht Eleine Verwirrung z die verfchie- 
benen „Nutzen“ Ereuzen fih gewiffermaßen untereinander; es fehlt 
der Erpofition an dogmatifcher Klarheit und Sicherheit. Was in 


Gottes Wort gefafjet jet, das müſſe nützlich fein: Das iſt das 


Axiom Lutherd. Gemöhnliches Rindfleifch, ja Teufel, Tod, Sünde, 
Hölle, alles Unglück müſſe nüslich fein, wenn es in Gottes Mort 
gefafjet, und vorgetragen und von uns geglanbet werde. Wie 
viel mehr müfle das Wort den Leib Chriſti nubenbringend mas 
hen? Set es doch überhaupt des göttlichen Wortes Art, leibliche 
Dinge in fih zu fchließen. Aeußerlich Ding mit Gotted Wort 


1) A. de D., ©. 1094. — 2) A. % O., ©. 1094, 
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gefaffet fet Heil und Seligkelt, darum, daß es tim Worte 
hange und den Glauben hefte. 

Wenn man bdiefe Streitfhrift Luthers auf ihren innerften 
Kern anſieht — benn leider gehört gar viel: darin zur unwür— 
digen Schanle, fo z. B. auch die Verbäcdhtigung, daß bie Schweizer 
aus dem Abendmahle eine Kirchweih' machen, und ben Gehorfam 
gegen die Obrigkeit untergraben wollten — fo bat Luther nicht 
zu feinem Vortheile darin feinen urſprünglichen Standpunkt im 
Ganzen verlaffen. Anftatt einfach dabei zu beharren, daß das 
Wort Gottes die eigentliche Subftanz im Abendmahle ſei, (mas 
er urfprünglich fo entichteden gelehrt hatte); daß vermittelft deſ⸗ 
felben ung Sünbdenvergebung um des am: Kreuze gebrochenen Lei- 
bes und vergoffenen Blutes Chriſti willen dargereicht werde; daß 
aber die Gegenwärtigfelt bes Leibes und Blutes Chriſti als bloßen 
Zeichens und Pfandes für die Schwachgläubigen nicht fo mweient- 
lich fet, wie dag Wort: — Täßt fih Luther in diefer Schrift das 
zu herbei, bie fubftantielle Gegenwart des Leibes ald das We— 
fentliche hervorzuheben, diejenigen, welche fie beftritten, ats 
Teufelsdiener zu bezeichnen, und feine Lehre durch eine Hypothefe 
zu unterflügen, welche biblifch nicht begründet, philoſophiſch nicht 
vorftellbar gemacht werben fan. Wo hatte ber. Herr benn je= 
mals gelehrt, daß fein Leib allüberall, d. h. über den ganzen 
Weltraum endlos verbreitet fetz wo bezeugt, daß das Eſſen ſei⸗ 
nes Leibes unfere an fich fterbliche Leiblichkeit unfterblich mache? 

Hatte aber Luthers Schrift anftatt einen Fortichritt ben 
Schweizern gegenüber zu bezeichnen, 1) fich vielmehr. in das Ne 


N) Kahnis, der in der Ubiquitätelehre „ſchöpferiſchen (1) Tiefjinn” findet, 
will zugleich in diefer Schrift Luthers einen Fortſchritt“ den Schwelzern 
gegenüber erbliden. „Der Leib Chriſti, fagt er, der früher unflar neben dem 
Worte hergieng, rüdt demſelben viel näher, {ft ihm weit nöthiger, ja iſt als 
Gott⸗ und Geiſtleib fon In ſich ſelbſt Zweck.“ Kann man fi verworrener 
ausdrüden ? Der Leib Chriſti fol dem Worte nöthig fein!! So wäre alfo 
nad Luther tas Wort in Abhängigkeit vom Leibe? Nur eine ganz irrige Auf 
faffung der Schrift Luthers Tann fi zu foldyen Behauptungen verirren. Bon 
einem „Bott: und Belftletb, der in fi felbft Iwed war“ (!) mag wohl 
das moderne in natursphilofophifhem Helldunkel terlichternde Lutherthum Phra⸗ 
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mehrerer, in ber Gchrift nicht begränbeter, unhaltbarer Voraus⸗ 
fegungen verwidelt, fo konnte es Zwingli um fo weniger ſchwer 
fallen, treffend und fchlagend darauf zu ermwiebern. Im Ber: 
trauen auf bie Schriftgemäßheit feiner Lehre, in welchem 
Luthers kecke Hypotbefen ihn noch viel mehr beftärfen mußten, 
widmete Zwingli feine neue Gegenfchrift gegen Luther dem Her⸗ 
zug Sohann von Sachfen. 1) In demfelben Vertrauen beginnt er 
feine Bertheidigung damit, bie Schriftgemäßpett feiner 
Lehre gegen die Anklage Luthers, daß die Schweizer der Auto⸗ 
rität ihrer Vernunft anftatt der Schrift in ber Abendmahlsiehre 
folgten, aufs Kräftigfte in's Licht zu fielen. Habe er es doch 
als feine einige Aufgabe bis dahin betrachtet, bei ber wohl 
und recht verfiandenen Schrift zu bleiben, und will er doch 
mit Luther innerhalb Feiner anderer Schranken fechten, als inner⸗ 
halb derjenigen bes alten und neuen Teftamentes. Zur 
MWiderlegung der Behauptung, daß er aus dem Abendmahlsſakra⸗ 
mente „eitel Brod und Wein” mache, erwiebert er: Brod und 
Wein gelten ihm vielmehr als, Wahrzeichen bed Höchſten mas 
ed giebt, ber Verführung, melche durch den Tod Chriſti am Kreuze 
für unfere Sünden gefchehen ſei. Werfe ihm Luther vor, daß er 
die Ginſetzungsworte im uneigentlichen Sinne nehme, fo mäfle, 
wenn bied ein Vorwurf fei, er benfelben Zuthern zurüdigeben, weil 
EHriftus nirgends gefagt Habe: „im Brobe iſt mein Leib”, fondern 
„DA 8 (Brod) tft mein Leib." Da es unmöglich jet bie Einfehungs- 
worte des Abendmahl buchftäblich zu nehmen, jo Tonne es fich 
nur noch darum handeln, welche von den möglichen tropiichen 
Auslegungen die richtigfte ſei? Das heiße nicht die Schrift richtig 


fen machen, ber derbe volfsthümliche Verſtand Luthers weiß von ſolchem Phrafens 
Nebeldunſte nichts. 

1) Daß diefe wort Jeſu Chriftt: das tft myn Lychnam, ber für üch bin» 
gegeben wirt, ewiglih den alten einigen finn haben wertend, und M. Luther 
mit finem Ichten Bud finen und des Papfles finn gar nit geleert noch bewärt 
bat: H. Zwingli's AHriftenlig antwurt. Die Widmung iſt vom 20. Juni 1527. 
Es heißt darin: „Hierum welle die fürſtlich gnad diſe min antwurt, bie ntt 
min [under gottes ſelbe, dann fy us finem einigen wort ges 
nommen iſt, um gottes willen verlefen und ermeſſen, by welchen doch chri⸗ 
ſtenliche warheit und beſcheidenheit ſtande 7 
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auslegen, wenn ein Ausleger an ben erften beten Wortverſtand 
fih hänge; es fei ein unumftößlicher bermeneutifcher Grundſatz, daß 
die Schrift nach ber Analogie ded Glaubens ausgelegt werden 
müffe; und feine Auslegung enthalte allein den Sinn, welchen 
ein gläubiges Verſtändniß der Schrift erforbere. 

Mit gerechter Entrüftung weist Zwingli fodann den Borburf 
zurüd, daß er aus Wunderfhen und um ber Vernunft gerecht 
zu werden, ber Abendmahlslehre Luther nicht beitreten wolle. Rur 
deßhalb, meil die Abendmahlslehre Luther bem Glauben wi- 
berfprecde, und aus feinem andern Grunde, könne er fich nicht 
zu ihrer Annahme entfchließen. Gr findet ben Differenzpunft zwi⸗— 
(hen feiner und Luthers Auffaffung des Abendmahls darin, daß 
Luther ein leibliches Eſſen, alfo ein Außeres menſchliches 
Wert im Abendmahle für nothwendig halte, während er den 
Slauben an Chriftt Erlöfungswerk und deffen fühnenden Kreu- 
zestod für. die Grundbedingung halte, um deren willen allein und 
in der Schrift die Seligkeit zugefichert fel.1) Wenn, wie ed nad 
Lutherd neueften Ausführungen der Zall wäre, durch leibliches 
Eſſen Ehriflt die Sünde getilgt und unfer Leib zur Auferfiehung . 
geſchickt werden könnte: — dann wäre ed nicht mehr der Ölaube, 
von dem die Seligkeit käme, und nicht mehr die Kraft des 
heiligen Geiftes, welde unfern fterblichen ‚Leib unfterblich 
machte. 2) Am Entfchiedenften verwahrt fi Zwingli noch vom 
Standpunkte des evangelifhen Glaubens and gegen 
bie Vorftellung Luthers. von einem allgegenwärtigen Leibe Chriftt, 
und zwar deßhalb, weil berfelbe die Wahrheit. der menjchlichen 
Natur Chriſti aufhebe und unvermeidlich auf doketiſche Irrthümer 
binführe. Sy Findifh, meint Zwingli, benfe er doch nicht von 
ber Rechten Gottes, tie Luther es ihm anbichten wolle. Nach 
feiner göttlichen Natur tft! Chriſtus allgegenwärtig; aber 
in fo fern er wirflih Menſch geworben iſt, iſt er auch endlich 
und befchränttz; behaupten, daß Chriftus in boppelter Beziehung 
unendlich fet: als Gott und auch noch als Menſch, das heißt 


1) Bwingli’s Werke, Br. I, 2, S. 51 f. 
2) Ebendaſelbſt, S. 59. 
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ihm „ſchwirmen, fchwärmen, fehwarmen.” 1) Und fo erfcheint denn 
Zwingli Luthers Buch als eine Verbunklung ber „unbefledten evan⸗ 
gellichen Wahrheit” und „bed evangelifhen Lichtes”, nicht 
etwa als eine Berdüfterung der menfhlihen Vernunft. 
Sechs Srrthümer, die wider ben Glauben und barum wiber 
die Schrift geben, glaubt er in Luthers Abendmahlslehre fchlieh- 
lih bemerken zu müffen: 1. den Irrthum der Ubiquitätslehre; 
2. den Irrthum, daß Chriſtus auf eine ganz befondere Art wie 
fonit nirgends im Abendmahlsfaframente gegenwärtig ſei; 3. ben 
Irrthum, daß das Leibliche Effen Chriſti die Sünde tilge; A. den 
Irrthum, daß Chriftt Fleifh vergetitetes Fleiſch fe; 5. den 
Irrthum, daß das leibliche Eſſen Chriſti unfern fterblichen Leib 
geſchickt zur Auferfiehung mache; 6. endlih den Irrthum, daß 
das leibliche Eſſen Chriſti ben Glauben mehre. 

Eine Berftändigung zwiſchen Luther und Zwingli war nicht 
mehr zu hoffen. Die menſchliche Leidenfchaft Hatte ſich von beiden 
Seiten viel zu fehr eingemifcht, die theologiſche Rechthaberei die 
Augen bes Geiſtes viel zu ſehr geblendet, der innere Wahrheite- 
finn war durch die Sünde viel zu fehr getrübt, und es bewährte 
fich jetzt das Wort des Herrn: daß nur, wer aus der Wahrheit 
ift, feine Stimme hört. 


— 





Die nun folgende Schrift Luthers „Belenntnig vom Abend⸗ 
mahle”, gewöhnli „das große Abendmahl" genannt, bietet — 
neue Ausbrüche ber Leidenſchaft abgerechnet, von denen fich leider 
auch Zwingli in feinen vorangehenden Streitfchriften nicht ganz 
frei gehalten hatte — eigentlich neue Geſichtspunkte für die Dif- 
ferenz zwifchen ben beiden Lehrtypen nicht mehr dar. Bin Ereig- 
niß kann man jedoch diefe Schrift wenigftens in fo fern nennen, 
als Luther darin den Testen Faden der Brubderliebe mit den „Sa= 
kramentirern“ und „Ketzern“ abbricht; denn der ganze erfte Theil 
berfelben hat keinen andern Zweck ald, „jeglichen frommen Chriften 
zu warnen vor den Sakramentsfeinden, in denen ber leidige Sa= 


1) Ebendaſelbſt, S. 73. 
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tan ff." 9) Dagegen verfchlteßt fich Luther ber ſchriftgemäßen 
Wahrheit in Zwinglis Auslegung ber Einſetzungsworte, daß ſie 
nämlih auf ben Tod Chriftt zu beziehen feten, völlig, und 
verurtbeilt, obwohl er felbft nach Zwingli's treffenbem Nachweiſe 
die Worte in uneigentlichem Sinne verfteht, dennoch jede tropifche 
Erflärung als ein Werk der Lüge und bes Satand. Dazmifchen 
hindurch tönt immer wieder bie urfprüngliche Auffaffung Luthers; 
ed wird uns im Abendmahle Vergebung der Sünden um de 
Wortes willen: „Das ift mein Leib, für euch gegeben” ange 
boten, wornach folgerichtiger Weiſe der Leib Chriftt nur als Bet- 
hen und Pfand der wirklich ausgetheilten Sündenvergebung ge= 
genmwärtig fein fann.2) Der Beweis für die Ubiquität des Leibes 
Chriſti wird anftatt mit Schriftgründen, ohne meldhe er halt- 
und grundlos ift, mit ben Waffen Okkams geführt, 3) mit Waffen, 
an benen die „alte Wettermacherinn Frau Vernunft“ wenigſtens 
eben fo vielen Antheil Hat, als an der Alloioſis Zwinglis, bie 
freittch in dem fchriftgemäßen Beitreben, die Wahrheit der 
menſchlich'en Natur Chriftt feft zu Halten, bie Einheit ber 
gottmenfhlihen Perſon Chriſti preiszugeben in einiger Ge⸗ 
fahr tft. Daß Luther fo wenig Befähtgung zeigt, die Allgegen- 
wart Chrifti in pneumatiſch-dynamiſcher Welfe zu denken, daß er 
ed für gotteswürdiger hält in unen dlich-ausgedehn ter Leib— 
lichfeit oder Creatürlichkeit allgegenwärtig zu fein, als in gei ſt⸗ 
ſchöpferiſcher Kraft: das erinnert nur allzuſehr an bie „Fleifch- 
liche“ Vernunft, welche nicht fähig iſt, das Weſen Gottes in 
feiner abfoluten Erhabenheit über allem bloß creatürliden Sein zu 


) Bei Wald, XX, S. 1120 f. „Das fet nun eu meinen Lieben Herren 
und Brüdern zur Warnung gefchrteben ; denn Hier könnt ihr dieſen Geiſt preis 
fen, daß er das Licht ſcheuet und ein unnützer Wäfcher iſt, da es nicht Noth 
iR, und flabdert und fleucht überhin, da es noth zu reden iſt. — Weil fie das 
nicht thun (einen richtigen, gewiffen, einträchtigen Tert maden) in den Worten 
(das Ift mein Leib): fo follen fie Unregt haben, Keper, Shwärmer, 
Verführer heißen, und dazu auch verloren haben, wenn fie glei nod fo 
ftetf und flolz wären.” (A. a. O., ©. 1129). 

2) A. a. O., XX, ©. 1157 f. 

3) Die Nachweiſe hat Rettberg gegeben, Stud. und Krititen, 1889 
Heft 1, ©. 69 f. 
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foffen. Damit, daß Chrifti Leib nach feiner Auferftehung durch 
verfchloffene Räume drang: ift ficherlich die Ubiquitätslehre nicht 
bewiefen, fondern nur eine derartige Beichaffenheit bed Leibes 
Chriftt, welche an die Bedingungen unſerer irdiſchen Leiblichkeit 
nicht mehr gebunden tft. Gerade das Gleichniß vom Bilde ber 
Sonne im See, welches Luther tim Berlaufe feiner Beweisfüh- 
rung gegen bie Schweizer braucht, um darzuthun, daß bie ferne 
Sonne im hundertfachen Spiegelbilde dennoch auf Erden gegen 
wärtig ſei, hätte Luthern überzeugen ſollen, daß ed noch eine anz 
bere Gegenwärtigfeit, als die leiblih=erpanfive giebt, daß 
auch Ereaturen weit über das Maß ihred Raumumfangs hinaus 
bynamifch gegenwärtig fein fünnen. 1) 

Den eigentlichen Nerv der Gntgegnung Zwinglt’3 hat Luther, 
feiner umfaflenden und durch Wiederholung oft breiten Darlegungen 
ungeachtet, jedoch nicht getroffen. Daß Luther vom äußern Efien 
bes Leibes Chriſti jo Vieles, ja Alles, Heil und Seligfeit, ab⸗ 
hängen ließ, daß er um ber wegen dieſes Punktes entftandenen 
Meinungsverfhiedenheit willen das Band der Brubderliebe zerriß 
und in den höchften Zorn gerieth: das, meinte Zwingli, wider« 
ſpreche der evangeliihen Grundlehre vom redhtfertigenden 
Ölauben. Daß er Eprifti Leib allgegenwärtig fein ließ, ihn 
feiner menſchlich⸗ endlichen Befchaffenheit beraubte, und auf Ehriftt 
Perfon felbft die Eigenichaft „ereatürlicher Unendlichkeit" übertrug: 
das meinte er weiter, widerfpreche der hriftlich-fymbolifchen Grund⸗ 
lehre von ber wahren Menfchheit Chriſti und dem wirklichen Aufs 
enthalte der Berfon Chriſti im Himmel, ald der Gentralftätte der 
göttlichen Offenbarungen, bis zu feiner Wiederkunft. Daß er 
endlih dem Abendmahlögenuffe die Wirkung zuſchrieb, bie 
Sünde zu tilgen, den fterblichen Leib unfterblich und die jonft dem 
Tode verfallene Perfünlichkeit zur Auferftehung geſchickt zu maden, 
das, meinte er endlich, widerfpreche der übereinflimmenden Lehre 
der Schrift, welche folche Wirkungen einem leiblichen Genuffe 
an gar feiner Stelle zufchreibe. 

Auf diefe Einwürfe, welche doch jedenfalls nicht ohne Ge⸗ 


1) Bei Wald, XX, ©. 1265. . 
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wicht waren, bat Luther nicht geantwortet. Er Hat nur immer 
und immer auf's Neue wiederholt, daß er fi an bie Einfeßungs- 
worte des Abendmahles, an die Schrift halte, und hat dabet 
überfehen, oder doch nicht genug beherzigt, dag Zwingli bie 
Autorität der Schrift ganz eben fo hoch ſtellte als er, und nur 
aus Schriftgrünben bie ftreitiggemorbene Stelle anders als 
er auslegen zu müffen glaubte Ob bie leibliche Gegen 
wart Chriſti im Brode und Weine des Abendmahles Schrift- 
lehre ſeiz ob bie Schrift den Glauben an eine folche leibliche 
Gegenwart Chriſti fordere; ob ein folder. Glaube befeligenbe, 
heilsfräftige Wirkungen äußere: das war in Frage geftellt, 
und darüber auf Grund ber ganzen Schrift, nicht nur dieſer 
oder jener aus dem Zufammenhange geriffenen Stelle, ohne per- 
ſönliche Leidenfchaft, ohne innere Verbitterung , ohne mechfelfeitige 
Verketzerung ernfte und gründliche Unterfuchungen anzuftellen,: das 
wäre die zu löſende Aufgabe und das nie aus den Augen au ver⸗ 
lierende Ziel bed Schriftftreites geweſen. 

Sinen Augenblid ſchien es, als ob eine günftigere Wendung 
bed Streited eintreten wollte. "Su bemfelben Jahre, in welchem 
Luthers Bekenntniß vom Abendmahle erſchienen war, hatte‘ die 
Abendmahlslehre Zwingli's, der Begenwirkungen ded Nürnbergers 
Althamer ungeachtet, au in dem mächtigen Bern gefiegt, und 
bie Schweiz, weldhe damals ein fo bedeutendes Gewicht auf bie 
Wagſchaale der politifchen Angelegenheiten in Europa legte, ftand 
in ihren mächtigften Gebietötheilen (Zürich und Bern) nun für 
die zwingliihe Abendmahlslehre ein. ben jetzt aber erhoben ſich 
große politifche Gefahren für Die Reformation; die römifche Kirche 
bearbeitete. die ihr treu gebliebenen Fürften ftärker als je; jedem 
Haren ſtaatsmänniſchen Verftande mußte ed als unwiderleglich ein« 
leuchten, daß die Reformation nur unter ber Bedingung der Ein⸗ 
heit und des Zuſammenwirkens ihrer Befenner eine große, fieg- 
reihe Zukunft haben fünne. Der Landgraf Philipp von Heflen 
war politifch fcharfblicdend genug, um eine Annäherung der beiden 
in erbittertem Streite begriffenen Reformatoren für ein nothwen⸗ 
diges Erforderniß eined erwünfchten Fortganges ber Reformation zu 
halten. Zwingli felbft hatte Die Möglichkeit einer Verſtändigung 
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mit Luther durch bie in feiner Beantwortung ber letzten Schrift 
feines Gegners von ihm bewieſenen Mäßigung erleichtert. ) Noch 
boffte er, wie ſchonungslos auch fein Gegner auf ihn losgeſchlagen 
hatte, im Vorworte feiner Schrift auf Vereinigung; 2) und abermals 
betheuerte er, wie er feine Abendmahlslehre auf feinen anderen 
Grund bauen wolle, als auf ben bes Wortes Gottes. Nochmals 
machte er Luthern aufmerkſam auf die bedenklihen Gonfequenzen 
feiner Lehre. Wenn das Efien des Leibes Chriftt im Abendmahle 
Seligfeit und ewiges Leben bemwirke, fagt er, fo folge nothwen- 
big hieraus, daß das Leiden und Sterben diefed Leibe am Kreuze 
feine fühnende Bebentung verliere. 3) Uebrigens geht aus Chriftt 
eigenen Worten hervor, daß er feinem Leibe nach nicht mehr auf 
Erden fein kann; bat er doch ausdrücklich feinen Füngern eröffnet, 
daß er dieſe Erde (mit feinem Leibe) verlaffen werde (ob. 13, 
335 14,2 ff) Namentlich wird die Endlichkeit der menſchli— 
hen Natur‘ Chriſti als unverlierbare Gigenfchaft berjelben und 
ihre hiervon unzertrennliche Unfähigkeit, die göttlihe Qualität 
der Allgegenwart an fi zu nehmen, nochmals meitläufig von 
Zwingli nachgewieſen, freilich auf eine Weife, nad welcher die 
Sinheit der Perfon, welche auch die Unterſchiede der Naturen in 
ſich ausgleichend zufammenfaßt, nicht lebendig genug gefaßt wird. *) 
Doch verwahrt fih Zwingli entfchieden gegen den Vorwurf bes 
Neftortanismus, indem er erflärt, daß die Menſchheit Chriſti nicht 
„ein eigen existentiam habe, fondern nur in ber Perſon bes 


1) Uiber Doctor Martin Luthers Buch, befenntnuß genannt, antwurt Huld⸗ 
rych Zwinglis, 1528, mit einer Entgegnung Decolampads, den Luther ebenfalls 
heftig angegriffen hatte, urſprünglich zuſammengedruckt ind ein Ganzes bilbend. 
Zwingli's Werke, I, 2, ©.-94 ff. 

2) „Und ift vil wäger (beſſer), dic Ding werdind unter dem geleerien bes 
ſprochen und erburet, weder mit unfründlicher offner gſchrift. In hoffnung, 
ber allmädtig gott werte unſer Hopfen und bitten erhören, und uns alle, bie 
nũzid (nichts) ernflliheres begerend weder mit einandren frid in ber warheit has 
ben (fo feer es tit, als wir all redend) einig machen.“ 

3) A. a. O., ©. 135. 

4 So z. B. in dem Aueſpruche Swingli’s a. a. O., S. 175: „daß die menſch⸗ 
beit Chriſti by gott ſye als ein gſchöpfd, wiewol bie höchſte gſchöpfd, die im 
himmel und erden fl.” | 
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Sohnes Gottes vorhanden fet, und daß in ber Gottheit Chriftt 
Leib und Seele mit zufammengefaßt feien“ , 1) weßhalb denn auch 
Ebrard in feiner Vertheidigung Zwingli’s gegen die Anklage bes 
Neftortanismus jedenfalls Recht hat, daß Zwingli die Einheit der 
Perfon mit ber Zweiheit ber Naturen in Chrifto nach dem Lehr⸗ 
ausdrude der Kirche faßte, und wenn er bas Verhältniß der bei⸗ 
ben Naturen zu einander allzufehr fpannte, damit nur jene Ver= 
miſchung ber beiden Naturen vermieden wiffen wollte, welcher 
fi Luther in feinen Augen dadurch fchuldig machte, daß er bie 
Menfchheit Chriftt an den abfoluten und darum auf fie unübers 
tragbaren Eigenſchaften der Gottheit Theil nehmen ließ. Hätte 
man Zwingli gefragt: ob er den Glauben an die Perſon des 
Gottmenfchen für einen Srrglauben halte, fo würbe er gewiß dar⸗ 
auf mit nein geantwortet haben, Fragte man ihn aber, ob er den 
Blauben an eine Leibhafte Gegenwart der Menfchheit 
Shrifti im Abendmahle für Srrglauben halte, fo antwortete er hier⸗ 
auf bephalb mit ja, weil ber biblifhe Begriff des Glaubens (Hebr. 
11,1) keinen creatürlichen Gegenſtand beffelben zuläßt, weil Gott und 
Goͤttliches allein nach ber Lehre der Schrift Gegenſtand bes Glau⸗ 
bend fein fann. 2) In der vollen und tiefen Ueberzeugung, in 
Mebereinftimmung mit ber heiligen Schrift und auf dem Grunde 
bes evangeliihen Symbol-Glaubens mit der gefammten wahren 
Kirche zu ſtehen, fchließt deßhalb Zwingli auch feine Schrift mit 
ben Worten: „Gs fieht aber auf unferer Seite der Glaube, 
die Schrift, die Autorität der eriten Ehriften, bie 
Auslegung der älteften Lehrer.“ 3) 


1) „Die gottheit iſt bie erhalterinn des bſtands und blybens des Inbs und 
der feel, beeder tellen der ganzen menſchheit.“ A. a. O., ©. 183. 

2) Bezeichnend iſt die Stelle a. a. D., ©. 199 in diefer Beziehung: „So nun 
die fubflang und wefen des glaubens ein ſoͤlches licht, ein fölche ſicherheit und 
ruw iſt; und der gloub mag von feiner creatur kommen funder von dem einigen 
heiligen Geiſt, dem fchöpfer und Ichen aller dingen; fo iſt gwüß, daß unfer 
gloub (ih verfton den rechten wefentlichen warn lebenhaftigen glouben, da ber 
menſch weißt, daß ex ein Hnd gottes if) von keiner creatur kummt, in 
feiner bloßen creatur bſtat, in keiner ungezwyflet ruwig und ficher iſt, mit keiner 
sreatur gftärkt wird, fo er ſchwach iſt.“ 

5 Zwinglis Werke, a. a. O., ©. 222, 
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Unterbefien hatten bie eifrigen Bemühungen bes Landgrafen 
von Heflen, der dem Friedenswerke ungünftigen Stimmung Luthers 
ungeachtet, den Erfolg gehabt, daß beide Theile gegen Ende 
September bes Jahres 1529 in Marburg zu einem Religiondge- 
fpräche über bie fireitig gewordenen Lehrpunfte, insbeſondere bie 
Abendmahlslehre, zufammentraten. Nachdem aber Luther fchon 
vorher Hatte erflären laflen und perfünlicy erklärte, daß er nicht 
weichen werde; 1) nachdem er, bevor das öffentliche Geſpräch 
in Marburg feinen Anfang nahm, mit großen Buchftaben auf den 
Tiſch, an welchem er mit Oecolampad disputirte, bie Worte: „das 
iſt mein Leib? gefhrieben und in ber Rede, melde er vor dem 
Beginne der Disputation hielt, behauptet hatte, daß die Abend- 
mahlslehre eigentlich gar nicht ſtreitig fein könne, und daß er bei der 
von ihm öffentlich ausgefprocdenen Anficht unabänderli beharren 
werde: 2) wie konute unter biefen Umftänden auch bei der frieb- 
fertigiten Gefinnung von Seiten Zwingli's und Decolampabs Ver⸗ 
Kändigung gehofft werden? Doc; ftellten die Gegenfüge in Mar⸗ 
burg ſich deutlicher und beftimmter in's Licht. Decolampad warf 
Luthern vor, daß ex dem creatürlichen Dinge eine feelengefährliche 
Debeutung beilegez; ?) Luther verwied Decolampab auf bad gött= 
lihe Wort, dem der Menſch ohne Weiteres jich zu unterwerfen 
babe: der göttliche Befehl ſei geiftlicher Natur, auch dann, wenn 
Bott nur einen Strohbalm aufheben hieße. ) So hielt man auf 
ber einen Seite vorwiegend an dem Principe des Glaubens 
feſt, wornach ſich bderfelbe nicht auf Endliches und Greatürliches 


3) In einem Schreiben an den Lantgrafen Philipp vom 23, Jan. 1529: 
„Denn id; weiß das wohl, daß ich ihnen ſchlecht nicht weichen werde, fann auch 
nicht, weit ih fo ganz für mich gewiß bin, daß fie irren; dazu ſelbs ungewiß 
Hund In ihrer Meinung.” Bel de Wette, Luthers Briefe, III, ©. 474. 

2) Rad dem Berichte des Begleiters Zwingli's und Ohrenzeugen Gollin: 
Hospinianus, Histor. Sacramentariae p. II, $. 74 und Swingli’s Werte, 
IV, S. 175. 

3) Worte Oecolampads bei Hoepinian, S. 75: Periculosum est nimium 
elomentis attribuere. 

*) Ja, Luther ging nad Collins Notaten noch weiter (Zwinglis Werke, IV, 
©. 176): „Man muß es thun, saepe iuculoabat. Si juberet, inquit, fimum 
comedere, facerem, satis sciens, hoc esse mihi salutiferum.‘‘ 

D. Schenkel, Unionsberuf. 18 


- 
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beziehen darß; — anf ber aubern vorwiegend am Principe bed 
Wortes Gottes, mit welchem, wenn es fliftungdgemäß gefprochen 
wird, eine feinem Inhalte entfprechenbe fubftanttelle Wirkung ver- 
bunden fein muß. Luther war jedoch von feinem urfprüngkt- 
hen Standpunkte in fo fern abgemichen, als er zuerft an das 
Wort der gnabenreihen Verheißung: „Chrifti Leib für und ge 
geben”, fpäter an bie den Leib umfchaffende Kraft bes 
Leibes und Blutes Chriſti die weſentliche Bebeutung bes 
Abendmahles geknüpft hatte Zwingli beftritt bie Autorität bes 
göttlichen Wortes nicht; nur daß bie Einfegungsworte den Sins 
hätten: ber Leib Chriſti müſſe zu unferer Beſeligung im Brode 
gegefien werben, das beftritt er ſchon deßhalb, weil ein foldher Be⸗ 
fehl nach. feiner Meberzeugung mit dem Wefen des evangelifchen 
Glaubens nicht in Mebereinftimmung war. Noch meniger Konate 
ben Schweizern einleuchten, daß auch der Unglänbige ben Leib 
Chriſti im Abendmahle mündlich genieße, ba doch Job: 6 
der Genuß des Fleiſches Chriftt fo entfchieden an bie Bedingung 
bed Glaubens geknüpft iſt (Joh. 6, 35 ff.). ) Am Wenigften 
fonnten fie aber Luthern beiftimmen, wenn er bie Begrenztheit ‚bes 
Leibed Chriſti zugab, zugleich aber beftritt, daß Chriſtus mit ſei⸗ 
nem begrenzten Leibe an einem beftimmten Orte fich befinden 
müfle. 2) | 

Bur Verſtändigung märe es in Marburg nicht gelommen, nuch 
wenn die Veit (der sudor anglicus), nicht ausgebrochen wäre und 
ben Abſchluß des Gefpräches befchleunigt hätte. Unftxeitig aber 
fallt der größere Theil der Schuld auf Luther und feine Genoſſen, 
weil fie von vorn herein der gegnerifhen Anficht ſich verſchloſſen 


1) Wenn Luther dem Oecolampad (na Colin, a. a. O., S. 178) erwies 
derte: Non curo quod sit contra naluram, modo non contra fidem : fo bes 
baupteten die Reformirten eben, feine Abentmahlsichre fei contra fidem. 

2) Luther (nah Collin a.a. D., S 179) berief fih auf die Scholaſtiker 
(Sopkistae),, um feine Meinung zu begrünten, unum Corpus posse ease in 
diversis locis; außerdem darauf, daß nad Anjicht der Naturfundigen bie Welt 
ſich an keilnem beſtimmten Orte befinde, ein Argument, welches Brenz in einem 
Schreiben an die Reutlinger vom 14. Rov. 1529 ſonderbarer Weiſe für unüber⸗ 
windlich hält, 
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hatten. Die unter Thraͤnen vorgetengenen Bitten Zwinglüs, daß 
bie Beiden Theile ſich menigftend gegenſeitig als Brüder betrachten, 
d. 5. die Lehrdifferenz Hinfichtlich des Abentmahles als eine folche 
anfehen möchten, welche die chriſtliche und kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft nicht aufhebe, wurde nit ald Ausfluß eines von der 
Unerheblichkeit des Lehrgegenfates tiefüberzeugten Gemüthes, fon- 
bern ald Schwäche, Heuchelet, dogmatifche Unentſchiedenheit aus⸗ 
gelegt. 1) Die von den Schweizern angebotene Bruderhand wurde, 
otwohl man in vierzehn wefentlichen Artikeln bie wechſelſeitige 
Gemeinſamkeit des Glaubens anerkannt, obwohl bie Schweizer ſich 
von dem Verdachte, auch fonft noch von der evangelifchen Lehre 
abweichende Meinungen zu hegen, gründlich gereinigt hatten — 
von Luthern und feinen Genoſſen nicht angenommen. 

Hatte man fid) über dad Abendmahl auch verflänbigt in vier 
Punkten: 1) darin, Daß man daffelbe in beiden Geſtalten halten wolle; 
2) darin, daß baffelbe kein Werk fet, womit man Gnade erlange; 
3) darin, daß das Saframent des Altars ein Saframent bed wahren 
Leibes und Blutes Chriſti ſei und der geiflihe Genuß diejes 
Leibes und Blutes jedem Chriften vornehmlic von Nöthen; 4) endlich 
barin, daß das Saframent wie bad Wort von Bott dazu gegeben 


1) Unter dem 12. Okt. ſchrieb Luther noch an Agrikola: Die Schweizer 
bätien metu et pudore magis quam malitia im Punkte der Abentmahleichre 
nicht nachgegeben. Unter dem 28. OB. ſchried er dagegen an Wenceslaus Link: 
Satis et plus quam satis se humiliarunt, et fraternitatem nostram ambierunt. 
Gr erzählt dann, wie hoch erfreut Amsdorf fei — quam exultet el jaclet opus 
dei, quod illi ambieruns fraternitatem nostram, nec obtinuerint — fürwahr 
— eine Freude, welche dem Herzen Amstorfs wenig Ehre macht. Luther fheint 
dagegen Bewiffensregungen wegen ter ausgefchlagenen Bruterband gefühlt zu 
haben; denn er klagt über fo arge Verationen de6 Satansengels, daß er nicht 
mehr gehofft habe, von Marburg nad Haufe zu fommen und die Scinen no 
einmal zu fehen. Auch mildert er fein Urtheil über bie Schweizer wieter in 
den Worten: Summa, mihi videntur isti homines non mali, sed errore et 
casu lapsi in eamı opinıonem, e qua libenter essent erepti, si qua possenl — 
Bon großer Geiſtesbeſchränktheit und wenig Liebe zeugt das Urtheil von Brenz 
an bie Reutlinger, ber in der Friedensliebe der Schweizer eine perversilas ficht, 
und im Weitern folgert: Nonne eo ipso, quo nostram communionem ambierunt, 
confessi suut: apud nos esse Ecclesıam Christi? (Bgl. de Wette, Luthers 
Briefe, UI, S. 513 u. 530; Zwingli’s Werke, IV, ©. 2083.) 

i8* 
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und georbnet .fei, um bie ſchwachen Gewiſſen zum Glauben zu 
bewegen burch den heiligen Geiſt, fo war bie Differenz doch in 
einem Punkte geblieben, indem die Schweizer den Genuß bes 
Leibes und Blutes Chriftt nur als einen geiftlichen anffaßten, 
während Luther und feine Genoflen behaupteten, daß „ber wahre 
Leib und Blut Chriſti im Brode und Weine fet."1) Das war 
auch ber Punkt, in welchem die Reformirten nicht nachgeben, d. h. 
nur in fo weit nachgeben konnten, daß fie denen die Bruderhand, 
unbefchabet der dogmatifchen Lehrverjchiedenheit, reichten, welche 
bie Abendmahlslehre fo darftellen zu müffen meinten. Denn würbe 
Leib und Blut Chriſti als im Brode und Weine ſeiend, db. h. 
ba fetend, gedacht: fo ergäben fih aus biefer Vorſtellung alle 
jene bedenflichen Folgerungen, bie nach Ziroingli’8 Dafürhalten mit 
dem evangelifchen Glauben principe felbft in Widerfpruch traten. 
Ein mündliher Genuß, ein äußeres Wert, und darum 
eine fo zu fagen magifhe Wirkung waren von biefer Vor⸗ 
ftellung unzertrennbar. Gegen dieſe „Srrthümer” hat denn aud) 
Zwingli in feinem während ded Augsburger Reichötages (1530) 
an ben Kaiſer gefandten, nur feine perfönliche Ueberzeugung dar⸗ 
legenden Glaubensbekenntniſſe „fidel ratio“ proteftirt, und die Bes 
fürchtung des Rüdfalles ber evangelifchen Kirche in einen „neuen 
Judaismus“ ſchon damals offen ausgefprochen.2) In Beziehung 
auf das Abendmahl erklärt er, an die Gegenwart bes wah— 
ren Leibes Chriſti in Sakramente zu glauben, aber nicht 
fo, daß bdiefelbe durch die materiellen Elemente des Brodes unb 
Weines, fondern burd einen intuitiven Glaubensakt (contempla- 
one) vermittelt wird. ine fubftantielle und Teibhafte Gegenwart 


1) Siehe die Vergleiche artilel unter Anterm in Bwingii’s Werten, IT, 3, 
8.52. und Heppe’s Schrift: vie fünfzehn Marburger Artikel vom 3. OR. 
1529 nach dem wicder aufgefundenen Autographon der Reformatoren, 2. Ausg. 

2) Bwingii’s Werte, IV, ©. 11: Nam si allter de sacramen!is sentiamus, 
puta quod exterius adhibita intus purgent, jam rediit Ju- 
daismus, qui variis unctionibus, unguentis, oblationibus, victimis ac 
epulis credebat scelera expiari , et gratiam velut coemi et comparari. 
Man kann zuglei aus viefer Bemerkung entnehmen, daß Bwingli nicht nur in 
einem antipaganiſtiſchen, fondern ganz eben fo gut in einem antijubas 
iſti ſchen Sinne reformirt hat. 
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Shrift im Abenbmahle, eine Gegenwart bed corpus naturale wirb 
nochmals von ihm entichieben als ein fchriftwidriger Irrthum be= 
zeichnet. *) 

Könnte man durch ben Ausbrud: Chriſti wahrer Leib ſei 
„fidel contemplatione“ ben Abendmahlsgenoſſen gegenwärtig, zu 
der Annahme vermocht werden: Zmwingli habe fih unter jenem 
Ausbrude eine blos fubjekttve, vorgeftellte Gegenwart bes in 
Wirklichkeit nicht gegenwärtigen Chriftud gebacht, fo läßt jeboch 
bie Vergleichung Chriſti mit der Sonne, bie ebenfalld an einem 
beftimmten Orte fi, befindet, mit ihren Strahlen aber weit über 
ben materiell von ihr begränzten Raum hinaus dringt und 
wirkt, ſchließen, daß Zwingli damals eine Dynamifch=reale Ein⸗ 
wirkung auf die glaubigen Abenbmahlegenofien vom Himmel 
aus annahm, und einen wirklichen geiftlichen Genuß bed Herrn 
im Abentmahle vorausfehte, ber freilich nicht durch das Organ 
bes Jeiblihen Mundes, fondern nur dur das Organ bed 
geiſtlichen Glaubens vermittelt werden Fann.?) Unftreitig 
hat fi) Hier der zwinglifchen Abenbmaldlehre ein früher noch nicht 
hervortretendes, fpäter von Calvin aufgenommenes myftifches Ele⸗ 
ment beigejellt. 


3) Credo in sacra eucharistiae, h. e. gratiarum actionis, coena 
verum Christi corpus adesse fidei contemplatione hoc est: 
eos, qui gratias agunt domino pro beneficio nobis in filio suo collato, 
aguoscere,, illum veram carnem adsumsisse, vere in illa passum esse, vere 
nostra peccata sanguine suo abluisse et sic omoem rem per Christum 
gestam illis fidei contemplatione velut praesentem fieri. Sed guod Christi 
corpus per essenfiam et realiter, hoc est corpus ipsum nalurale, in coena 
aut adsit aut ore denlibusque nostris manducalur, quemadmodunı Papistae, 
et quidam qui ad ollas Aegyptiacas respectant, perhibent, id vero non 
tantum negamus, sed errorem esse, qui verbo dei adverselur, 
constantur adseveramus. 

3) Humanitatem in uno loco esse, divinitatem autem ubique, non di- 
vidit personam, sicat humanitatem adsumsisse fillum non dividit essentiae 
uoitatem — — — — — — quum et in creaturis videamus corpora esse 
ad unum locum alligata, potentiam vero et virtutem latissime 
vagari. Exemplum est sol, cujus corpus in uno loco est, virfus autem 
porro omnia pervaditl. Humanus animus astra etiam superat ei inferos 
penetrat ; attamen corpus in uno loco est. 


278 2.8. 2. Abſchn. Luther und Zwingli. 


In Marburg war der. Vergleich getroffen worden, baß beide 
Parteien Leine weiteren Streitfchriften mit. einander wechſeln follten, 
Ein gewaltfamer Tod riß Zwingli bald nachher aus einer that⸗ 
kräftigen, von ber frifcheften Manneskraft getragenen Wirkfamfeit, 
Welche Entwidlungen bei feinem fein gebildeten und äußerſt bilb- 
ſamen Geifte feiner Abendmahlslehre noch hätten bevorfiehen mögen, 
find wir natürlih nicht im Stande zu fagenz allein bie ſoeben 
aus der „fidei ratio“ angeführte Stelle läßt ed und ahnen. Luther 
ließ zwar für einmal das Streitenz; aber jeder Berftänbigung blieb 
er fern, und daß er noch wenige Jahre vor feinem Tode „über 
die Schweizer faft noch härter wie in ben Zeiten vor dem Mars 
burger Geſpräche geurtheilt Hat” ,1) iſt ein Zeichen ber tiefen, 
unauslöfchlichen Verbitterung, die er aus dieſem Streite mit ſich 
davongetragen. 


Heute, nad preißunbertfaßrefangen ſchweren Erfahrungen und 
Kämpfen, melde der unheilvolle Sakramentsſtreit fiber die evan⸗ 
geliſche Kirche gebracht hat, koͤnnen wir wohl ſagen, daß eine 
unbefangene Würdigung der Streitfrage frei von perſönlicher Er⸗ 
hitzung, wie ber weitblickende Landgraf von Heſſen ſie wünſchte, 
zu einer weit größern Annäherung hätte führen müſſen, als dies 
vermittelſt des Marburger Religionsgeſpräches wirklich geſchehen 
iſt. Doch durfte allerdings auch die Differenz nicht verhüllt und 
nicht überſehen werden. Sie war vorhanden, und es war 
ber. Mühe werth, ihr auf ben Grund zu gehen. Dabei iſt aber 
nicht zu vergeffen, daß urſprünglich Luther und Zwingli eine und 
diefelbe Grundüberzengung hatten, unb daß ber dogmatifhe Ge- 
genfag unverkennbar ſich mit ber perfünlichen Geretztheit ber beiden 
Gegner ſpannte. Beide vertraten eine Wahrheit, und waren 
in fo weit berechtigt; beide waren aub in einem Irrthume 
befangen, und weil fie beide darin befangen biieben, fo verbedie 
thnen der Irrthum die ihnen gemeinfame Wahrheit, Die Wahr: 
heit Luthers war, daß er bie’ göttliche Verheißung, das evan- 
gelifhe Wort ber Stiftung, als Subftanz bed Abendmahls 
fefthielt und bemfelben eine objektive, von jebem Selbftwollen oder 


So Aahnis, die Lehre vom Abendmahle, S. 391. 
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Selöftthun des menfchlichen Subjekts unabhängige Wirkung zu—⸗ 
fiherte. Wenn ihm dad Wort: „mein Leib für euch gegeben, mein 
Blut für euch vergoffen” Kein leerer Schall; wenn Ehriftus felbft 
in feiner vollen gottmenſchlichen Perſönlichkrit ihm darin 
gegenwärtig war und durch Das Wort im Abendbmahle wirkte; wenn 
er einen realen Genuß ber Berfon Chriſti im Abenbumahle ver⸗ 
mittelft des Glaubens als keinem Zweifel unterworfen vorausſetzte: 
fo hatte er Hierin vollfommen Recht, fo fland er Hierin unerfihütters 
lich auf dem Grunde ber Schriftwahrheit. Aber er war auch wies 
ber in einem Irrthume befangen. Indem er das Wort: „mein 
Leib für euch gegeben, mein Blut für euch vergoffen“ in Folge 
einer unrichtigen Eregefe von der Damit befchriebenen That: 
ſache bes Todes Jeſu ablöste, bie Diöglichkeit eined Tropus 
beftritt und doch in Wirklichkeit eine Synekdoche annahm, Leib 
und Blut auf den verflärten Ehriftus bezog, und aus Furcht, 
bie Realität bed Genuffes zu verlieren, dennoch eine fubftans 
tielle, flatt einer virtuellen Realität des Leibes Chriſti vor- 
ausfegte, welche zum Zwede ihrer Aufnahme materieller Or: 
gane bedurfte: — fo verlor er den feften Boden bes Schriftglaubens 
und ſank auf den Standpunkt römiſcher Anfchauungen und halb 
magifher Wirkungen in feiner Abendmahlslehre zurück, 

Die Wahrheit Zwingli’s war, daß er den Glauben 
an das durch ben Kreuzestob erworbene Verdienſt 
Chriſti als unerläßlihe Bedingung eines befeligenden Abend⸗ 
mahlsgenufies fefthielt, und jede Auffaffung des Abendmahlsſa⸗ 
kramentes, welche dieſem Glauben binderlich war oder ihn zu be⸗ 
feittgen drohte, als fhriftwidrig verwarf, Er war aber in einem 
Irrthume befangen, wenn er ber Anfiht war, daß Chriftus den 
Glaubenden fih nicht durch reale Gegenwart im Abendmahle mit⸗ 
theile, daß die Art ber Selbſtmittheilung Ehriftt nur eine ſubjektiv 
gedachte, nicht eine objektiv thatfächliche fe. Daß Zwingli öfters, 
und namentlich wo er in ber Hitze des Streites dem „capernaiti— 
ſchen“ Genuffe, welchen er bei ben LZutheranern voraugfehte, wi⸗ 
derſprach, bie objeftiv-reale Mittheilung vor ber fübjektiv-tdealen 
Stimmung ber Abendmahldgenoffen allzufehr in den Hintergrund 
treten ließ, tft nicht zu beftreiten, fo ungerecht e8 auch iſt, wenn 
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{hm rattonalifttfche Motive dabei untergelegt werben, und fo mandhe 
Anklänge an eine tiefere Auffaflung der Abendmahlslehre, wie 
wir geſehen haben, ſich auch bei ihm finden. 

Das aber kann dem aufmerkſamen Forſcher gewiß nicht ent⸗ 
gehen, daß wohl die Irrthümer, aber nicht die Wahrheiten, welche 
die beiden Gegner vertraten, mit einander im Widerſpruche find. 
Daß ber Leib Chriſti im Abenbmahle mündlich genoffen und 
auch von den IUngläubigen aufgenommen werde: biefe Annahme 
fieht mit der Meinung , daß Ehriftus im Abendmahle gar nicht 
real gegenwärtig fet, daß der Abendmahlsgenoſſe beim Genuffe 
der Außeren Zeichen ſich Innerlih nur an den durch die Zeichen 
abgebildeten Dpfertod am Kreuze erinnern folle, allerdings im 
Widerfpruche. Aber daß die Cinſetzung sworte die Kraft in 
fi tragen, in Verbindung mit dem Genuffe der zu ihnen gehörigen 
Zeichen, die gottmenfchliche Perfünlichkett Chriſti den Abendmahls⸗ 
genoffen real mitzutheilen: das wiveripricht der Annahme, dag 
nur unter der Bedingung bes Glaubens an das verfühs 
nende Verdienſt Chriſti ein realer geiftlicher Genuß bed Herrn 
möglich fet, keineswmeges. Das Wort verlangt vielmehr Slau- 
ben; denn es will im Glauben aufgenommen fein; und ber Blaube 
verlangt das Wort; denn er will fih an ein Untrügliches, Un⸗ 
bedingtes , Ewiges halten. Das Wort und den Glauben von ein- 
ander fcheiden, heißt entweder dad Wort zu einem nicht wahr- 
haft geglaubten, ober den Glauben zu einem nicht wahr⸗— 
haft verbürgten maden. Die beiden Wahrheiten, welche Lu⸗ 
ther und Zwingli in der Abendmahlslehre vertreten, dienen ſicher⸗ 
lich gegenfeitig zur Ergänzung, und die weitere Entwidelung 
bes Abendmahleftreites mußte von felbft barauf führen, mit Aus- 
ſcheidung ber beiberfeitigen Irrthümer bie beiden Wahrheitsfeiten 
mit einander zu verknüpfen, und fo bie Differenz | in eine höbere 
Einheit aufzulöfen, 


— — —— — — 
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Dritter Abſchnitt. 
Melanchthon und Calvin. 


Wie ſtellte ſich nun aber Melauchthon, ber trene Freund 
und College Luthers, zu deſſen Abendmahlslehre? Es iſt bezeich⸗ 
nend, daß Melanchthon in der erſten Ausgabe feiner loci bie 
Theilnahme am Tiſche des Herm ein Zeichen ber göttlichen 
Gnade (signum gratiae) nennt, und ben Zweck beffelden barin 
ſetzt, daß es und an das verheißene Evangelium erinnere. Alle 
fündentilgende Kraft wird ihm von Melanchthon unbedingt abge⸗ 
ſprochen; diefe hat nur ber Glaubez bad Zeichen bed Abend- 
mahls foll den Glauben flärken, wie benn überhaupt die Sakra⸗ 
mente nur als Zeihen etwas find. 1) Die Lrandfubftantia- 
tionslehre hatte Melanchthon noch vor Luther aufgegeben. 2) In 
einer Reihe von gegen bie römifche Meffe gerichteten Theſen aus bem 
Sahre 1521 nennt er dad Abendmahl ebenfalls ein an bie durch 
Shriftum geſchenkte Gnade erinnernbed Zeichen, ?) welches 
jedoch auch bie Kraft befike, das Herz in Beziehung auf das, mas 
Gott mit und wolle, fiher zu machen. Wenn aber Grinnerung 
an Gottes Gnade und Wirkung des Herzens im Glauben an bie 
göttliche Verheigung fi mit dem Abendmahle nicht verbindet, fo 
hat ed gar Feine Bedeutung. Das Wort fteht überhaupt immer 
unvergleichlich höher ald das Zeichen; ohne bad Zeichen Fann man 
fein, aber nicht ohne das Wort. 4) Sogar bie Benennung „Sa= 


1) Loci theol. ed. Augusti, p.156. Signum gratiae certum est parti- 
cipatio mensae Domini, hoc est, manducare corpus Christi et bibere 
sanguinem. — Non est igitur sacrificium, siquidem in hoo est traditum, ut 
certo admoneat tantum promissi Evangelii. Nec delet peccatum par- 
ticipatio mensae, sed fides delet. Ea vero hoc signo confirmatur. 

2) Bol. feine Aeußerungen in einem Schreiben an 3. Heß vom Febr. 1520, 
Gorp. Ref. I, ©. 145. 

3). Signum admonens gratiae donatae per Christum, Corp. Ref. I, S. 478, 

9) Diefe ſchlagenden Thefen finden fih Corp. Ref. I, 8.478 ff. Wir füh⸗ 
en einige an: 21. Unus ergo ac solus hic missae usus est, certificare fidem 
cordis per eam. 33. Ita significat participatio mensae nabis in Evan- 
gelio donatam gratiam. 41. Recte participat, si velut signo ad con- 
firmandam fidem ulitur, 43. Missae nullus usus est, nisi admonere pro- 
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kramente“ war damals nicht in Melanchthons Sinne, und aͤhn⸗ 
lich wie dies Zwingli einigemal that, glaubt er mehr nur äußere 
Unterſcheidungszeichen der verſchiedenen Confeſſionen in ih⸗ 
nen erblicken zu miüffen. 1) Laßt ſich auch nicht beweiſen, daß 
Melanchthon dieſe Arußerungen gegen die Vorſtellung von ber 
ſubſtantiellen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti in den 
Elementen des Abendmahles gethan hat, ſo liegt doch noch weni⸗ 
ger darin ein Grund für bie Annahme vor, daß bie Lehre von 
einer folchen Gegenwart damals irgend eine praftifhe Bedeutung 
in feinem theologtfchen Syfteme gehabt habe. 2) 

Es war am 9. Oft. 1525 als Melanchthon zum erfienmal ein 
öffentlihes Urtheil über ben durch Carlſtadt angeregten 
Abendmahlöftreit abgab. Der Umftand, daß das Autograph, auf 
welches Melanchthon dieſes Urtheil fchrieb, ſtark corrigirt iſt, zeugt 
eben ſo ſehr für ein Schwanken in ſeinen Ueberzeugungen, als 
der Inhalt des Niedergeſchriebenen ſelbſt. Ein verwerfendes, ja 
nur hartes Wort gegen die Vertreter der gegneriſchen Anſicht fin⸗ 
bet ſich in den damaligen Aeußerungen Melanchthons nicht. Viel⸗ 
mehr ſtellt er zwei von allen Parteien anerkannte Sätze an die 
Spitze 1) daß Chriſtus in den Menſchen, welche das Sakrament 
recht gebrauchen, wirkte; 2) daß Chriſtus wahrhaftiglich nach 


missae gratiae et certiſicare cor de promissa gratia, de voluntate dei. 44. 
Ideoque sine verbo sunt inutiles missae. 45. Et semper signo incompa- 
rabiliter verbum potius est. 46. Carere signo potes, verbo non potes. 
Bol. damit die Aeußerung Melanchthons In ber erften Ausgabe feiner loci ed. 
Augnsti, ©. 142: Ita Baptismns nihil est, Participatio mensae 
domini nihil est, sed testes sunt «ul opoayldsg divinae voluntatis erga 
te, quibus conscientia tua certa reddatur, si de gratia, de benevolentia 
Dei erga te dubites. 

1) Melanchthono loci, S. 143: Quae alii Sacramenta, nos signa 
appellamus, aut si ita libet, signa sacramentalia. Nam sacramentum 
ipsum Christum Paulus vocat. Quod si signi nomen displicet, apeayldus 
appeltes. Probabilis et illi volantatis sunt, qui symbelis seu tosseris 
militaribus haec -signa compäräverunt, quod essent notae tantum, qui- 
bus cognosoeretur, ad quos pertineremt promissiones divinae. 

2) Richtig urtheilt tm dieſer Beziehung Heppe in feiner lehrrekchen 
Särift: „Die konfeſſionelle Eutwicklung der altproteſtantiſchen Kirche Deutfth⸗ 
lande.“ ©, 18, 
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der Gottheit bei denen ſei, welche das Sakrament recht ge⸗ 
brauchen. Wenn es ſich im Weiteren noch darum handelt, ob 
Chriſtus nun auch leiblich im Abendmahle gegenwärtig ſei: fo 
iſt Melanchthon der Meinung, daß zur Beftreitung dieſer Annahme 
fein Grund vorhanden frei. Wolle uns doch Chriſtus, nach ben 
Worten der Einſetzung, womit auch Paulus übereinftimme, 
feinen Leib und fein Blut wirklich zu genießen geben. Die Annahme 
eines leiblichen Genuſſes Chriſti im Abendmahle jet wohl „ber 
Bernunft fremd," aber nicht gegen bie Schrift. 1) Weßhalb 
Melanchtgon bier fo ſchwankend ımb fo mild fich ausbrüdte, 
das erflärt und ein Schreiben beffelben vom 22.. San. 1525 an 
Cawerarius, bem er vertraulich mittheilt, er erwarte von 
dem damals zwischen Luther und Carlſtadt ausgebrochenen Streite 
nichts als ein Wortgezänte, welches bie Gemüther von ber 
Hauptſache ableiten mwerbe. 2) Und in einem Gutachten vom 
Jahre 1526 über die „Meſſe,“ worin er ald den Zweck des Abend⸗ 
mahls Stärkung bed Blaubens und Tröftung ber Ge⸗ 
mwiffen bezeichnet, verwirft.er nur diejenigen Bezeichnungen dieſes 
Zweded ale falſch, welche entweber benfelben darein fegen, daß 
dad Abendmahl ein bloßes Unterfchelbungszeichen von den Nichts 
chriſten fei, oder darein, daß ed blos zur Erhaltung gemeinfamer 
hriftlicher Liebe dienen ſolle. 3) 

Stand auch. auf bem Religionsgefpräche zu Marburg Me⸗ 
lauchthon anfcheinend entichteden auf Luthers Seite und ſchien er 
alle. Sonfequenzen ber hutherifchen Abendmahlslehre — wiemohl 
unftreitig mit ſchwerem Bergen — bamals auf fih nehmen zu 
wollen: *) fo freute er. fich doch fchon bort des in den übrigen 


N) Corp. Ref. I, S. 760. | 

2) Corp. Ref. I, ©. 722: De negotio edyagınrlag non aliud adhuc sus- 
ceptum video, .nisi at hac occasione in intrioatas, obsonras et pro- 
fanas quaestiones ac rixas eonjecti animi, a Conspectu 
doctrinae necessariae tanguam turbine quodam aufer- 
anter, 

3) Corp. Ref. I, S. 846. 

4) Nach der Darfielung Collins vertheidigte Melanchthon anf den Raw 
burger Religionsgeipräcde fogar bie Ubtguttätslchre. Ac licet probaret 
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Lehrpunkten getroffenen Vergleiche, und war voll Hoffnung, au 
der Iehte „serupulus‘ werbe fi) noch geben, Dit Luthern iſt er - 
zwar einverfianden, dem Buhftaben ber Einſetzungsworte und 
ben Ausſprüchen ber Kirhenvpäter gegenüber könne Zwingli 
nicht aufkommen; allein, er verbirgt es den Prebigern in Reut⸗ 
Iingen in einem während bed Marburger Gefpräcdes an fle ge⸗ 
richteten Schreiben nicht, daß er nur mit großer Mühe fih zu 
ber Annahme habe entfchliegen können: daß der Leib Chriki 
wahrhaftig „im Abenbmahler gegenwärtig fel.1) Und dag es 
wirklich mit Melanchthons Zuftimmung zu Luther ſich fo verhielt, das 
beweist und namentlich deſſen Briefwechfel mit Decolampab, 
welcher dem Marburger Reltgionsgeipräche vorausgegangen war, 
und ſich nach demſelben noch fortfegte. In dem berühmten Briefe 
Melanchthons an Decolampad vom 8. April 1529 verfidert Me: 
lanchthon ben ſchweizeriſch gefinnten Freund feiner Iebhaften Ver⸗ 
ehrung und erklärt unummunden, baß ber „ſchreckliche Abenb- 
mahlsftreit“ (horribilis dissensio de coena domini) wohl den 
Verkehr zwiſchen ihnen beiden unterbrochen, feine Yreundfchaft 
(benevolentia) aber nicht erfchüttert habe. Er bemerkt zu feiner 
Entſchuldigung, daß er bis jetzt mehr Zufchauer als Mithandeln- 
ber bei diefem „Schauſpiele“ (fabula) geweſen ſei, und gewichtige 
Gründe gehabt Habe, um eine gleichfam neutrale Stelle im 
Streite einzunehmen. Dagegen theilt er auch vertraulich feinem 
Freunde die Gründe mit, warum er beffen Faflung ber Abenb« 
mahlslehre nicht beitreten Sonne. Nach feiner Meinung teennten 
bie Schweizer bie Gottheit Chriſti von feiner Menſchheit und if 
ihr Chriſtus im Abendmahle kein real gegenmwärtiger,, fondern 
ein imaginirt entfernter; Chriftus lebt, nach der Vorftellung ber 
Schweizer, im Himmel eingefchloffen gleichſam wie ein Gefangener. 2) 


Zwinglii sententiam ce Eucharistia, ſchreibt Colin, tamen ait se esse ne- 
gaturum , quod affirmant: oportere corpns Christi in uno loco esse. 

1) Corp. Ref. I, ©. 1106: Tantum de coena domini dissidemus, his 
unus in Ecclesia haeret scrupulus. — — — — Ego etiam non sine max- 
imo certamine in hanc sententiam adductus sum, ut staluam, corpus do- 
mini vere praesens in COENAa esBe. 

2) Corp. Ref. I, ©. 1049; Nam illa est indigua Christianis opinio, quod 
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Auf diefe Weife koͤnne ja die Verheißung Chriſti nicht in Erfüllung 
gehen, daß er alle Tage bis an der Welt Ende bei ben Seinigen 
‚fein werbe. Um ſolchen verkehrten Borftellungen von ber Abend⸗ 
mahlelehre der Schweizer zu begegnen, hatte Oecolampad in einem 
dem Melanchthon eigenhändig zu Marburg übergebenen Schreiben 
barauf verwiefen, baß ber Slaube fi aud nad) ber ſchweizeri⸗ 
ſchen Lehre im Abendmahle fe an die göttlihe Verheißung 
hält, daß alfo die Subftanz des Abendmahles nad) beiden Vor⸗ 
ftellungsarten biefelbe if.) Und gelang es dem Decolampab 
noch in feinem Dialogus ben fprachkundigen Sregeten zu überzeu« 
gen, daß bie Einfeßungsworte nicht auf den verflärten, fondern 
nur anf den gefreuzigten Leib Ghriftt fich beziehen können: fo 
läßt fi) allerdings begreifen, wie ber niemals mit ganzem Herzen 
zu Luthers Abendmahlsichre haltende, frieblihen und milden Ges 
finnungen ſtets offene, Melanchthon allmälig eine ber fchmweizeri= 
fhen verwandte Abenbmahlsichre in ſich ausbilden und fpäter 
auch vortragen konnte. 

Der Innere Proceß biefer bogmatifchen Umbildung in ber Seele 
bes Melanchthon kann um fo weniger genau befchrieben werden, 
ale ſolche geiftige Vorgänge mit einer gewiſſen Innern Nothwen⸗ 
digkeit und dem eigenen Subjekte größtentheild unbewußt fich voll« 
ziehen. Schon, baß er immer und immer wieder über das heftige 
Streiten klagte, welches bie Wiebervereinigung hindere, tft ein 
Beweis dafür, wie fehr er von allem unlauteren, fanatifchen Eifern 
frei war. 2) In einem Schreiben an den befannten NBiebertäufer 


Christus ita quandam coeli partem occuparit, ut in ea tanquam inclu- 
sus carceri sedeat. W 

N) Der Brief des Oecolampad findet ſich abgedrudt In Oecolampade dia- 
logus und bet Galle, Verſuch einer Charakteriftit Melanchthons, S. 395: Sic 
et nobiscum, fagt Decofampad, — ubi in veritafis ac sincerilalis azymo 
aguntur omnia, ibi non sola figura quaeritur, sed sanclissımi foederis et 
indubitata exhibendarum promissionum conteslatio fit: habet fides suam 
possessionen, habet hypostasin, habet gustum per spiritum. 

2) Bol. feine Acußerung gegen Buper vom April 1531: Nunquam placuit 
mihi haec violentia et hostilis digladiatio inter Lutherum et Zwinglium, 
Melius illi toti causae consultum fuerit, si sınamus paulalim consilescere 
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Rothmann vom 24. Dez. 1532 warnte ee zwar dieſen vor einer 
ftärferen Hinneigung zu Zwinglys Abenbmahlslehre. Allein ſchon 
in diefem Schreiben ſprach er nur von einer wahren Gegenwart 
„Shrifti im Abendmahle«“, und nachdem er fo die fubftanttelle 
Gegenwart des Leibes im Brode in eine reale ber Berfon 
EHrifti im Abendmahle umgefeht hatte, räumte er außerdem noch 
ein, daß Zwingli’d Anfiht Manches für fich habe. 1) Bon jet 
an flieht es Melanchthon tn feiner innerſten Ueberzeugung feft, daß 
es beim Abendmahle nicht auf den Genuß bes Leibes, fondern 
auf die Gemeinfchaft mit der ganzen Perſon Chriſti an- 
komme und fein Widerfpruch gegen Zwingli bleibt nur in fo fern 
aufrecht, als Zwingli die menſchliche Natur von ber göttlichen in 
Chriſtd beim Abendmahle zu fehr trennt, während Melandithon 
ben ganzen, d. h. den gottmenfchlihen Chriſtus ald das 
barin zu empfangende Objekt zufammenfaßt. Chriſtus — ſo er= 
Härt er fih in einem mwahrfcheinlic für den Landgrafen von Heflen 
gegen Ende bes Jahres 1534 entworfenen Gutachten über bie 
Abendmahlslehre — obwohl er einen tüdtlichen Leib habe, wolle 
dennoch bei und fein und zu einem Zeugniſſe, daß er bei 
ung fei, fpreche er: er gebe und feinen Leib, um damit anzuzei⸗ 
gen, daß er nicht wie eine Greatur allein über uns in ber Ferne, fon= 
bern wefentlich und wirklich bei uns fei. Demgemäß ift für Me⸗ 
lanchthon bie Gegenwart bed Leibes Chriftt nichts ohne die Ge⸗ 
genwart der Berfonz weil aber zum Begriffe einer Perſon bie letb⸗ 
lihe Grſcheinung gehört, fo verweist Chriftus im Abendmahle auf 
bie Gegenwart feines Leibes, um auf diefe Weife zu erkennen zu 
geben, daß er mit feiner ganzen Perſon gegenwärtig jet. ®) 


has tragicas contentiones. Aehnliche Acußerungen kehren in Melanchthens 
Briefen von jetzt an öfters wicder. 

1) Corp. Ref., II, S. 620: Sed adesse vere dicunt Christum in coena, 
quod nıhil habet incommodi. Neque ego ignoro, hic ab ingeniosis komi- 
nibus multa quaeri posse et credo, te, hominem ingenio aori praeditum, 
exerceri his disputalionibus. 

2) Obiges iſt der einfache nnd richtige Sinn der Aeußerungen Melanchthons, 
Corp. Reformat. II, S. 0 f. Gr fährt dann fpäter fort: „Darum fchließe 
id, daß wahrhaftig mit dem Brod und Wein ber Leib Chriſti und Blut, das 
FR wefentlich Chriſtuo, nicht ſigürlich, fe. Hier ſollen wir aber bir Gchanfen, 
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Daß Melanchthon hiernach keine physien conjunctio ber Berfon 
Ehrifti mit den Elementen bed Abenpmahles annehmen konnte: das 
iſt felbitverftändlich 1) und aus demſelben Grunde begreiflich, daß 
ihm Luthers Abendmahldlchre bereitd als eine von der feinigen 
verſchiedene, als sententia allena erichlen. 2) Wir begreifen es 
von Bier aus au, weßhalb er in der Ausgabe feiner Lock vom 
Sabre 1535 die Berfon Chriſti ald wahrhaft gegenwärtig in fel= 
nem Saframente und in und wirkſam fein läßt. 3) 

Es iR eine ausgemachte Thatfache, daß von jebt an biefe Form 
ber Abendmahlslehre, wornac bie ganze Perſon Chriſti im 
Abendmahle den gläubigen Genoffen real ſich mittheilt, 
Har und fertig in Melanchthons GBeifte ruhte. Wenn er fie nicht 
entfähledener geltend machte, obwohl er dad, wie wir [päter fehen 
werden, da überall that, wo er in amtlicher Eigenſchaft firchliche 
Bekenntniſſe und Bergleichöfchriften zu bearbeiten hatte: fo war 
hieran nicht fowohl Charakterſchwäche Schuld, wie ihm dies neuer= 


fo die Vernunft richtet, wegwerfen: wie Chriſtus auf und nieberfteige,, ji ine 
Brod verberge und fonft ninder ſei. Dies find eben Gedanken, wie des Zwing⸗ 
lens grobe Zweifel, da er Chriftum in einen Körper verfhloß und dichter, er 
müfle an einem Orte fteden, wie eine Sreatur.” Ebrard fcheint uns dieſe 
Morte nicht ganz richtig veritanden zu haben, wenn er „dad Dogma vom heil. 
Abendmahle Il, S.439, Anm. 8” der Meinung if, Melanchthon erkläre hier den 
Gedanken, als ob Chriſtus fih in's Brod verberge oder vom Himmel nieber- 
feige, für vermwerflich und polemifire fomit gegen Luther. Melanchthon pos 
lemiſirt an jener Stelle gegen Niemanden als gegen Zwingli und die Schweizer, 
denen er mit Unrecht vorwirft, fie hätten im Streite mit Luther „aus Ders 
nunft” gefragt: wie es denn möglich ſei, daß Chriſtus auf: und nieberficige, 
fi in’6 Brod verberge u. f. w. nad Luthers Abendmahlolchre. 

4) In einem Schreiben an Agricola, Corp. Ref. II, ©. 827. 

3) Er fhreibt nad beendigtem Colloquinum mit Butzer in Caffel an Ca⸗ 
merarius: Meam sententiam noli nunc requirere, fui enim nuncius alie- 
nae (derjenigen Luthers), etsi profeclo non dissimulabo quid sentiam ubi 
audiero, quid respondeant nostri, 

3) Datis his rebus pane et vino in coema exhihentur nobis corpus et 
sanguis Christi. Et Christus vere adest sacramento suo et eflicax est 
in nobis, sicutHilarius inquit: Quae sumpta et hausia faciuns, ut Christus 
sit in nobis et nos in Ghristo. | 
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Uh zum Borwurfe gemacht worben {ft 1), als bie aus innerer 
Herzenserfahrung hHervorgegangene Weberzeugung, daß es beim 
Genuſſe des Abenbmahles auf die damit verbundenen theologifähen 
Begriffe eigentlich nicht antomme, ja daß, je mehr man bad 
Geheimniß der Lebensmittheilung Chriſti In dogmatiſchen Formeln 
auszufprechen ſuche, deſto mehr das Heilige in bie Sphäre ent⸗ 
weihender menfchlicher Leidenfchaft herabgezugen werbe. Das aber 
ftand ihm unerfhütterlih fe, daß Chriſtus beim Abendmahle 
nicht im Brode gegenwärtig ſei, daß zwiſchen ben finnlichen Ele⸗ 
menten und dem fich felbft mitthellenden Gottmenſchen keinerlei 
äußere, dem Gebiete ber räumlichen Oertlichkeit angehörige Ver— 
bindung beftehen könne. Chriftus, der ganze Chriſtus, mithin auch 
deſſen Leib und Blut, in fo fern dieſes fich von feiner Perſon 
nicht trennen läßt, wird beim Abenbmahle in actu zugleich 
mit Brod und Wetn empfangen. In unmißverftehbarer Weiſe 
entwicelt Melanchthon dieje Anfchauung in einem Schreiben an ben 
Nürnberger Beit Dietrich, ber wegen eines über die Aboration dajelbft 
entftandenen Zwiftes feinen Rath eingeholt hatte. Eine Abdoration 
ber Hoftie iſt, nah Melanchthons Anfiht, ein Irrthum, und nur 
Chriftus, ber jeboh nicht im Brode eingefchloffen if, 
fondern in uns wirkſam fein will, darf und fol angebetet wer⸗ 
ben. 2) Sn einem um einen Monat fpäteren Schreiben an denfel= 
ben Beit Dietrich fpricht er fih dahin aus, er nehme eine wähe 
rend des Genuſſes (in usu) vor fi) gehende wirkliche Gegenwart 
und Einwirkung CHrifti auf die Abendmahldgenoffen an. Aber mehr 
nicht. Er verwirft mithin die Vorftellung eines Eingeſchloſ— 
fenfeins Chrifti in die finnlihen Elemente des Sakramentes, 
oder einer derartigen Verbindung zwifchen Chrifto und jenen Ele- 


1) Bon Ehrard, a. a. O., II, ©. 438. 

3) Corp. Ref. III, ©. 504 (das Schreiben IR vom 22. März 1538). Sa- 
cramentum in usu consistit, manducanti exhibetur corpus, et in usu adest 
Christus, quare scis reprehendi Papistas, qui cum inclusionem 
imaginentur, postea asservant, circumferunt, ostendunt, jubent adorari. 
Ubi ne Lutheras quidem concedit adorationem. Neque si Synecdochem 
retinemus, idque in usu, adoratio fit ut ad aream directa non in aream, 
sed in Christum, qui se pollicitus est in nobis efficacem fore. 
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menten, daß Brod und Wein irgendwie mit einander verknüpft 
würden, oder daß eine Vermiſchung beider ftatt finde. %) Brod 
und Wein find und bleiben ihm Zeichen, welche die gleich— 
zeitig mit dem fatramentalen Genufle ftattfindende Selbft= und 
Lebensmittheilung Chrifti bebeuten.?2) „Und was millft du 
mehr"? fährt er fort. Insbeſondere brüdt er gegen Veit Dietrich 
au noch den Wunfh aus, daß doch die theologiihe Jugend in 
den unjeligen Satramentöftreit nicht immer tiefer möchte hinein= 
gerifien erben. 

Es ift aus ber fpäteren fhriftftellerifchen Thätigkeit Melanch— 
thong , weder aus ber vertraulichen noch ber einen amtlichen Cha— 
rafter an ſich tragenden, Teine Stelle befannt, aus welcher nach⸗ 
weisbar wäre, daß er vor ober nach Luthers Hinſcheiden anderer 
Meinung geworben fel. Nur gegen die zwingli'ſche Anficht, bie 
er übrigens nicht richtig, fondern nach Luthers vorgefaßter Mei⸗ 
nung aufgefaßt hatte, fprach er immerfort cin entſchiedenes Ver⸗ 
werfungsurtheil aus. Daß feine Anfiht von der Abendmahls⸗ 
lehre auch mit Luthers Ubiquitätslehre unverträglich war, leuchtet 
bem Kundigen von felbft ein. Die reale Selbftmittheilung Chriftt im 
Abendmahle, wie Melanchthon fie verfteht, ift nicht eine Mittheilung 
blos feines Leibes in dem Sinne, baß biefelbe nun burch be⸗ 
fondere Uebertragung göttlicher Gigenfchaften auf den menſchlichen 
Leib Chriſti möglich geworden wäre. Diefelbe ift vielmehr eine 
Mittheilung ber ganzen gottmenfchlihen Perfünlichfeit Chriſti an 
ben, welcher bad Abendmahl im Glauben genießt. Indem Dies 
lanchthon demgemäß zwifchen ber Gegenwart der menſchlichen und 
‚ber Gegenwart ber göttlichen Seite Ehrifti feinen trennenden Uns 
terfchted machte, fondern Chriftum ald Perſon faßte, war er 
aller jener fcholaftifchen Quälereten überhoben, welche bie Lehre 
von der communicatio idiomatum unvermeidlich in fich fchließt. 


1) Corp. Ref. III, S. 514: Nec addidi inclusionem , aut conjunctionem 
talem, qua affigeretur rö gro zöcöun, aut ferruminaretur, aut mis- 
ceretur. Sacramenta pacta sunt, ut rebus sumptis adsit aliud. 

2) Ebendaſeibſt: Etsi vero, ut dixi realem (conjunctionem) pono, ta- 
men non pono inclusionen seu ferruminationem, sed sacramentalem : 
hoc est, ut signis positis adsit vere Christus efficax. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 19 
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Eben darum konnte er auch — freilich in entfchtebenem Wider: 
ſpruche mit Luther — ein perfünlidheräumlihes Dafein 
Chriſti im Himmel behaupten, welches aber feine perfünlicdhe 
Allgegenwart in der Form dynamiſcher, nicht mechantfcher Allwirk⸗ 
famteit keineswegs ausfchließt. 1) 

Hiernady iſt es nun auch außer allem Zweifel, baß eine ſehr 
wefentlihe Differenz zwifchen ber Abendmahlslehre Luthers 
und Melanchthons befteht. Aus einer Wurzel entiprofien, find 
fie nach zwei verfchiedenen Seiten auscinandergegangen. Beide 
ftimmen barin überein, baß bie an die finnlichen Zeichen cber 
Glemente des heil. Mahles gefnüpfte göttliche Gnadenverheißung 
die Subſtanz bed Abendmahled bildet, daß vermittelt diefer, 
und nicht vermittelft ded Leibes und Blutes Chriftt die heil⸗ 
fame Frucht des Saframented angeeignet wird. Wenn Luther ſpaä⸗— 
ter, von den Ein= und Borwürfen ber Gegner gedrängt, dem 
Genuſſe des Leibes und Blutes feldft heildkräftige Wirkungen 
zufchreibt: fo ſteht dies — wie wir gefehen haben — mit feiner 
urfprüngliden, bi8 and Ende feine® Lebens feitgehaltenen, Abenb- 
mahlslehre im Widerfprude. Dagegen giengen beide aus⸗ 
einander in ber Vorftellungsweife, wie fie bie Gegenwart Chriſti 
im Abendmahldfatramente ſich dachten. Luther dachte fich dieſelbe 
fubftantiellsereal. Bermittelft feiner UÜbiquitätslehre hatte er 
fih eine Theorie gebildet, welche den Leib Chriſti im Unterfchiede 
von allen andern leiblihen Subftanzen al8 einen mit der göttlidhen 
Qualität der Allgegenwart ausgerüfteten nachweiſen follte. Mes 
lanchthon dachte fih die Gegenwart Ghrifti im Abendmahle vir= 
tuellsreal. Deßhalb war ihm EChriftus beim Abendmahle in Feiner 
Weife an die äußern Glemente räumlich gebunden, fondern theilte 
fi vermöge ber zwiſchen den Genießenden und feiner Perſon durch 
das Band ded Glaubens beftehenden geiftlichen Lebensgemeinſchaft 


5) Corp. Ref. V, ©. 885 (na afatemifhen Diktaten über den Coloſſer⸗ 
brief): Ait Christum sursum esse et quidem ad dexteram Dei, id est non ut 
beati Angeli, et homines sursum sunt, sed exallatus supra Angelos in illa 
arcana luce Dei, regnans cum pafre: et tamen corpus localiter ali- 
cabi est, secundum veri corporis modum, ut Augustinus 
ait. Bol. neh mein Weſen des Broteflantismus I, ©. 563 f. 
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gleichzeitig mit dem Genuffe ber Zeichen (Symbole) des Brodes 
und Weines mit. Rad) Luther mußte der Genuß Chrifti im Abend 
mahle ein wirklich leiblicher, d. b. ein mit dem leiblihen Munde 
gefchehender fein; nach Melanchthon war ber leibliche Genuß 
umgefehrt geradezu ansgefchloffen, weil es unmöglich iſt, bie 
Berfon Chriſti, welche nach ihrer göttlichen Natur der finnlichen 
Wahrnehmung fih entzieht, durch einen menfhlihen Mund 
in ben Leib des Menſchen eingehen zu laffen. Die Perſon Ehriftt 
kann nur geiftlich genoffen werden durch das Organ des Glaubens. 
Wenn Luther im Weiteren annahm, dag auch durch die Ungläue 
digen ber Leib Chriſti im Abenbmahle genoffen werbe, fo war 
bad von feinem Standpunkte aus folgerihtig, weil eine leib- 
lihe Subftanz auch dur ben leiblihen Mund eingeht, unb 
ihre Aufnahme von ber fittliden Beichaffenheit der Seele ganz 
unabhängig iſt. Weßhalb dagegen Melanchthon einen Genuß ber 
Perſon Chrifti im Abendmahle von Seite der Ungläubigen nicht 
hätte zugeben können, ift von feinem Standpunfte aus eben fo 
einleuchtend,, weil ber geiftliche Genuß des Herrn nur durch ein 
entfprecbendes geiftliched Organ, mie der Glaube {fl, vermittelt 
werden kann. Mithin hat Melanchthon von der lutherifchen Abenb- 
mahlslehre gerade diejenigen Beftandtheile abgeftreift, melche ben 
Schweizern fo großen Anftoß gegeben hatten, und ihnen als fchrift« 
und glaubenswidrig vorgefommen waren. Daß Chriftus nicht den 
fubftantiellen Genuß feines Leibed gemeint haben könne mit den 
Einſetzungsworten des Abendmahls; daß er jelbft nur geiftlich, 
d. 5. im Glauben genofjen werben koͤnne; daß nur von einem geiſt⸗ 
lihen Glaubensgenuſſe ewiges Leben und Seligkeit ausgehe; daß 
ein Genuß des Leibes Chriſti einerfeits unmöglich fet, weil Chris 
ſtus teiblich nicht allenthalben und mithin audy nicht im Brode des 
Abendbmahles fein könne, andrerſeits ein bloßed Äußeres Werk wäre, 
während der Herr nur dem Glauben die Verheißung bed ewigen 
Lebens gegeben habe —: das waren bie gemwictigen Einwürfe, 
welche bie Schweizer gegen die Tutherliche Abendmahlsichre erhoben 
hatten. Diefen Einwürfen gegenüber Eonnte Melanchthon nun 
fagen: nach meiner Lehre wird im Abendmahle nicht der bloße 
Leib des Herrn, fonbern bie ganze Perfon bed Herrn genoſſen; 
19 * 
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in der Perfon des Herrn ift fein Leib wohl auch mitelnbegriffen, 
aber Teiblicher Art iſt jedenfalls der Genuß feiner gottmenfchlichen 
Perſon nicht. Wer die ganze PBerfönlichkeit eines Menfchen genießt, 
ber genießt ja nicht mit dem Munde ſeinen Leib, 

Hiermit iſt die Frage noch unentfchteden geblieben, wie fi 
benn die Vorftellung Melanchthons, daß mit bem Genuffe der 
Zeichen des Sakraments die Verheißung ber Sünbenvergebung 
verknüpft fet, zu der Vorſtellung verhalte, daß Ehriftus mit den 
äußeren Glementen des Abendmahles zugleidy den Abendmahldges 
noffen feine Perfon mittheile? Sollte Melanchthon etwa der Mei⸗ 
nung gewefen fein, daß diefe beiden Akte gleichſam als ein Dop⸗ 
pelgenuß neben einander beftehen, baß ber Abendmahlsgenoſſe 
ſowohl die Verheißung ber Sünbdenvergebung, als aud bie 
Perſon Jeſu ChHrifti im Abendmahle genieße? In der Lehrweiſe 
Melanchthons findet ſich Hier allerdings eine nicht zu läugnenbe 
Unklarheit. Diefe Unflarheit ift aber der Abendmahlslehre Luthers 
ebenfalls eigen. Sie hat ihren Grund barin, daß in der urfprüng« 
lihen Abendmahlsichre Lutherd und Melanchthons Leib und 
Blut Chriſti feine andere Bedeutung als diejenige eines 
Pfandes für ſchwachgläubige Seelen hatte, Der Widerfprud 
Carlſtadts und der Schweizer gegen bie fubftantielle Gegenwart 
bes Leibes und Blutes Chriftt im Abendmahle Ienkte die Aufmerk⸗ 
famfeit der Streitenben von dem eigentlichen Inhalte ded Abend⸗ 
mahles, ber göttlihen Gnadenverheißung, auf die Zugabe, 
dad die Gnadenverheißung verbürgende göttliche Pfand ab, Den 
Streitenden unbewußt, fand nun allmälig eine Verwechslung zwi⸗ 
fhen der Onadenverheißung und dem Pfande ftatt. Es 
ward bald zur Unmöglichkeit, beide von einander zu trennen, obne 
bie Lehre vom Abendmahle zu verwirren, indem folgende Alters 
native fi nunmehr dem denkenden Geifte mit unabwelsbarer 
Nothwendigkeit aufdrängte. Wer nämlih im Worte der Ein- 
fegung das Gnadengeſchenk der Sündenvergebung ſchon empfangen 
hatte, der bedurfte nicht auch noch des Leibes und Blutes Chriftt, 
welche zu jenem Geſchenke nichts Neues mehr hinzuzufügen vermoch⸗ 
ten; und wer dagegen durch den Genuß bed Leibes und Blutes 
Chriſti feiner Sündenvergebung und bes ewigen Lebens gewiß ge⸗ 
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worben war, der bedurfte nicht auch noch des gnabenverheifenben 
Wortes. Luther ſah fih, um biefer Alternative auszumeichen, ges 
nöthigt, außer ber Hauptwirkung bes gnadenverheißenden Wortes 
auch noch eine Wirkung bed ben Leib der Abendmahlsgenoſſen 
verflärnden und zur Auferftehung geſchickt machenden Leibe und 
Blutes Chriftt im Abendmahle anzunehmen, Melanchthon, welcher 
dem Leibe Chrifti als ſolchem nad, feiner Vorftellungsmelfe feine 
heilswirkende Kraft zufchreiben konnte, fondern biefelbe nur der 
ganzen Perſon Chriſti zuſchrieb — hätte folgerichtiger Weiſe bie 
Wirkung, welche er dem Worte zuſchrieb, auch ber Perſon 
CEhriſti zufchreiben müſſen; und wir dürfen wohl faum zweifeln, 
das der innerfte Sinn der noch unklar dargeftellten melandithon- 
ſchen Abendmahlslehre der it: es ſei Chrifti Berfon, dur 
beven reale Selbſtmittheilung im Abendmahle und, der Ver 
heißung der Einſetzungsworte gemäß, Vergebung ber 
Sünden und ewiges Leben beim gläubigen Genuffe bed Abend 
mahles zugetheilt werde, 

Unftreitig war nun durch Melanchthon bie Differenz, 
welche Lutheraner und Zwinglianer gleich vom Beginne des Abend- 
mahlöftreites an fo feharf von einander getrennt, und es in Mar⸗ 
burg faum zu einem äußeren Waffenftiliftande zwifchen beiden Par— 
teten hatte fommen laffen, bedeutend vermindert, ja im Grunbe 
bereits aufgehoben. Einen geiſtlich-re alen Genuß der Per— 
fon Chriſti im Abendmahle Hatte Zwingli nicht gerabezu gelehrt, 
aber noch weniger geradezu beftritten. Seine einfeitige Be—⸗ 
ziehung der Einſetzungsworte auf bie geſchichtliche Thatfache 
bes Todes Chriftt hatte ihn gehindert, eine reale Selbftmittheilung 
ber Perfon Chriſti für den Hauptzweck bes Abendmahles zu halten. 
Dieſes Hindernig war aber bei ihm nicht Dogmatifcher, fondern 
eregetifher Natur. Nach feiner Auslegung der Einſetzungsworte 
lag ihm der Gedanke nicht gerade nahe, daß Chriftus ſich ſelbſt 
bei der Austhellung des Abendmahles nochmals befonders ben 
Bläubigen mittheilen wolle, nachdem er ſich ein für allemal ber 
ganzen Menfchheit durch feine Selbftaufopferung am Kreuze zu 
eigen gemacht hatte. Es fehlte der zwingli’fchen Vorftellungsmeife 
ihrer exegetiſchen Grundlegung nad das myftifche Element, 
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welches, wie wir früher gezeigt haben, dem Syiteme Zmwingli’s 
im Allgemeinen nicht fehlte, und melches auch in ber fidei ratio 
mit Beziehung auf die Abendmahlslehre fih noch einigermaßen 
geltend machte. Daß Chriftus nad der Einheit feiner Perfon, 
in welcher die göttliche und menſchliche Seite auch nach Zwingli 
zu einem perfünlichen Selbftbewußtiein verfnüpft war, beim Ges 
nufle des Abendmahled dem bie Außeren Zeichen im Glauben 
empfangenden Ghriften perfonlich fih mittheilen könne unb 
wolle: das fand mit Zwingli's theologifcher Grundanfchauuug 
durchaus nicht im Widerfpruche. Wie aber die Einſetzungsworte 
ben Gedanken an eine folhe perfönliche Selbftmittheilung Chriſti 
im Abendmahle an die gläubigen Genoffen enthalten: das hatte 
Melanchthon auf eregetifhen Wege allerdings nicht bewieſen. 
Nur auf dem Wege einer Schlußfolgerung konnte er auf feine 
Ueberzeugung geführt worden fein. Indem ber Herr nämlich die 
Zeichen feined Leibed und Blutes im Abendmahle vor die Augen 
ftellt, vergegenmwärtigt er ben Abendmahlsgenoffen feinen Kreuzes⸗ 
tod, durch welchen wir verföhnt find mit Gott und Vergebung ber 
Sünden erlangt haben. Was nun ber Herr dort am Kreuze für 
und geleiftet bat, dad wird und vermittelft bed Glaubens noch 
immer angeeignet, d. h. gegenwärtig. Nun hat er dort ſich ſelbſt 
für und dabingegeben mit feiner ganzen Perfon, beren 
außere Eriheinung in dem getöbteten Leibe und vergofienen Blute 
fi) daritellte. Diefe Perfon des gefreuzigten, für bie Menſchheit 
fih felbft aufopfernden, Chriftus vergegenwärtigt fi) burch bie 
Kraft bes Glaubens den das Abendmahl gläubig genießenden Abend⸗ 
mahlögenoffen. Diefelbe Perſon Chriſti, welche mit Leib und 
Blut am Kreuze fih dahingab für die Sünden der Welt, giebt 
fih noch immer feiner Verheißung gemäß dem Glaubenden im 
Abendmahle hin, nicht in immer wiederholtem Opfer, fondern in 
ſtets wiederholter liebender perfünlicher Selbfimittheilung. Raum 
würde Zwingli, wenn ber Tod ihn nicht fo frühzeitig hinwegge⸗ 
rafft hätte, einer folden Auffaffung befien, was im Abenbmahle 
uns bargereicht wird, ſich fpäter widerſetzt haben. 
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Aber nit Zwingli ſelbſt, ſondern ein noch bebeutenberer 
Mann — Calvin — follte ebenfalld von ber Schweiz aus 
zur Löfung der Differenz ſchweizeriſcherſeits eben fo viel beitragen, 
als Melanchthon Iutherifcherfeitd dazu beigetragen hatte Die 
Abendmahlsichre Calvins gehört zu ben fchwierigeren Partien 
ber reformirten Theologie, fie tft vielfach entſtellt, öfters mißver⸗ 
fanden, fogar in neueſter Zeit noch für ein aus „rationalikifchem 
Belle" Hervorgegangened „reined Berftanbesprobutt, ein Zwitter⸗ 
ding zwiſchen zwingliſcher und Iutherifcher Lehre, einen übertünchten 
Zwinglianismus, in dem das Iutherifche Glement Phraſe ober 
Monftruofität jet, ein aͤchtes Unionsmachwerk, das hochmüthig fich 
über bie Gegenſätze ftelle, von benen ed boch nur lebe” , erklärt 
worden, 3) nachdem fchon Rubelbach, doch wenigftend auf einer 
breiteren Baſis ber Gelehrſamkeit ſtehend als das vorhin ange⸗ 
führte oberflächlich = abfprechende Urtheil, bie calvin'ſche Abend⸗ 
mahlslehre „Icheinbar glaubensvoll, aber nicht weniger unſchriftmaͤßig 
als die Zmwingli’8” gefunden zu haben meinte, 3) 

Wie die gerabe im gegenwärtigen Augenblide wieber viel ge= 
fhmähte Abendmahlslehre Calvins allmälig in dem Geiſte bes 
tiefen Denkers fich entwidelt und berausgebilbet habe, wiſſen wir 
nicht; nur fo viel ift gewiß, daß fie urfpränglic aus ihm felbft 
hervorgegangen und in ihren Grundzügen ſchon in ber erſten Aus⸗ 
gabe ber institutlo rellgionis christianae (1535), feines bekannten 
dogmatiſchen Hauptwerkes, von ihm niedergelegt worden tft. Spaͤ⸗ 
ter hatte er öfters Gelegenheit, 3. B. in feinem Eleinen Katechis⸗ 
mus, feiner in Verbindung mit Karel und Biret verfaßten confes- 
sio fidel de eucharistia (1536), feiner Schrift de coena (1540) 
feinem größeren Katechtomus (1541), den verjchiebenen Ausgaben 
ber institutio und feinen Streitfchriften gegen die Lutheraner feine 
Abendmahlslehre weiter auszuführen und ficherer zu begründen. 
In allen dieſen Schriften if er jedoch im Weientlihen feiner 
urfprünglichen Anficht treu geblieben; von einer Veränderung und 
Umwandlung feiner Weberzeugungen hinfichtlih der Abendmahls⸗ 


7) So urthellt Kahnis in feiner „Lehre vom Abendmahle“, S. 415 u. 424. 
2) Reformation, Lutherthum und Union, S. 237. 
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lehre kann nirgends bie Rebe fein, und wir werben und baher 
auch namentlich auf feine fpäteren Abenbmahleihriften berufen, 
weil fie bei oft mwörtlicher Wiederaufnahme der früher ausgefpro= 
chenen Lehrfähe biefelben noch deutlicher ins Licht zu ftellen und bie 
bagegen erhobenen Einwürfe noch genauer zu widerlegen bemüht find. 

Eine ber lehrreichſten Schriften Calvins über das Abendmahl 
iſt unftreitig feine in entfchteden iren iſchem Geiſte geichriebene 
Schrift de coena, in welcher Galvin mit großherziger Milde 
bie ftreitenden Barteten. beurtheilt. Man dürfe fi nicht verwun⸗ 
bern, fagt er, wenn nad fo langer Finfterniß diejenigen, welche 
das Licht wieder angezündet, nicht gleich im Anfange bie volle 
Wahrheit endet hätten! ALS Luther die Reformation begonnen, 
da habe er fi an die herfümmlidye Meinung von ber Gegenwart 
Chriſti im Abendmahle angelchloffen, die Lehre von ber Wandlung 
jeboch verworfen, dann freilich auf eine anftoßerregende Weiſe feine 
Anficht begründet, wie ed benn überhaupt nicht leicht fei, fo ſchwie⸗ 
rige Punkte zu erläutern. Zwingli und Decolampab hätten fich 
für verpflichtet gehalten, bie Lehre von der Teiblich - räumlichen 
Gegenwart Chriſti im Abendmahle, weldhe die Mutter fo vieler 
und fo ſchwerer Irrthümer gemweien, mit aller Entichiedenheit zu 
befämpfen; aus diefem Grunde hätten fie mit fo großem Gifer die 
Umfchriebenheit des Leibes Chrifti im Himmel behauptet. Auf 
welche Weife Chriſtus feinen Leib und fein Blut im Abenbmahle 
wirklich mitthelle, hätten fie über jenem Streite in nähere Erwä⸗ 
gung zu ziehen unterlaffen, weßhalb benn aud Luther gemeint, 
bie Saframente felen in ihren Augen bloße leere Zeichen, und fie 
für Keger erklärt habe. Leider habe Rechthaberei feit bem Aus⸗ 
bruche des Streited die Streitenben immer weiter auseinander ge= 
führt. 1) Beide Theile, fo ſchließt Calvin fodann fein Urtheil 
ab, find in der Schuld gewefen, weil fie beide nicht auf einander 
hören, nicht leidenichaftelos die Wahrheit annehmen wollten, von 
welcher Seite fie auch komme. 


3) Calvini Opera ed. Amstelod. VII, &. 9: Cum etiam ad concordiam 
aliquam accedere debuissent, magis ac magis regressi sunt: nihil aliud 
spectantes quam ut opinionem suam tuerentur, et con- 
trariam refutarent. 


Salvins Schrift de coena. 297 


Schon im Streite zwifchen Luther und Zwingli war bie Frage 
nach dem Nutzen oder Zwecke bed Abendmahles Immer mehr in ben 
Borbergrund getreten. Die urfprüngliche Antwort war auf beiden 
Seiten die geweien, daß uns bad Abendmahl die Sündenverges 
bung zufichere, Bei dieſer Antwort ftehen zu bleiben war aber für 
Luthern eine Unmöglichkeit geworben. Sollte dad Abendmahl nur 
ben Zwed haben, und Sünbdenvergebung zuzuſichern, fo war nicht 
einzufehen, wozu der Leib und das Blut bed Herren noch zu bem 
Verheißungsworte der Gnade Hinzu in biefem Sakramente ausge⸗ 
theilt werben follte$ Der von Luther eingefchlagene Ausweg, Leib 
and Blut des Herm in dem Sinne eines Pfandes für bie 
Schwahgläubigen zu nehmen, hatte ſich nicht bewährt, weil ein 
Pfand nur dann zur Beruhigung und ale Bürgfchaft dienen 
kann, wenn ed in fihtbarer Geſtalt vorhanden if. Daher 
war ber Zwed der Mittheilung bed Leibes und Blutes Chriftt im 
Abendmahle von Luther allmählig in eine befondere heilskräf— 
tige Wirkung bes himmliſchen Leibes Chriſti auf den 
noch nicht verklärten Leib bed Menfchen geſetzt, bamit aber 
auch das Princip bes Proteftantismus ſelbſt, wornach Seligkeit 
und ewiges Leben durch ben Blauben allein vermittelt wer« 
den können, bedroht und in Frage geftellt worden; und es verfiand 
fich von felbft, daß nad dieſer Richtung hin von ſchweizeriſcher 
Seite bei dem beften Willen auch nicht das geringfte Zugeſtaͤndniß 
gemacht werden konnte. 

Es ift nun bezeihnend,, dad Calvin feine Schrift de coena 
fogleich mit einer Erörterung über ben Zweck des Abenbmahles 
beginnt, und fo die Streitfrage gleich bei ihrer principtellen 
Seite anfapt. Gott ‚Tfagt Calvin, hat und vermittelft der Taufe 
zu einem getftlihen Leben berufen. Dieſes Leben will er 
uns im Himmel einft in Vollkommenheit, aber auch fchon jest auf 
Erden, wenn auch noch unvollendet, mittheilen. Zu biefem Ende 
find wir miebergeboren durch fein Wort, als den Samen der Un- 
fterblichkeit, welches der heilige Geift in unfern Herzen verfiegelt 
hat. Die Erhaltung und Entwicklung biefes Lebens wird nun 
nicht durch vergängliche Speife, bie in den Bauch eingeht, fon= 
bern durch eine unvergängliche Speife ber Seele bewirkt. Die 
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ganze heilige Schrift bezeugt, daß durch geiſtliches Brob un 
fere Seelen erhalten werben, nämlich dur das Wort, mit wel- 
hem Chriftus und wiedergeboren bat. Das Wort aber befitt biefe 
Kraft, weil nah dem Zeugnifje ber Schrift Jeſus 
Shriftus, unfer alleiniges Leben, uns in bemfelben 
geſchenkt und mitgetheilt wird. 8 ſteht unverbrüchlich 
feſt, daß unſere Seelen auf keine andere Weiſe als durch Jeſum 
Chriſtum ſelbſt gefpeist und erhalten werben können. 1) Eine an⸗ 
dere Nahrung hat der himmliſche Vater für uns nicht verordnet; 
dieſe allein hat er uns anbefohlen: ſie allein können wir nicht ent⸗ 
behrenz wenn wir ſie nicht mehr hätten, ſo gäbe es kein Erſatz⸗ 
mittel für dieſelbe. 

In ſo fern nun aber Chriſtus uns als Speiſe für unſere 
Seele durch das Wort Gottes mitgetheilt wird, vergleicht die 
Schrift ihn bald mit dem Brode, bald mit dem Waſſer. An dieſem 
Punkte fühlt Calvin fich veranlaßt zur Darlegung feiner Abend⸗ 
mahlslehre überzugehen. Auch im Abendmahle wird Chri⸗ 
ſtus uns mitgetheilt.) Die Selbſtmittheilung Chriſti 
im Abendmahle iſt dem Weſen und Zwecke nach durch⸗ 
aus keine andere als ſeine Selbſtmittheilung im 
Worte überhaupt. Sie hat ihren Grund zunächſt nicht in einem 
(objektiven) Verhältuiffe Gottes zu und, fondern in einem (ſub⸗ 
jektiven) Bebürfniffe des Menſchen gegenüber Gott. Weil wir zu 
glaubensfhwah find, um Chriftum aus dem gepredigten 
Worte allein mit dem Glauben aufzunehmen, deßhalb hat Gott 
mit dem Worte noch das ben Sinnen zugängliche Zeichen 
verbunden, in welchem er und, Damit unjere Zweifel und Schwankun⸗ 
gen befto leichter überwunden werden können, ben Inhalt feiner 
Gnadenverheißung ab bildLich vor Augen ftellt. Der Zweck der 


1) Galvin fagt a. a. O.: Nam cum Deus in Christo omnem vitae ple- 
nitudivem repositam esse voluerit, ut eam per ipsum nobis communicel: 
sermonem enim, veluti instrumentum statuit, quo Christus cum gratis 
suis omnibas nobis dispensetur. Stat interim vera illa sententia, animas 
‚Bostras nullo alio cibo quam Jesu Christo vesci ac edacari. 

2) Qnod vero de sermone dicitur, pertinet otiam ad Sacramentum 
eoenae, quo Dominus ad communicationem Christi nos dedacik. 
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Abendmahlsichre ift mithin Fein anderer als der: und durch ein ſicht⸗ 
bares Pfand die im Evangelium gefhehene Gnaden⸗ 
mittheilung bes Leibes und Blutes Chriſti zu ver⸗ 
bürgen, und uns bie beftimmte Zufiderung zu geben, daß wir 
von Chriſto unfer geiftliched Leben und unfer ewiges Heil empfan⸗ 
gen, damit wir biefed Heilsbeſitzes Iobpreifend uns erfreuen, unb 
endlich und ale Stlieber am Leibe Chriſti zu evangelifchsbrüderlicher 
Einigkeit untereinander verbinden. 

Und zwar iſt e8 ber ganze, ber gelreuzigte und aufs 
erfiandene Chriſtus, welcher im Abendmahle ſich felbit uns 
mittheilt. Der ganze Chriſtus wird und in dem heiligen Maple 
gleichfam wie in einem Spiegel vor bie Augen geftelt, ſowohl 
wie er uns von der Sünde erlöst ald wie er und zu einem neuen 
geiftlichen Leben auferwedt bat. Derfelbe Chriſtus wird und zwar 
auch in der Predigt bed Cvangeliums vor bie Augen geftellt; im 
Abenbmahle nur mit dem Unterfchiebe, daß died dann vermittelft 
eine® die Selbſtmittheilung Chriſti verbürgenben Pfandes geichieht. 
Chriſtus iſt mithin der Inhalt des Abendmahles. Indem wir 
naͤmlich durch die Gnabenverheißfung im Abenbmahle unferer Süns 
denvergebung unb bed ewigen Lebend verfichert werben, wird uns 
Chriſtus, welcher und jene Gnabengüter durch feinem Tod und 
feine Auferftehung erworben hat, perjönlichsreal mitgetheilt. Da 
aber die Frucht des Abendmahls fih von feinem Inhalte nicht 
trennen läßt: fo folgt hieraus, daß eine zwiefache Mittheilung von 
Selten Chriſti un Abenbmahle an uns flattfindet: eine perſön⸗ 
lihe Selbſtmittheilung, in fo fern feine Berfon ja bie 
Quelle unb das Weſen aller Heilsgüter bildet, und cine fachliche 
Mittheilung der Früchte feines Heilswerkes auf Er⸗ 
ben, welche jedoch mit ber perfönlichen auf's Innigſte verbunden iſt. 
Eines von bem andern, Chriſti Perſon von Chriſti Werk trennen, 
heißt gegen ben Sinn ber Einfegungsworte bed Abendmahles 
verſtoßen, nad welchen Ehrifti Leib und Blut nicht für ſich 
allein, fondern in Verbindung mit der perfönlihen Selbſt da⸗ 
hingabe Chriſti in ben Kreuzestob uns dargereicht werben foll. 

Sp fern nun aber bie exegetiſche Frage nach der Bebeutung ‘ 
der Sinfegungsworte vorzüglich ein Zankapfel zwifchen den Parteien 
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geworden war, und in fo fern von ber Beantwortung berfelben 
bie Streitentfcheidung befonders abzuhängen fehlen: verfuchte Galoin 
von der dogmatiſchen Vorausſetzung feiner Abendmahlslehre 
aus nun auch die eregetifche Löſung. Bine von Ghrifto 
ausgehende Heilswirkung ift nit möglich ohne Selbſt— 
mittheilung feines perfönlihen Lebens: das iſt ber 
Sat, auf welchem feine Auslegung ber Einſetzungsworte bes Abenb- 
mahles fußt. Die Perſon Chriſti befteht aber nicht nur aus Geiſt, 
fondern auch aus Leib. Denn in feinem Leibe hat er Gott voll- 
fommenen Gehorfam geleiftet und die Menfchheit mit Gott verföhnt. 
Theilt er fih an uns mit, fo theilt er fich mithin ganz mit Geift 
und Leib an uns mit. Wie er gefagt hat, fein Geiſt fet unfer 
Leben, fo hat er auch gefagt, fein Fleiſch ſei unfere Speife, 
Es geht mithin auch vom Fleiſche und Blute, d. h. von ber 
menfchlichen Seite der Perſon Chriſti Leben auf uns, die Glieder 
feines Leibes, über. 

Wie verhält fih nun aber Brod und Weln im Abenbmahle 
zu dem Leibe und dem Blute Chriſti? Diefe Frage ins⸗ 
befondere war ſtreitig. Brod und Wein find nicht ber Leib und 
bas Blut Chrifti felbft, fondern fthtbare Zeichen, welche une 
ben Leib und das Blut Chriſti darſtellen (repraesentant). Sie 
heißen ‘aber Leib und Blut, weil fie die Organe find, ver- 
mittelt welcher Chriſtus uns feinen Leib und fein Blut mittheilt 
(offert). Die Art und Welfe, wie wir am Leibe und Blute Chriſti 
im Abendmahle Theil haben, ift an fi ein Geheimniß; durch bas 
Brod und ben Wein wird und das dem finnlichen Wahrnehmungs- 
vermögen unzugängliche Geheimniß verfinnbilblicht und veranſchau⸗ 
licht. Leere Zeichen oder blos abbildliche Darftellungen 
find aber Brod und Wein nicht, fondern was fte bedeuten, 
bad wird zugleich mit ihnen wirklich und wefenhaft mitgetheilt. 
Deßhalb können bie Zeichen au den Namen der Sache jelbft an 
fih tragen, Brod kann Leib, Wein kann Blut Chriſti heißen, 
weil zugleich mit ihnen Leib und Blut Ehrifti mitgetheilt wird. 1) 

1) Merito igitur panis appellatur corpus, quum id non modo reprae- 


sentet, verum etiam nobis offerat. Itaque facile concedemus, corporis 
Christi nomen ad panem transferri, quod ejus sacramentum et figura sit. 
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Deßhalb empfangen wir au im Abendmahle nicht nur Brod 
und Wein, fondern ben Leib und das Blut Chriſti ſelbſt. Nur 
Drod und Wein zu genießen als Symbole des Leibes und Blutes 
Chriſti, das wäre ein tnhaltsleerer, täufchender Genuß.) Wie 
base Brod im Abendmahle und wirklich ausgetheilt wird, fo 
wird und auch wirflich ber Leib Chrifti mitgetheilt, Darauf 
fommt aber ja Alles an, verfibert zu fein, daß Chriftus und im 
Abendmahle wahrhaftig feinen Leib und fein Blut mittheilt, fo daß 
wir darin wirklich Beſitz von feiner Perfon ergreifen, und durch 
dieſen Befig an allen feinen Heildgütern Antpeil befommen. Wenn 
wir feine Perſon haben, fo if mit diefer die ganze Fülle göttlicher 
Schäge und Gnadengaben unfer. Den Zwed aljo hat der Genuß 
des heiligen Abendmahles, daß und Chriftus und mit Chrifto alle 
himmliſchen Heilsgüter in ihrer Fülle und ihrem unerjchöpflichen 
Reichthume darin mitgetheilt werden. Aus einer folchen perſön⸗ 
lihen Selbftmittheilung Chriſti im Abendpmahle erfolgt für und 
aber von felbft die Verpflichtung, daß wir den Namen des Herrn, 
ber jo Großes an uns gethan hat, au in Lob⸗ und Dankjagung 
verberrlichen,, und dem Leibe Chriſti als Glieder befielben einver= 
leibt, in einem neuen, reinen und gottgeheiligten Leben wandeln, 
Denn, weil wir im Abendmahle nicht nur Leib und Blut, 
fondern den ganzen Chriſtus vermittelſt der Kraft feines 
heiligen Geiſtes empfangen haben, fo muß fein heilige Wert 
in und fih auch immermehr erfüllen und vollenden. Um aber 
Shriftum im Abendmahle wärdig zu empfangen, dazu ift erforder= 
lich, ihm auch wärkig zu nahen. Um ben Reinen in und aufzus 
nehmen, müflen wir uns felbft möglichft gereinigt haben. Giebt 
es aber unter den Menichen auch feine vüllig Reinen, find auch 
Viele im Glauben noch ſchwach, im Leben mangelhaft: fo will ja 
Bott mit dem Abendmahlsjatramente eben unferer Schwachhelt zu 
Hülfe fommen, und deßhalb iſt denn namentlich eine bußfertige 


1) Quid enim sibi vellet nos panem comedere ac vinum bibere, ut 
: significent carnem ipsius cibum esse nostrum et sanguinem potum, si veri- 
tate spirituali praetermissa vinum et panem solummodo praeberet? Nonne 
frustra et mendaciter hoc mysterium instituisset ? 
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und glaubige Geflnnung von unferer Seite nöthig, bamit wir 
das Abendmahl mit wahrem Segen genießen. 

Die Grundgedanken der calvin’fhen Abendmahlslehre find in 
biefer Schrift beftimmt und deutlich niedergelegt. Erftens findet 
tm Abendmahle eine wirkliche und mwahrhaftige Selbftmittheilung 
ber Berfon Jeſu Chriſti ftatt. Zweitens, weil zur ganzen 
Perſon Jeſu Chriſti auch feine Menichheit, d. h. fein Leib 
und Blut mit gehört, fo empfangen bie Gläubigen im Abend- 
mahle mit der ganzen Perſon bes Herrn auch feinen Leib und fein 
Blut mit. Drittens: diefe reale Selbftmittheilung Chriſti iſt 
feine an die finnlichen Zeichen fubftantiell gebundene, fondern fie 
findet dur die Kraftwirkung des heiligen Geiſtes flatt. 
Viertens: in Brod und Wein ift ber Leib und das Blut Chriſti 
nicht etwa eingefchloffen, fondern jene Elemente find von dem Herrn 
felbft geordnete Sinnbilder und Pfänder, welche den Abendmahlsge⸗ 
noffen äußerlich verbürgen, daß fie gleichzeitig mit ihrem Genuffe 
innerlich Jefum Chriftum in voller Realität empfangen.) Yünfe 
tens: ald Bedingung von unferer Seite, damit uns Chriftus im 
Adendmahle wirklich zu Theil werde, iſt ein bußfertiges und gläu= 
biges Herz unerläßliches Erforderniß. Sehstens: Chriftus 
tHeilt fih auch noch außerhalb des Abenbmahles den Gläubigen 
in feinem Worte perfünlid mit, wie denn auch im Abendmahle 
feine Selbfimittheilung an das Wort ber Stiftung und Ginfegung 
mit Nothwendigkeit geknüpft tft. 

Frägt ed fih nun, wie fi bie Abenbmahlsiehre Calvins zu 
berjenigen Melanchthons verhalte: fo ift es nicht möglich, einen 
weſentlichen Unterfchied zwifchen beiden aufzufinden, und die 
beiden Reformatoren felbft erkennen bie mefentliche Uebereinftimmung 
ihrer beiberfeitigen Lehre an.) Was Melanchthon noch unbeſtimm⸗ 


1) Schr ſtark drüct ſich Calvin gegen die Vorftellung von einem räumlichen 
Eingefchloffenfein tes Leibes Chriſti in den Elementen des Abendmahles aus 
(vgl. auch mein Wefen des Proteftantiemus, I, S. 568): Talem praesentiam 
loco oircumscriptam statuere, qua corpus Christi signo includatur, aut 
localiter, quod ajunt, conjungatur — non tantum delirium est, sed etiam 
execrandus error. 

2) ©. Galle a. a. O., ©. 443. 
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ter, und von Luthers Grundvorausſetzung ausgehend, über das 
Abendmahl gelehrt hatte, das mar von Calvin nur fhärfer gefaßt 
und mehr in einen foftematifhen Ausdruck gebracht worden. Deß⸗ 
Halb unterfchetdet fih auch die Abendmahlslehre Calvins in den— 
felben Hauptpunften von ber Abendmahlslehre Luthers wie diejenige 
Melanchthons. Dem Genuffe der Tetblihen Subftanz Chriſti 
bei Luther ftellte Salvin den Genuß der ganzen Perfon Chriſti; 
dem Genuſſe von Seite auch der Ungläubigen den Genuß von 
Seite nur der Gläubigen; bem Genuffe mit dem Munde 
den Genuß mit dem Glauben; ber verflärenden Kraft bes 
Leibes die verflärende Kraft des mit dem Leibe in Gemeinfchaft 
gelegten Geiſtes entgegen. 

Ein Punkt war aber auch in Calvins Abendmahlslchre übrig 
geblieben, über welchen noch immer Unklarheit zu herrichen fchien. 
Luther hatte die Art und Weile, wie er die Gegenwart bed 
Leibes Chriftt im Abendmahle fubftantiell vermittelt Dachte, durch 
feine Ubtquitätslchre zu verdeutlichen gefucht,. Wenn Chriſti Leib 
vermöge der ihm an und für fi einwohnenden Qualität überall 
gegenwärtig war, fo Eonnte er mwenigftend auch im Abendmahle 
fein. Wenn Calvin dagegen die Übiquitätslehre verwarf, fo blieb 
ed nun in Frage, wie er denn ben von ihm behaupteten realen 
Genuß des Leibes und Blutes Chriftt im Abendmahle irgend 
vorftellbar machen könne, und ber Verdacht lag nahe, daß er im 
Srunde doch mit Zwingli einerlei Meinung ſei, welcher wohl eine 
Allgegenwart Chriſti nach feiner göttlichen Natur, und mithin auch 
eine Gegenwart der Gottheit, aber nicht eine foldye der Menſch⸗ 
beit EHriftt im Abendmahle annimmt. Beſonders in feinen ſpäteren 
Schriften fand Calvin in Folge vielfacher gegneriicher Angriffe 
Veranlaſſung, fih über diefen früher noch unklar gebliebenen Punkt 
näher auszufprechen. Nachdem er im Genfer Katechismus vum 
Jahre 1545 erklärt hat: „Wir zweifeln nicht, daß, wie Chriſtus 
durch Worte und Zeichen bezeugt, er jo auch uns Theil an feinem 
Wefen giebt (suae nos substantiae participes faclat), fo daß wir 
mit ihm in eine Lebensgemeinfchaft verwachſen,“ fo läßt er auf bie 
Frage, wie es denn möglich fei, daß, während Chriſti Leib im 
Himmel fi befinde, wir dennoch auf Erden ihn im Abendmahle 
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genießen, die Antwort folgen: es bewirke das Chriſtus durch 
bie wunderbare Kraft feines Geiftes, für welche es, das 
durch räumliche Entfernung Getrennte zu verbinden, keine Schwie= 
tigkeit habe.) Mithin find Leib und Blut Chriſti im Brode und 
Meine nicht fubftantiel gegenwärtig, fondern Chriſtus befindet fich 
nad feiner gottmenſchlichen Perfünlichkeit im Himmelsraume und 
zum Himmel follen im Abendmahle auch bie Herzen ſich erheben, 
weil fie in ben irdiſchen Elementen ben Herrn vergeblid ‚fuchen 
würden. Mit dem Munde genießen wir baher im Abendmahle 
nur Brod und Wein, mit der Seele, d. h. mit dem Glauben, 
Chriſtum felbft. Der Genuß ber Elemente und ber Berfon Chriftt 
ift zwar ein gleichzeitiger; aber Brod und Wein und die Berfon 
Chriſti find dennoch als zwei verichiedene Gegenftände (duae 
res) bei diefem Genuſſe zu unterfcheiden. 2) Obwohl die Abend⸗ 
mahlslehre Calvins hiermit nun im Wejentlichen feitgeftellt war: 
fo kamen doch noch zwei Beranlaffungen hinzu, welche fic erft 
vollig zum Abſchluſſe brachten: 1) das Zuftandelommen des fo= 
genannten consensus tigurinus; 2) Galvins Streit mit dem 
lutherifchen Zeloten Weſtfal. 


Der consensus tigurinus war das friedliche Refultat mehrjähriger 
Reibungen und Gonflikte zwifchen der zwingli'ſchen Richtung in 
Züri und der calvin'ſchen in Genf, ?) und er bezeichnet zu= 
gleich das nunmehrige entſchiedene Uebergewicht der calvins 
ſchen Abendmahlslehre in der fchweizerifhen Kirhe. Der Ge⸗ 
banfengang in ben 26 Artikeln biefes kirchlichen Aktenſtücks tft 


1) Bel Niemeyer collectio confessionum in ecclesits relormatis publicat., 
6.166: Hoc mirifica arcanaque Spiritus sui virtute efficit, 
cui difäcile non est sociare, quae locorum intervallo alioqui sunt disjunctae. 

2) A. a. O., ©.166: Ut in Summam colligamus quae dixisti: duas 
in Coena res esse asseris: nempe panem et vinum, quae oculis cernun- 
tur, attrectanfur manibus, percipiuntur gustu: deinde Christum, quo in- 
terius animae nostrae tanquam proprio suo Alimento pascuntur. 

2) Vol. darüber Sundeshagen In feiner Schrift: die Gonflikte des 
Bwinglianiemus, Lutherihum und Calpinismus, ©. 246 ff. 
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folgenber. 1) Alled muß in der Kirche den Zwed haben, uns zu 
Chriſto zu führenz denn Chriſtus tft des Geſetzes Ende und bie 
Summe des Evangeliums, Chriſtus iſt aber bazu in das Fleiſch 
gekommen, um und vermöge feiner Menfchwerdung mitzutheilen, 
was er feinem Wehen nach perfönlich ſelbſt if, d. H. um und zu 
Kindern Gottes zu machen. Zu dem Ende müflen wir vermittelft 
bed Glaubens und bur bie Kraft bes heil. Seiftes in 
bie Gemeinſchaft mit ihm aufgenommen, gerechtfertigt unb zu einem 
neuen Leben wiebergeboren werben. Um aber Chriftum mit allen ſei⸗ 
nen Gnadengaben und Helldgütern in uns aufnehmen zu können, 
müflen wir eins mit ihm werden und in bie innigfte Bereinigung mit 
ihm treten. Dazu theilt er fi und perfönlich auf geiftliche Weiſe 
mit, inbem er mit feinem Geifte in und Wohnung macht unb ung, die 
wir an ihn glauben, Antheil an feinen Gütern und Gaben giebt. 
Zum Zeugniß dafür find die Predigt und die heil. Saframente 
von ihm geftiftet. Die Saframente find zunächft Zeichen, welche 
Chriſti Tod und die von demfelben ausgehenden Heilswirkungen 
bedeuten (Art. 7). Ste find aber auch Zeichen in bem befon- 
deren Sinne, daß bie damit bezeichnete Wahrheit von ihnen nicht 
zu trennen ift, in fo fern die Gläubigen Chriſtum mit feinen geift- 
lihen Gaben geiftlih damit wirklich empfangen (Art. 9. Daß 
bem alſo ift, das ift und durch die mit den Zeichen verbundene 
göttlihe Verheißung verbürgt. Die Wirkung der Sakra⸗ 
mente gebt daher nicht von den Außeren fihtbaren Elementen, 
fondern von Gott felbf aus, und tft als eine Wirkung bes 
göttlichen Geiſtes zu betrachten, befien äußere Organe die Ele⸗ 
mente find (Art. 12). Weil wir aus diefem Grunde unfere Se⸗ 
Iigkeit nicht bei den Elementen, fondern nur bei Bott ſelbſt fuchen 
follen, jo haben auch nicht alle die, welche die Sakramente ge= 
brauchen, fondern nur diejenigen, weldhe zu ben Auserwählten 
Gottes gehören, an den mit ihnen verbundenen göttlichen Seg- 
nungen Theil. Die von Bott Berworfenen empfangen in den Sa= 
tramenten nur bie Zeichen; die Auserwählten bagegen bie Sache. 
Wird Chriſtus auch allen Sakramentsgenoſſen angeboten mit fei- 


1) S. Niemeyer a. a. O., S. 1% f. 
D. Schenkel, Unionsberuf, 20 
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nen Gnabengätern, fo empfangen ihn doch nur bie, welche wahr- 
haft glänbig find, und zwar nur jeder nad feines Glaubens Map 
(Art. 18). Alle Vorſtellungen von einem räumlichen Eingeſchloſſen⸗ 
fein Ehriſti in den trbifchen Glementen find um fo entfdhiedener 
zu vermwerfen, als (Art. 21) bie Ginfekumgsworte bed Abenbmahles 
tropifch auszulegen find; denn, wenn ChHriftus unfere Seelen 
durch das Effen und Trinken feines Leibes und Blutes vermöge 
der Kraft des Heil. Geiſtes im Glauben fpelst und tränft: fo 
kann unmöglich ein foldhes Gfien und Trinken in fubftanttellem 
Sinne (d. h. von einem einfeitig leiblichen Genuffe), ſondern nur 
fo verftanden werden, daß aus feinem am Kreuze für und geopfer⸗ 
ten Leibe und daſelbſt vergoffenen Blute das ewige Leben für und 
entipringt. 1) Die Ubiquitätsichre, obwohl nicht namentlich her⸗ 
vorgehoben, mwirb dennoch deutlich als eine Abiurbität (crassa fig- 
menta atque fullles argutiae Art. 24) verworfen, 2) und ba Chriſti 
Leib räumlich im Himmel, als in dem Gentralpunfte ber göttlidyen 
Offenbarung wohnt, fo ift auch jede Aboration ber Glemente bed 
Sakramentes, in melde Ehriftus nicht eingefchloffen fein Tann, 
als idololatrifch zu vermeiden. 

Wenn Einer ber neueften gelchrten Darfteller ber Abenb- 
mahlslehre, der fonft mit gewandter Dialektit Calvin gegen 
bie Sinwürfe und Vorwürfe ber Lutheraner zu vertheidigen ge= 
wohnt ift, ber Anficht ift: dem Lefer des Gonfenfus tigurinus 
bränge fi das Gefühl auf, daß er bie alte Lehre Calvins Hier 
nicht mehr völlig vor fih habe, und es finde ſich in dem Gon- 
fenfus in fo fern ein „fauler Fleck“, 3) als Calvin feine Er⸗ 


1) Art. 23: Quod antem carnis suae esu et sangninis potione, quae 
hic figurantur, Christus animas nostras per fidem spirilus s. virlute pascit, 
id non perinde accipiendum, quasi fiat aliqua substanliae vel commixtio, 
vel transfusio: sed quoniam ex carne semel in sacrificium oblafa et san- 
guine in expialionem efluse vitam hauriamus. 

2) Art. 24: Negue enim minus absurdum Indicamus , Christum sub 
paue locare vel cum pane copulare, quam, panem Irenssubslantiare in 
corpus ejus. 

3) Ebrard, das Dogma vom heil. Abenbmahle II, ©. 512 fi. Bl. auch 
meine hiermit modificirte frühere an über ben C. T., Wefen des Proteſtan 
tiomus, I, ©. 574. 
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wählungslehre im Gonfenfus mit ber Abendmahlslehre in Berbin- 
bung bringe: fo können wir biefer Anficht nicht unbedingt beitreten. 
Das ift richtig, daß die Abendmahlsiehre Calvins Hier in ihrer 
VBerfhmelzung mit dem zwinglifhen Typus erfeint. 
Wenn aber Calvin anderwärtd die Erwählungslehre nicht in dem⸗ 
ſelben äußerlichen Zufammenhange wie im Gonfenjus tigu⸗ 
rinus mit feiner Abendmahlslehre verknüpfte: fo fehlte ihm nur Die 
Beranlaffung hiezu, und er würde ohne Zweifel, wenn fi Ge⸗ 
legenheit zu einer ſolchen Verknüpfung dargeboten hätte, fie in 
gleicher Weife durchgeführt haben, mie died im Conſenſus geichehen 
if. Unftreitig wäre es ein Irrthum, anzunehmen, bie Abend» 
mahlslehre Galvins ſei in dem Kopfe diejes jo fireng=folgerichtigen 
Denkers unabhängig von feiner Grwählungslehre entftanden. Ohne 
bie formalen Schwächen ber calvin’ichen Erwählungslehre zu ver- 
fennen und ohne zu beftreiten, daß Calvin im Gonfenfus feine 
Lehre von ber perfönlichen Selbftmittheilung Chriftt der Lehrform 
Zwingli's anbequemt, fo müflen wir ihm doch darin entſchieden 
beiftimmen, daß das Heil nur dann und wirklich verbürgt tft, menn 
ed feine abjolute Quelle in Gott ſelbſt hat und an keine creatürliche 
Bermittlung geknüpft wird. Sagt der Gonfenfus Art. 18: es ſeien 
nicht alle Menſchen fähig, Chriftum und feine Heildgüter in fich 
aufzunehmen, fo fagt er damit nur eine einfahe Erfahrungs⸗ 
thatſache aus, und bemerkt er im Weiteren, jeder Menſch em⸗ 
pfange Ehriftum nach dem Maße feined Glaubens, fo fpricht auch 
in diefem Bunfte die Erfahrung dafür, daß der Glaubensſtärkere 
auch der für die Slaubenswahrheit Empfänglichere ifl. Daß durch 
den menjchlichen Unglauben bie objective Dignttät des Saframentes 
nicht beeinträchtigt werde, fügt Calvin überdies ausdrücklich noch 
hinzu.) Daher ift und in bem Confenfus tigurinus dem Weſen nad) 
bie calvin'ſche Abendmahlslehre, jedoch in der Form aufbehalten, 
welche auf dem urfprünglichen Grunde und Boden der zwinglifchen 
Theologie und ihrer überlieferten Lehrweiſe bie allein mögliche mar. 2) 


1) Itaque ex Dei parte nihil mutatur; quantum vero ad ho- 
mines spectat, quisque pro fidei suae mensura accipit. C. T. 18. 
2) Wir Finnen Ebrard nicht beiſtimmen, wenn berfelbe a. a. O., II, ©. 529 
die Meinung ausſpricht, Calvin faſſe im C. T. eine ohne reale Mit⸗ 
20* 
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War Calvin im Conſenſus tigurinus veranlaßt worben, feine 
Abendmahlslehre, fo weit bied ohne Aufgebung ihrer weſent⸗ 
lichen Beitimmungen möglih war, bem zwinglifhen Typus 
zu aflimiliren: fo wurde er dagegen im Streite mit dem Eiferer 
Weſtfal zu einer fchärferen Ausprägung berfelben nach der luthe⸗ 
rifchen Richtung hingebrängt. Im Sahre 1553 gegen Ende 
Dftober kam nämlich eine Abtheilung ber unter Johannes Laski 
(a Lasco) durch die blutige Marla aus England vertriebenen 
reformirten Erulanten in Hamburg an. Sn herzlicher Bruberliche 
hatten die Hamburger Bürger die armen, wie gehebtes Wild von 
einem Orte zum anderen gefcheuchten, Glaubensverwandten auf: 
genommen. Anders bachte der Iutherifhe Zelot und Prediger 
Joachim Weſtfal. Nachdem er fchon früher gegen Joh. Laski 
eine Streitſchrift ͤber die Abendmahlslehre hatte in Druck ergehen 
laſſen (Laski folgte im Weſentlichen der Auffaſſung Calvins): ſchien 
es ihm jetzt wohl noch bequemer den Streit durch polizeiliche Mittel 
zu erledigen; und kaum hatte er vernommen, daß ein Prediger 
ber Grulanten, Micronius, fih in Hamburg befinde, als er den⸗ 
felben polizeilich vorforbern ließ, und ihm erklärte: „bie fächfifche 
Kirche ſei Gottes Kirche ‚und koͤnne nicht irren im Sakraments⸗ 
ſtreite“ Als „Sakramentirer“ wurben bie armen Erulanten bes 
anderen Tages denn auch aus Hamburg gewaltfam verwieſen. 
Als fie endlih in Frankfurt a. M. Aufnahme und Duldung ges 


theilung Chriſti und vor derſelben durch ben heil. Geiſt alletn 
bewirkte Steigerung unſeres Glaubens als die Urſache, die die Aufnahme Chriſti 
in uns erft möglih maden follte, und falle fomit in den Begriff des nur 
ſubjektiven Glaubens zurüd. Calvin betrachtete vielmehr die Gläubigen 
als ſolche, welche Chriſtum fhon befipen, denen er aber im Abendmahle fid 
ſtets auf’s Neue mittheilt (Art. 19): Sic in coena se nobis communi- 
cat Christus, qui tamen et prius se nobis impertierat 
et perpetuo manet in nobis. — Atqui fides non est sine 
Christo, sed quatenus Sacramentis conlirmatur et auges- 
cit fides, confirmantur in nobis Dei dona, adeoque quo- 
dammodo augescit Christus in nobis et nos in ipso. Das if 
deutlich genug geſprochen, und ganz mit dem von Ebrard aufgefleliten richtigen 
Gate in Ucbereinftimmung, daß „die Steigerung der Inwohnung Chriſti in uns 
de Steigerung dee Slaubenslchens zur Folge habe.” 
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funden Hatten, hetzte Weſtfal auch in dieſer Stabt die Obrigkeit 
gegen bie Vertriebenen auf, als bie „mit Gifft die Brunnen und 
heilſame Weyde ber gefunden Lehre verberben, rauben und fehlen 
und das Wort Bottes, die ewigen Güter und verderben bie Seelen. 
Darum werben fie vom Herrn Chriſto geftraft, daß fie Diebe find 
unb Mörder . . . aus Antrieb bes Geiſtes hat biefen Rath ber 
Mann Gottes, Lutherus, gegeben, daß man die Sakramentirer 
meiden und aus ber bürgerlichen Gemeinſchaft fie verjagen folle.” 1) 
In Folge diefer Borgänge wechfelte nun Weftfal eine Reihe von 
Streitfähriften mit Lasft und Calvin. Und wie weit fland biefer 
Giferer für den Buchftaben Luthers hinter dem Geiſte Luthers 
zurüd. Nachdem er fhon 1552 in feiner „farrago confusanearum et 
inter se dissidentium de coena opinlonum“ mit rabuliftiicher So⸗ 
phiſtik au bemweifen gefucht hatte, daß bei ben „Sakramentirern“ 
acht und zwanzig verſchiedene Auslegungen der Einſetzungs⸗ 
worte bed Abenbmahles fich finden: fo fuchte er in einer zweiten 
Schrift (1553) unter dem Zitel „recta fides de coena domini“ 
zu beweifen, daß auch die Ungläubigen den Leib Ehriftt 
empfangen. Calvin entgegnete in feiner defensio doctrinae 
de Sacramentis, und es entwidelte fih ein Schriftfireit, welchem 
Calvin mit feiner „ullima admonitio ad Westphalum“, 2) von ba 
an ed verfchmähend, auf Weſtfals Injurien noch etwas zu erwie⸗ 
bern, ein Ende machte. 2) Es find namentlich biefe Streitfchriften 
gegen Weftfal und bie dritte Ausgabe der Institutio, in welchen 
bie Abendmahlsichre Calvins auf ihrem letzten Stadium nad) ber 
Iutberifhen Seite ſich am vollenbetften bargeftellt findet. 

Durch die Behauptung Calvins, daß ber Leib Ehriftt vom Him⸗ 
mel her vermittelt der Kraft bes h. Geifted den Abendmahlögenoffen 


1) Rad der Erzählung von Utenhofen simplex et fidelis narratio de 
institata ac demum dissipata Belgarum aliorumque peregrinorum in Anglia 
ecclesia, bet Salig, Hiſtorie der Augsb. Confeſſion, II, S. 1091 ff. u. 1130. 

2) Der ganze Titel diefer Schrift Calvins Heißt: Ultima admonitio ad 
Westphalum cui nisi obtemperet, eo loco posthac habendus erit, quo per- 
tinaces haereticos haberi jubet Paulus. 

9) Die letzte Schrift Weftfals Hat den Titel confutatio mendaciorum:Cal- 
vini. gl. über den Streit Tutherifherfeits Löscher, historia motuum, IIb 
S. 8 ff. und reformirterfeits Hospinian , hist. sacrament., II, ©. 213 ff. 
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fich mittHeife, und daß dieſe fich zu Ehrifto in den Himmel erheben 
mäßten, hatte Calvin, troß feiner, früheren Erklärung hierüber, 
von Seiten der Zeloten fi ben Verdacht zugezogen, daß feine 
Lehre eigentlich nichts wetter als ein „übertünchter Zwinglianismus“ 
fl. Wie es möglich fet, daß ein räumlich begrenzter und im 
Himmel befindlicher Leib, feiner räumlichen Begrenzung ungeachtet, 
überall auf Erden, wo gläubige Menfchen die äußeren Zeichen 
bes Abendmahles genießen, gletchzeitig mit dieſen ſich real-gegen- 
wärtig mitthelle: das war eine Frage, auf welche allerdings nicht 
fo leicht eine befriedigende Antwort gefunden werden zu können 
ſchien. Calvin erklärt gegen Weftfal, indem er ſich gegen bie ver= 
laͤumderiſche Zulage vertheidigt, als ob er im Brode und Weine 
bes Abenbmahles nur leere Zeichen erblide, ganz Mar und ent= 
ſchieden, daß er nur eine ſinnlich-ſubſtantielle, d.h. von 
dem Gentrum ber Perſon Chriſti abgelüste Gegenwart bes 
Leibes Chriſti im Abendmahle verwerfe. Die Gegenwart des Leibes 
Chriſti iſt ihm eine virtuelles fie wird nicht mechaniſch burch 
fubftantielled Hinzulommen des Leibes und Blutes zu den äußeren 
Zeichen, fondern dynamiſch durch ein Wunder des die räum⸗ 
lichen Schranken in feiner Wirkſamkeit überwindenden heiligen 
Geiſtes vermittelt. Der Leib Chriſti ift daher nicht ald Sub- 
ftanz, nicht als finnliches Naturproduft, fondern als Kraft, 
als überfinnliches Geiſtesorgan (mie ja im Grunde alles Leibliche 
vom Geiſte hervorgebracht und nur deſſen Erfcheinung ift) im Abend- 
mahle gegenwärtig. 1) Indem Chriſtus im Abendmahle in ber 
Zotalttät feiner Perſon fih den Gläubigen mittheilt, kann er nicht 
blos einfeltig in der fubftantiellen Form feiner Leiblichkeit fich mit- 
theilen; denn ben Leib einer Perfon genießen, heißt noch nicht: 
bie Berfon felbft genießen, während bagegen ber Genuß der Perfon 
auch den des Leibes miteinfchließt. Ein feinem Wefen nach geift= 
liher Genuß fann nun aber auch nit mit einem leiblichen 
Drgane flatt finden. Was der Mund genießt, das muß feinen 


1) Joannis Calvini tractatus theologiei omnes, p. 667: Efficaciter 
exhiberi in coena dixi Christi corpus, non naturaliter; secundum 
virtutem, non secundum substantiam, " 
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Weg auch durch die Organe bes Leibes nehmen. Was die Seele 
genießt, wird. auch ber Seele zu eigen. Was vom Himmel beim 
Abendmahle zu und herabfommt, tft nicht ber finnliche Leib Chriſti, 
fondern bie von bem ganzen Ehriftus, d. 5. von feiner gott 
menſchlichen Perjonlichleit ausſtrömende Kraft, die ähnlich 
wie das Licht und die Wärmeftrahlen der Sonne zu und hernieder⸗ 
ſtrahlt, und ihre fegensreichen Wirkungen da verbreitet, mo vermöge 
bed Slaubens ein empfänglicher Sinn fie aufnimmt. Denn wte 
das Sonnenliht nur von dem Auge geihaut, d. 5. genofien 
wird, welches fi demfelben vffnet, fo wird auch Chriſtus im 
Abendmahle nur von der Seele genofien, welche fih ihm gläubig 
aufichließt. Der Glaube iſt bas fchauende und genießende Organ 
der Seele im Abendmahle Diefer Glaube, fagt Calvin, trägt 
und, wenn wir das Abendmahl von ihm erfüllt genießen, über 
bie Erde zu Chriſto empor, nachdem die Kraft bes Heil. 
Geiſtes die räumlihe Diftanz, welche und von Chriſto trennt, 
aufgehoben hat und Chriſtus zu und herniedergeftiegen iſt. Deßhalb 
findet im Abendinahle zwar Feine fubflantielle, aber wohl eine 
virtuelle, d. h. eine wahre und mirklihe Gegenwart ber Perſon 
Chriſti und mithin auch feines Leibes, und durch die reale Selbſt⸗ 
mittbeilung Chriſti die innigfte Gemeinfchaft zwilchen Chriſto und 
ben gläubigen Genoffen des Abendmahles. ftatt. 1) 

Und an diefem Punkte tritt benn auch der Kernpunkt ber Differenz 
zwifchen ber Lehre Luthers und Calvins aufs Einfachfte und Rlarfte 
zu Tage. Die Differenz breht fi) allein noch um bie Frage: ob der 
Genuß der Berfon Chriſti im Abendmahle ein leiblih=fub- 
Rantieller, ober ein geiſtlich-virtueller ſei, b. 5. ob wir 
Chriſtum fo im Abendmahle genießen, wie unfer Mund irgend eine 
andere Speiſe genießt, oder ob wir ihn fo in und aufnehmen, wie un= 
fer Auge das Licht der Sonne in fih aufnimmt. Darüber, ob wirklich 
und wahrhaftig Seins Chriſtus im Abendmahle genoffen werde, war 


ZA a. O., ©. 668.: Neque enim aliter Christum in Goena stafuo prae- 
sontem, nisi quia fidelium mentes, sicuti illa est coelestis actio, fide supra 
mundum 'evehuniur, et Christus spirisus sui virtute obstaculum, quod 
aflerre poterat loci distantia, tollens, se membris suis conjungit 
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feine Differenz mehr vorhanden, fonbern nur noch bars 
über, ob blos Chriſti Leib, ober ob Chriſti ganze Per- 
fon genoffen werbe; ob blos mit Dem Munde, ober ob mit. bem 
Glauben der fatramentale Genuß ftatt finde ? 

Bon hieraus ergeben ſich aber nun folgende Refultate: Erz 
tens, daß Ealvin in einem ber wichtigſten Punfte mit feinem 
ſchweizeriſchen Vorgänger Zwingli fbereinftimmt. Es hat in neuefter 
Zeit ein Geſinnungsgenoſſe Weftfals erklärt, daß nach feiner Ueber⸗ 
zeugung „in ber Lehre von der Redtfertigung aus dem Glauben 
ber Mittelpunft des Chriftenthums liege“.) Gerade bie veformirten 
Reformatoren haben die Lehre vom Abendmahle unter ben lei- 
tenben Geſichtspunkt der Lehre von ber Rechtferti— 
gung allein durch den Glauben geftellt. Iſt alle Hells- 
mittheilung nothwendig an die Bedingung bes Glaubens gefnüpft — 
ſollte dann die höchſte und herrlichſte, bie perfönliche Selbſtmitthei⸗ 
lung Jeſu Ehriftt nicht daran geknüpft fein? Chriſtus theilt fich 
uns freilich im Abendmahle in objectiver Realität mit?); aber ber 
Blaube allein tft das Organ, burch welches das Subjekt fich diefe 
Realität zueignet. Zweitens bat fi herausgeftellt, daß es 
fi im Abendmahlsſtreite namentlich um ben Begriff der „Gege n⸗ 
wart“ Chriſti handelte, ob es eine ſolche Gegenwart nur im 
fubftanttell = mechanifchen , oder auch im real= bynamifhen Sinne 
gebe? Ob die Sonne auf Erden nicht gegenwärtig ſei, weil fie 
threr Subftanz nad) nicht gegenwärtig iſtz ob Gott nicht allgegen= 
wärtig fet, weil er keinen finnlich=fubftantiellen Leib hat, ſondern 
nur als allmächtiger Geiſt und nahe kommt; ob ein Menſch da 
richt gegenwärtig fet, wo er nicht gerade feine Hand auflegt ober 
feinen Fuß aufſtützt: das find Kragen, welche mit Machtfprüchen 

1) Kahnıis, die Sache der lutheriſchen Kirche gegenüber der Union. Sendſch. 
an Hrn. Oberconfiftortalrath Dr. Nitzſch, ©. 31. 

2) M. a. O. S. 669: Ergojam aliud mihi est edere carnem Christi quam 
credere: nisi forte fruitionem et communicationem pro nihilo ducendam 
existimet. Sed invidiam mihi facere cupiens denuo intuitum eadem sin- 
ceritate in fruitionis locum supponit, acsi docerem non aliter manducari 
Christam, quam dum fide pro nobis mortuum intuetur. Quid ego calumniam 


hanc refellere nunc coner, a qua me centum librorum meorum testimonia 
vindicant? 
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oder bem befannten „damnamus“ nicht beantwortet werden Tonnen. 
Nudelbach ift der Meinung, Zwingli und Decolampab hätten von 
der Rechten Gottes „Eindifche, fleifchliche” Gedanken gehabt. 1) Ob 
aber das nicht vorzugsweiſe „Eindtiche und fleiſchliche“ Gedanken 
ſeien, weldhe die Gegenwart bes Gottmenſchen von ber 
finnlich=fubftantiellen Anweſenheit feines Leibes und Blutes abhäns 
gig machen wollen: das ift auch bie Frage. 

Die Gegner Ealvins haben insbeſondere noch feine Behauptung 
verbächtig gefunden, daß die Seelen ber Abendmahlögenofien fich im 
Slauben zu dem im Himmel thronenden Chriſtus erheben müffen. 
„Was für ein hoher Grab von Selbfithätigkelt wirb hier bem 
Menfchen eingeräumt”, wendet Kahnis hiegegen ein, als ob Chri⸗ 
ſtus, welcher und durch die Wahrheit frei machen will (Joh. 8, 
32), keinen hohen Grad von Selbfithätigkeit von uns forderte; 
als ob ein hoher Grad von Selbfithätigkett des Glaubens, ber in 
der Kraft des heiligen Geifted nach dem Worte bes Herm 
Berge verfegen ſoll — gar eine Sünde wäre! Wenn 
Kahnis den Begriff vom Auffteigen der Seele „nebelhaft“ findet, 2) 
fo muß er auch das Wort des Apoftels Paulus nebelhaft finden, 
wenn berfelbe fagt: „So ihr nun mit Chrifto auferftanden feld, fo 
trachtet nad dem, das broben Ift, wo Chriſtus zur Rech⸗ 
ten Gottes figet”, 3) oder wenn berfelbe Apoftel fagt: „Unfer Wan⸗ 
bel ift im Himmel.” +) Uns will e8 cher „nebelhaft" vorkommen, 
wenn man bie Rechte Gottes nicht mit dem Apoftel droben, fon= 
bern überall fuchen will. Es ift allerdings wahr: leiblich 
empfangen wir nad Calvin den Leib Chriſti nicht, d. 5. nicht als 
eine mit dem Munde zu genteßende letblihe Subſtanz, fondern 
als eine mit ber Seele zu genießende Kraft. Allein follte denn 
jenes Wort Calvins an Meftfal in ber secunda defensio nicht 
heute noch Geltung haben: „Welcher von Beiden redet und denkt 
denn reſpektvoller von Chriſtus, ich, der ih mit bem Slauben 
alle Hinderniffe überfteige und für gewiß annehme, baß vermöge 
ber himmliſchen Macht Chriſti aus feinem Leibe Leben in meine 

1) Meformation, Lutherthum und Unten, ©. 169. 


2) A. a. O., ©. 44. 
D 601.3, 1 ff. — 9) Phil. 3, 20. 
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Seele herabfließe; ober WeRfal, der ben Leib Chriſti nicht für 
lebenerweckend hält, wenn er nicht irgendwie in den Mund urb 
ben Bauch gebracht wird“?1) Weſtfal Hatte bemerkt: Galvin 
mache ben fatramentlihen Benuß feinem Welen nad zu einer 
bloßen Slaubensthat, und Hatte namentlih den Umftand,, daß 
nad Saloin nur der Gläubige den Leib Shrifti empfängt, zu bier 
fen Vorwurfe benubt. Calvin erwieberte treffend, daß ber ganze 
Ehriftus ſich nach den ungweibdeutigften Ausdräden der Schrift nur 
buch das Organ bed Glaubens mittheile, daß eine Mitthei⸗ 
Iung des von der Einheit ber Perſon Chriſti abgelösten Leibes je= 
benfalls werthlos fe. — Deßhalb follte Herr Kahnis bedenken, daß 
nur Derjenige bie Lehre vom rechtfertigenben Glauben wirflich zum 
Mittelpuntte feines Syſtems macht, ber keine perſönliche Selbſt⸗ 
mittheilung Chriſti ohne Mitwirkung des Glaubens für möglid 
hält. Wo aber der Glaube fo ganz bie Grundbebingung bes 
fegensreichen Abendmahlsgenufies ift wie bei Calvin: wie follte 
benn bie Bernunft die Abendmahlsichre da erzeugt haben 
können ? Mit überwältigender Kraft zeigt denn auch Calvin 
gegen Weltfal, daß der fürwahr kein Rationalift fein kann, 
welcher durch ein Wunder bes heiligen Geiftes den Leib Chriſti 
als Iebenfpendende Kraft vom Himmel herab unter Aufhebung der 
Geſetze räumlicher Entfernung wirken läßt, 2) 


1) Secunda defensio, a. a. O., S. 670. Admonitio ultima a. a. D., 
S. 722 fagt er: Superba ista Gigantum factio, nisi coram sistatur caro 
Christi, nullam ejus praesentiam agnoscit | 

*) Vergl. mein Weſen des Proteftantiemus, I, S. 574 und Inst. XVII, 
4,24: Dicimus Christum tam externo symbolo quam Spiritu suo ad nos des- 
cendere, ut vere substantia carnis suae et sanguinis sui animas nostras vi- 
vificet. In his paucis verbis qui non sentit multa subesse miracula, 
plusquam stupidus est, quando nihil magis praeter naturam, quam ut vitam 
spiritualem et coelestem animae mutuentur & carne, quae Originem suam 
e terra accepit et quae morti fuit subjecta. Nihil magis incredibile, 
quam res tote coeli et terrae spatio dissitas ac remotas, in tanla locorum 
distantia non solum conjungi, sed uniri, ut alimentum percipiant animae 
ex carne Christi. Desinant ergo praeposteri homines invidiam putida 
calumnia nobis facere, acsi de immensa Dei potentia maligne aliquid 
restringerenus. Ipsi enim vel nimis stulte errant, vel improbe 
menituntur. 
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Die calvin’iche Abendmahlslehre it auf ben Glauben an 
ben lebendigen in ber Gemeinſchaft bed Glaubens den Seinen fi 
ſtets auf's Neue wieder perſönlich mittheilenden Chriſtus gegrün⸗ 
det. Der Abendmahlsgenuß iſt nach Calvin allerdings eine indi⸗ 
viduelle Glaubensthat, aber ber Glaube nur bie ſubjektive Form, 
mit welcher Chriftus felbft als ber wahre objektive Heilsinhalt ver⸗ 
möge einer realen Selbftmittheilung in die Seele ber Gläubigen 
aufgenommen wird, Calvins Lehre geht mit ganzer Entichieben- 
heit von der Einheit der Perſon Chriſti als des Gottmenſchen 
aus, und wenn Zwingli fih geneigt zeigt, die göttliche Seite von 
ber menſchlichen zu trennen, und Luther, die menfchliche zu ver⸗ 
gotten, fo faßt Calvin Dagegen in einer großen Glaubensan« 
ſchauung beide Seiten in perjünlicher Lebenseinheit zufammen, und 
weder die eine noch bie andere Natur, fondern bie Totalität der 
ganzen, beide Seiten in ſich zufammenfchließenden Perſon ift es, 
von welcher der heilfame Genuß des Abendmahles bei ihm ausgeht. 

Allerdings nicht gegen Zwingli, fonbern gegen Luther richten 
fi aus guten Gründen vornehmlich die Spigen ber calvin’ichen 
Abendmahlslehre. Mit Zwingli ift Calvin darin einig, daß aus 
bem Verſöhnungstode Chriſti am Kreuze bas ewige Leben 
für uns fliege. Einig iſt er ferner mit ihm auch darin, daß 
Chriſti Leib menſchlich begrenzt, die Rechte Gottes die Central⸗ 
flätte der göttlichen Offenbarung im Himmel ſei, und baß baher 
ber wahre Abendmahlsgenuß nicht in einem Genuſſe ber mit den 
finnlichen Slementen verbundenen Subftanz bes Leibe Chriſti be= 
ftiehen könne. Darin gieng er jeboch über Zwingli hinaus, daß 
er eine real-gegenmwärtige perfönliche Selbftmittheilung Chriſti im 
Abendmahle an die Gläubigen annahm, während Zwingli, ber 
nur eine Gegenwart Shrifti nad) feiner göttlichen Natur im Abend» 
mahle für möglich hielt, einen durch die Verſenkung bes Geiftes 
in die Thatfache bed Leidens und Sterbens Chriſti vermittelten 
Glaubensgenuß für den eigentlichen Inhalt der Abendmahlsfeier 
anfah. Bon Zmwingli aus war nur ein, mit ber Lehre Zwingli's 
an fih nicht im Widerſpruche ftehenber, weiterer Schritt gegen 
Galvin Hin zu thun. Wurde nur Fein leiblichefubftantieller Genuß 
Chriſti im Abendmahle behauptet; wurbe nur bie menſchliche Seite 
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Chriſti nicht mit göttlichen Prädtcaten in eine übermenfchliche ver- 
wandelt; wurde nur bie im Abendmahle ftattfindende Selbftmit= 
thellung des Erlöfers nicht in Teiblicher, fondern in geiftlicher 
Weiſe vermittelt gedacht: und nichts hätte Zwingli hindern können, 
feine Lehre in derjenigen Calvins entwidelter, tiefer, veifer, und 
auch fehriftgemäßer reproducirt miederzufinden. Zu Luther dagegen 
mußte Galvin fih anders ſtellen. Er beftritt ja eben das, wor⸗ 
auf Luther während bed zweiten Stabiums des Abendmahlsſtreites, 
freilich im Widerfpruche mit feiner eigenen urfprünglichen Abend⸗ 
mahlölehre, alles Gewicht gelegt hatte — bie Ubiquität bes 
Leibes Chriſti, die fubftanttell=Tetblihe Gegenwart, 
den mündlichen Genuß, den Empfang des Leibes 
Chriſti durch die Ungläubigen. Iſt Calvin öfters in dem 
Sinne ald Vermittler zwiſchen Luther und Zwingli hingeſtellt wor⸗ 
ben, daß er das von beiden behauptete Wahre zur Anerkennung 
gebracht, das Falfhe dagegen ebenfo auf beiden Seiten ausge⸗ 
fhteden Habe: fo Hat als einen ſolchen Vermittler Calvin felbft 
fi) feineswegs angefehen. Unabhängig von Zwingli fteht er bie= 
fem doch näher als Luthern; denn er vollzieht in gewiſſem Sinne 
nur, was in Zwinglis Abendmahlslehre, wenn auch noch verhüllt, 
von Anfang an als entwidelungsfähig gelegen hatte. Und daß 
Melanchthon und Calvin die vollberechtigten Träger namentlich 
ber deutfh=reformirten Abenbmahlsiehre find, bad hat bie 
Geſchichte bezeugt und bie Erfahrung bewieſen. Eben baher, daß 
Calvin der reformirten Abendmahlslehre ihren unaustilglichen Cha⸗ 
rafter aufgeprägt, und mit ber unwiderftehlichen Macht ſchriftge⸗ 
mäßer Wahrheit fie fortgebildet bat: — eben daher kommt jener 
ohnmächtige Zorn, der In ber Abendmahlslehre des großen Refor= 
matord nichts als „übertündten Zwinglianismus“ und ein arm= 
feliges „Zwitterding“ erbliden zu wollen, fich jet ben Schein giebt. 
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Bierter Abſchnitt. 


Die Differenz innerhalb der fymbolifch-kirchlihen Abendmahlslehre 
bis zur Aufflelung der EConcordienformel. 


Bekanntlich hat in ber Augsburger Gonfeffton bie 
deutſch-evangeliſche Kirche ihren erften Bekenntniß⸗ und 
Lehrausdruc niedergelegt, und zugleich der [chmetzerifchen 
Kirche gegenüber ihre Lehrabweichung von berfelben wenigſtens an= 
gebeutet. Unftreitig ift e8 für und eine ber wichtigften Kragen, wie 
dieſe Bekenntnißſchrift die Lehre vom heil, Abendmahle 
aufgefaßt und dargeftellt babe? Das äuferfte Extrem nicht etwa 
jhweizerifh=reformirter, fondern widerkirchlich⸗täu— 
ferifcher Auffaffung der Lehre von den Saframenten hat Art. 13 
ber Gonfeffion im Auge, wenn er befennt, daß die Sakramente 
nicht allein dazu eingefeht feien, um Merkmale, woran Ghriften 
ſich außerlich erkennen, zu fein (nolae professionis inter homi- 
nes.) 1) Der Zwed ihrer Stiftung wird fobann barin erblidt, daß 
fie Zeihen und Zeugniffe des göttlihen Willens une 
gegenüber feien, mit. der Beftimmung, ben Glauben in uns zu 
erweden und zu flärten. Sollen fie aber den Glauben fördern, 
jo muß man ihnen mit gläublgem Herzen entgegenfommen, d. h. 
man gebraucht fie nur dann recht, wenn man an bie Verheißungen 
glaubt, welche durch fie angeboten und vor Augen geftellt werben. 
Bor Allem iſt der Glaube an die in Chrifto und ertheilte Sünden 
vergebung eine unerläßliche Bedingung bed rechtmäßigen Sakra⸗ 
ments⸗Empfanges. 

Aus dieſer Beſchreibung geht hervor, daß in Uebereinſtimmung 
mit Luthers urfprünglicher Ueberzeugung als die eigentliche Sub⸗ 
ſtanz des Sakramentes die göttliche Verheißung, nicht aber etwa 
der Leib und das Blut Chriſti anerkannt wird. Nach dem 13ten 
Artikel iſt aber ohne Zweifel auch die Bedeutung des berühmten 10ten 
zu bemeſſen. Ueber den eigentlichen Inhalt des Abendmahles wird 


1) Ueber die ſakramentfeindliche, von der reformirten verſchiedene, Kichtung 
zur Belt der Reformation, |. mein Weſen des Proteftantiemus, I, ©. 418 fl 
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bier nichts gefagt, weil Art, 13 darüber das Nöthige ſchon gefagt 
if. Dagegen behauptet Art. 10 die wahre Gegenwart bes 
Leibes und Blutes Chriſti nit „Im Brode und Weine”, 
wie die von Luther verfaßten Shwabaher Artikel,9 ſon— 
bern „im Abendbmahle” bei der Austhetlung und bem Ge— 
nuffe. Eine fubftantiele Gegenwart (die fogenannte Impanation), 
d. h. eine räumliche Anmejenheit bed Leibes und Blutes Chriſti 
in den finnlichen Elementen bed Brodes und Weines wird ver« 
mittelft der Faſſung des Art. 10 in der Auguftana abgelehnt, und 
eben deßhalb tft auch die Möglichkeit einer Auslegung des 10ten 
Artifeld im Sinne der melandhthon = calvin’fchen Abendmahlslehre 
wenigftens nicht abgefchnitten. Denn merkwürdiger Welfe betont 
Art. 10 der Auguftana gerade die Punkte nicht, auf welche ber 
fireng:lutberifchen Auffaffung Alles anfommen muß. Es iſt der 
münblide Genuß, und bie Thellnahme ber Ungläubigen 
am Leibe und Blute Chriſti, wodurch bie ftreng=lutherifche Abend 
mahlslehre von der melanchthon-calvin'ſchen fich beftimmt unter: 
fcheidet. Diefe beiden unterfcheidenden Merkmale bedürfen aber 
felbft wieder einer weiteren Verbürgung. Der münblide, auch 
auf bie Ungläubigen fich eritredende Genuß bed Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle ift nur dann wirklich verbürgt, menn bie 
Subftanz des Leibes und Blutes Chriftt mit den Subſtanzen bes 
Brodes und Weines im Abendmahle vereinigt iſt. Haben wir une 
Brod und Wein mit Melanchthon und Calvin mur als fichtbare 


N) Inden Schwabacher Artikeln lautete Art. 10 in Betreff der Abendmahls⸗ 
Ichre (vgl. Weber, Kritifche Sefchichte der Augsburgifchen Confeſſion I, Bell. 1): 
„Des Euchariſtia oder des altars ſakrament fleet auch jnn zwayen ftüden: 
Nemlich das fei wahrbafftiglich gegenwärtig im prot und wein ber war leib 
und plut chriſti Iaut der wort chriſti das iſt mein leib, das iſt mein plut unb 
ſei nit allain prot und wein. — Dagegen lautet Art. 10 nad der deutſchen 
Originalausgabe In der Auguftana: „Von dem Nbendmal des herrn wirdet 
alfo gelert, das warer leib und blut Chriftt warhaftiglich unter ter geftalt des 
protd und weine jim abendmal gegenwärtig fel und da ausgetailet und genuh⸗ 
men wirbet, derhalben wirdet auch die gegenlehr verworffen.“ In der lateiniſchen 
Ausgabe wurde der Ausdruck sub specie panis et vini weggelaflen, weil er ber 
zömifcden Lehre von der Verwandlung Vorſchub zu leiten fchien. 
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Seien und Pfänder bes in unfichtbarer Weiſe gleichzeitig mit bem 
Genuſſe der finnlichen Elemente den gläubigen Genoſſen fi mit- 
theilenden verflärten Chriftus zu denken: — dann ift und ein münd« 
licher, aud den Ungläubigen fih nicht entzichender Genuß des 
Leibes und Blutes Chriſti nicht verbürgt. Diefe Bürgfchaft fehlt 
nun aber gerade in Art. 10 ber Auguſtana. Nicht „im Brode 
und Weine", fondern „im Abendmahle“ wird ber Leib und 
bad Blut Chriſti ausgetheilt und genoflenz nicht im Brode und 
Meine, im Abendmahle iſt der Leib und das Blut Chriſti 
wahrhaft gegenwärtig. Der Artikel enthält fein Wort, aus wel⸗ 
hem mit Beftimmtheit darauf gefchloffen werben fünnte, daß Leib 
und Blut Chriſti in irgend einer räumlich-fubftantiellen Verbin 
bung mit Brod und Weln flände, und wenn man hinzunimmt, 
dag In Art. 13 die Saframente ald Zeichen und Zeugniffe 
bes göttlichen Willens in ihrem Verhältniſſe zu uns be= 
Ihrieben werden, fo wird die Wahrfcheinlichfeit dadurch nur um 
fo größer, daß nach dem richtigen Sinne des Artikel Brod und 
Mein ald Sinnbilder und Pfänber der Sündenvergebung zu bes 
trachten find, mit beren fatramentalem Genuffe gleidhget« 
tig die Mittheilung bes Leibes und Blutes Chriftt fi verbindet, 

Iſt aber unftreitig die Faſſung des Artikels, wenn auch ber 
ſtreng⸗lutheriſchen Anficht nicht unbebingt günftig, fo doch unklar 
und unbeftimmt: fo ift die nähere Auslegung befielben zunaͤchſt 
in der „Apologie“ gu fuchen, wo ber Verfaſſer ale der alleinige 
authentifche Ausleger fie felbft gegeben hat. Hier fehlt ed nun 
anch nicht an Stellen, welche im höchſten Grade wahrſchein⸗ 
lich machen, daß ber urfprüngliche Sinn von Art. 10 — wenigſtens 
wie ihn ber Verfaffer der Auguftana verftanden hat — ber fpä= 
teren melanchthon⸗-calvin'ſchen Abendmahlslehre ungleich näher Itegt 
al& ber excluſiv⸗lutheriſchen. Indem Melanchthon bei Gelegenheit 
des 10ten Artikels in der Apologie ben Abendmahlsgenuß unter 
beiderlei Geftalt auch für die Laien verficht: erinnert er dabei an 
den eigentlichen Zwed ber Stiftung bed Abendmahles, und bes 
merkt, daſſelbe fei dazu eingefebt, Die erſchrockenen Gewiſſen zu 
tröften vermittelt des Glaubens, ber für das Leben ber Welt 
babingegebene Leib Chriſti fei eine Speife und fie werben durch 
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bie Gemeinſchaft mit Chriſto Iebenbig.1) Da aber, wo er im 

weiteren Verlaufe feiner Darlegung gegen ben Dpferbienft ber 
römifhen Meſſe fi erflärt, und bemerkt, bag bie Salramente 
mit einem ſolchen levitiſchen Opferbienfte gar nichts gemein hätten, 
giebt er al6 den Zwed ber Satramente an, daß fle Glauben und 
den heiligen Geiſt mit fi bringen, und daß ihr Dienft ein geift- 
licher, d. h. ein folcher fet, vermöge befien ber heilige Geiſt wirk⸗ 
fam fei in den Herzen als eine wiebergebärende, erneuernde Kraft. 2) 
Zugleih wird von Melanchthon in der „Apologie” ganz der frühere 
Stanbpunft Luthers eingehalten, wornach bad Sakrament aus zwei 
Beftandtheilen: dem Zeichen und dem Worte beſteht. Das 
Wort bietet vermöge ber Stiftung Chrifti Vergebung ber Sünden 
an, bad Zeichen (ceremonia) malt ben Inhalt bed Wortes den 
Abendmahlsgenoſſen gleichfam vor die Augen und deutet auf biefe 
Verheißung bin. Ohne den von Seite ber Genoſſen hinzukom⸗ 
menden Ölauben ift aber ber Genuß des Abendmahles nuples; 
benn bie Gnabenverheißung Tann nur dann etwas wirken, wenn 
fie im Glauben aufgenommen wird. Nur durch den Glauben werden 
bann bie erſchreckten Gewiſſen getröftet.?) Hieraus leuchtet heve 
vor, daß bie Zuflherung ber Sündenvergebung durch das Wort 
und nit ber leibliche Genuß Chriſti bie eigentlihe Subftanz 
bes Abenbmahles bildet. Weun aber der Abendmahlsgenuß ohne 
binzutretenden Glauben von Seite ber Genofien eine nutzloſe 
Sade iſt, dann kann gewiß auch nicht von einem Genuſſe bes 


3) Apologia Gonfessionis X: Sacramentum institutum est ad consolan- 
das et erigendas territas mentes, cum credunt carnem Christi datam pro 
vita mundi cibum esse, cum credunt se conjunctos Christo vivifi- 
cari. 

2) Vergl. auch XII de Missa: Docentar enim homines de vero usu 
Sacramenti, quod ad hoc institutum sit, ut sit sigillam et tostimonium gra- 
tuitae remissionis peccatorum, ideoque debeat pavidas conscieatias admo- 
nere, ut vere statuant et credant sibi gratis remitli peccata. 

3) De usu Sacramenti et de Sacrificio : Verbum igitur offert remissionem 
peccatorum, et ceremonia est quasi pictura verbi seu sigillum, — osten- 
dens promissionem. Ergo sicut promissio inutilis est, nisi fide acci- 
piatur, ita ceremonia, nisi fides accedat, quae vere statuat hie oflerfi 
remissionem peccatorum, et haeo fides erigit contritas mentes. 
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Leibes und Blutes Chriſti durch die Ungläubigen bie Rebe 
fein. Wenn die Schmalkalder Artikel dagegen über das in 
ber Augsburger Gonfelfion und ber Apologie eingehaltene Maß hin- 
ausgehen, und, obwohl den Ausdrud, „daß Leib und Blut Ehrifti 
im Brode und Weine ſei,“ vermeidend, dennoch ben Genuß bes Leibes 
und Blutes des Herrn nicht nur für die Gläubigen, fondern auch 
für die Ungläubigen flattfinden laffen, fo iſt hiezu feine unmittel= 
bare Berechtigung in jenen urfprünglichen Bekenntnißſchriften ge⸗ 
geben, vielmehr beweiſen die Schmalfalder Artikel auch hierin, 
daß fie mehr den Charakter einer perfünlihen Streitſchrift 
Luthers, als eines kirchlich recipirten ſymboliſchen Buches an fi 
tragen, 1) 

Sm Jahre 1540 nahm bekanntlich Melanchthon bei Veran 
laffung einer abermaligen Ausgabe ber Augustana mit berfelben 
umfaffendere Veränderungen und Erweiterungen vor, und änderte 
namentlid auch den, bie Lehrbeftimmung für die evangeliiche Abends 
mahlslehre enthaltenden, zehnten Artikel. Die Aenderung beftand dar⸗ 
in, daß Melanchthon das „wahrhaftig gegenmwärtigfein“(vere 
adesse) des Leibes Chriſti mit einem „wahrhaftig dargereicht 
werden” (vere exhiberi) vertaufchte, dieſes Dargereicht werben ale 
ein gleichzeitig mit ber Darreichung bes Brobes und Weines ge- 
ſchehendes (cum pane et vino) befchrieb, und bad Verwerfungs⸗ 
urtheil gegen die anbers Lehrenden befeitigte. 2) Wie fehr 
bie fireng=lutherifche Partei dem Melanchthon diefe Aenderungen 
zum Borwurfe gemadt, und wie noch in neuefter Zeit einer ber 
gelehrieften Vertreter bed Lutherthums file als eine „berüctigte” 
bezeichnet hat,9) obwohl ſelbſt diefer „das rehtfhaffene Herz 


1) Vgl. Hierüber Köllner, Symbolik 1, ©. 450 fi. und Heppe: bie cons 
fefionelle Entwicklung der altproteftantifchen Kirche Deutfchlants, S. 85—95. 
&8 heißt Art. smalcaldici III, 6: de Sacramento Altaris: De Sacramento 
Altaris sentimus, panem et vinum in coena esse verum corpus ei san- 
guinem Christi, et non tantum dari et sumia piis, sed eliam ab impiis 
Ghristianis, 

2) Der Artikel 10 lautet in der invariata: quod corpus et sanguis Christi 
vere adsint, et distribuantur vescentibus in coena Domini, et imprebant 
secus docentes. 

5) Rudelbach, hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung In die Augsburger Gonfefiion, 

D. Schenkel Unionsberuf. 21 
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Melanchthons, des alten Streitgenoffen Luthers“ anerkennen muß 1) 
"fol Hier nur angedeutet werden. Ganz abgefehen von dem leiden- 
ſchaftlichen Parteihader, welcher fi fpäter an die im Jahre 1540 
von Melanchthon mit dem 10ten Artikel der Auguflana vorgenom= 
mene Veränderung Tnüpfte, tft aus bem Sachverhalte felbft zu ent- 
ſcheiden, ob Melanchthon die Abendmahlslehre ber deutſch⸗evange⸗ 
liſchen Kirche durch jene Aenderung in ihrem urſprünglichen Beſtande 
wirklich getrübt und alterirt habe, 

Aus dem Munde Melanchthons ſelbſt iſt uns ein entſchiedenes 
Beugniß dafür aufbewahrt, baß er an cine Veränderung ber in 
ber Auguftana feitgefegten Beſtimmungen über bie Abenbmahles 
lehre in Wirklichkeit nicht gedacht hat. In feinem während des 
Sahres 1540 verfaßten Zeftamente 2) erklärt er nämlich, man babe 
ihn im Verdacht, daß er zu Bunften der Gegner Einiges in ber 
Auguftana habe ändern wollen. Nun bezeugt er unter Anrufung 
Sotted, daß dieſer Verdaht ungegründet jet, baß feine mit 
ber Auguftana vorgenommenen Veränderungen zu feinem andern 
Zwede veranftaltet worden ſeien, als um die möglichſte Klarheit 
und Deutlichfeit des Ausdrudes darin herzuftellen. 3) Wer möchte 
ed aber wagen, ben würdigen Mann, einer vor bem Angefichte Got⸗ 
tes, vor deſſen Richterftuhl er damals bald ericheinen zu müfjen 
dachte, niedergefchriebenen Lüge zu zeihen? Wenn der Berfafler 
der Auguftana fih aber im Jahre 1540 defien bewußt war, ben 
urfprünglichen Text ber Auguftana nicht habe ändern zu wol⸗ 
len: was kann und dann bie Henderung Anderes beweiſen, als daß 
er ſchon in der erſten Ausgabe dieſelben Lehrbeftim- 


©. 100. Die veränderte Faſſung heißt: De coena Domini docent, quod 
cum pane et vino exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in 
coena Domini. 

1) Ebendaſelbſt, S. 102. 

2) Er hatte allerdings fhon im Nov. 1539 mit dem Niederfchreiben deſſel⸗ 
ben den Anfang gemadt. gl. Corp. Ref. Ill, S. 825. 

3) Corp. Ref. III, 827: Deum testem facio, me adversariis non palro- 
cinari voluisse, sed quaesivisse proprietatem in explicando, ut juventus 
bas res rectius perciperet sine ambiguitatibus, et quam difficile mihi fuerit, 
hunc ordinem et methodum in explicando reperire, multi norunt, qui 
sciunt, me formam in explicando saepe mulasse. 
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mungen in Beztehung auf die Abendmahlslehre aufftellen 
wollte, welche er in nur noch deutlicher formulirten Ausbrüden In 
berjenigen vom Jahre 1540 abermals aufftellte. 

Die Differenz zwiſchen ber „invarlata‘“ und der „varlata“ lãßt 
ſich überhaupt auf einen Punkt, nämlich darauf zurüdführen, ob von 
bem Leibe und Blute Ghrifti ein „vere adesse in coena“, oder 
ein „exhiberi cum pane et vino“ ausgefagt werben folle? Wir haben 
bereitö darauf hingewiefen, daß bie invarlata nicht eine Gegenwart 
bes Leibes und Blutes Chrifti im Brode und Weine, fondern 
nur im Abendmahle, alfo nicht in pane, nur in actu an= 
nahm. Deßhalb läßt fi auch mit größter Wahrfcheinlichkeit be= 
baupten, daß ſchon die invariata die Annahme eines ſinnlich-ſub⸗ 
ftantiellen Genuffes des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle 
nicht nur nicht in fi, fondern weit eher ausfchliept. 
Allerdings Fonnte der Ausdruck adesse ben Begriff des räumlid- 
fubftantiellen Gegenwärtigfeins zu begünftigen fheinen. Luther 
ſelbſt Hatte Aeußerungen in biefem Sinne gethan und eine gerade 
an dieſes Element der Abenbmahlsicehre Luthers fich Angftlich an⸗ 
Hammernde Partei verfäumte nichts, den Wortlaut der Auguftana 
in biefem Sinne auszulegen. In Folge hievon mochte auch Me- 
lanchthon ſich mitbewogen fühlen, durch die im Jahre 1540 mit 
bem Artikel 10 vorgenommene Veränderung ein öffentliches Zeug 
niß abzugeben, daß er den Ausdruck adesse in räumlich-jubftans 
tiellem Sinne nie habe verftanden wiffen wollen, und ihn darum 
jegt mit einem beutlideren und unmißverſtändlicheren 
vertaufcht habe. In dem „exhiberi‘‘ ift die Realität ber Ge— 
genwart des Leibes und Blutes Chrifti auch behauptet, das Ein⸗ 
geihloffenfein beffelben aber in Brod und Wein beleitigt. 
Brod und Wein find ber in ber „varlata‘ gebrauchten Formel zu⸗ 
folge Zeihen und Pfänder, welche verlangen, daß gleichzeitig 
mit ihrem Genuffe auch ber Genuß bed Leibes und Blutes 
CHrifti ftattfindet. Wenn Rudelbach der Meinung ift, bie Diffe- 
renz zwifchen Invarlata und variata beziehe fih auf bie wahre 
Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle felbft :?) 


1) Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in die A. C., ©. 111. 
21* 
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fo irrt er daher ſehr. Nitzſch hat vielmehr in feinem „Urkundenbuch 
ber Evangel. Union“ mit vollem Rechte bemerkt, daß Melanchthon 
die Wahrheit bed Daſeins bes Leibe und Blutes Chriſti 
nicht im. Mindeften habe läugnen wollen; denn wer ben Eſſenden 
erbibirt werbe, müfle auch ba und gegenwärtig fein. 1) Die 
wahre Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti im Gegenſatze 
zu einer blod mnemoniſchen ober idealen hat Melanchthon mit Ent⸗ 
fohiedenheit zu allen Zeiten behauptet, und ſich auch nach dem 
Sabre 1540 das vere adesse, mo e8 darauf ankam, bie.Wahre 
heit der Gegenwart zu betonen, ohne Widerſpruch gefallen laflen.?) 
Die räumlihefubftantielle Gegenwart Chriftt im Brode 
und Weine fchließt feine Abendmahlslehre dagegen nicht ein und 
von einer folchen weiß nicht nur bie varlata nichts, fondern auch 
bie invarlata lehrt fie nicht Ear und beftimmt. Ober follte Ru⸗ 
delbach etwa wirklich annehmen, Chriftus könne nur dann im 
Abendmahle wahrhaft gegenwärtig fein, wenn er es räumlich 
fubftantiell fe? Wird er die Gegenwart des Sonnenlichtes im 
Auge des Sehenden läuguen, weil die Subſtanz ber Sonne nicht 
räumlich auf der Erde in die Schranfen eines Topfes gefaßt werben 
fann? Menn bis auf bie neuefte Zeit immerfort wieder behauptet 
wird, Melanchthon habe die mit der Auguftana 1540 vorgenom⸗ 
menen Veränderungen ald „ein bloßer Privatmann” vorgenommen, 
fo muß darauf erwiedert werben, daß er biefelben in der aufrichti= 


1) Urkundenbuch der E. Unlon, ©. 49. 

2) So in den von Melanchthon verfaßten Regensburger Artikeln ſchon 
im Sommer tes Jahres 1541, wo es heißt (Corp. Ref. IV, ©. 353): Ideo 
fatemur in coena Domini vere et realiter corpus et sanguinem Christ 
adesse et cum Pane ot Vino exhiberi sumentibus. Sicut et Hilarius in- 
quit: Domini professione et üde nostra vere caro est et vere sanguis; et 
haec accepta et hausta faciunt, ut et Christus in nobis et nos in Christo 
simus. Adest igitur Christus et est eflicax in sumentibus. Auch bier 
fapt Melanchthon den Empfang des Leibes und Blutes Chriſti ale Empfang der 
Perfon Chriftt ſelbſt. Daß er aber jenes vere et realiter adesse ganz gleich⸗ 
Dedeutend mit exhiberi cum pane et vino gebraudt, beweist der Umftand, 
daß er in den Regendburger Artikeln am Sclufle feiner Ausführung über das 
Abentmahl (Corp. Ref. IV, ©. 354) noch fagt: ita nos docemus, cum pane 
consecrato exhiberi corpus Christi sumentibus. 
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gen Ueberzeugung, nur Im Sinne und Geiſte bed urfprünglichen 
von ihm ſelbſt verfaßten Tertes zu handeln, angebracht hat. 
Unftreitig it eine der bedeutungspollften Thatfachen, 
welche die neuere reformationsgefchichtliche Forſchung in ein Immer 
helleres Licht ftellt, die, daß bie beutfch=-evangelifche Kirche 
(von einer Luthertfchen Kirche mußte man in Deutfchland vor der 
Mitte und um die Mitte des 16. Jahrhunderts noch 
gar nichts) gegen jene von Melanchthon an dem 10. Artikel 
ber Augnftlana vorgenommene Veränderung nicht nur feine Ein⸗ 
ſprache erhoben, fondern die weſentliche Webereinitimmung ber 
Iinvariata mit ber variata ohne Weitere anerfannt hat. Es kann 
nämlich keinem Zweifel mehr unterworfen fein, daß bie varlata 
bei dem Wormfer Geſpräche (14.—18. Jan. 1541) den Ber- 
handlungen offictell zu Grunde lag. Als Eck fih darüber 
befchwerte, und Melanchthon erwiederte: es beftehe zwiſchen ben 
beiben Sremplaren Feine fahlihe Verſchiedenheit, war 
bie Sache damit abgethan.?) Bon jebt an blieb die varlata in 
officteller Geltung bei allen darauf folgenden Verhandlungen mit 
ber päpftlihen PBartet, 2) und nicht nur ift unerwiefen, baß Luther 
je irgend eine Einfprache ſeinerſeits gegen den offictellen Charakter 
ber variata erhoben, 3) ſondern es {ft fogar große Wahrſcheinlichkeit 
dafür vorhanden, daß Luther fie gebilligt habe. Denn nicht nur 


1) Bol. die Alten des Wormfer Geſprächs im Corp. Reform. IV, ©. 34 ff. 
E4 beſchwerte fi in feiner Eröffnungerede; quod domini adversae partis 
obtulerunt nobis exemplar Confessionis et Apologiae minus consenta- 
neum recessui Haganoensi (auf dem im Juni 1540 zu Hagenau verfammelten 
Convente hatte die invariata zu Grunde gelegen), vigore cujus Conlessio ipsa, 
sicut Caesareae Majestati ac Principum ordinibus fuit exhibita, nude, vere 
debebat nobis quoque fuisse exhibita. Uebrigens benüpte Ed tiefe Beſchwerde 
nur ale Ausflucht, um die fange Verzögerung des Colloquiums zu entfchulbigen. 
Melanchthon erwiederte darauf: quod moram excusavit et causam contulit in 
exemplarium dissimilitudinem, respondeo: rerum eandem esse 
sententiam, etsi quaedam alicubi in posteriore editione vel magis 
mitigata, velexplicatiora sunt. 

2) Bol. Deppe, die confeffionelle Entwidlung n. f. w., &. 118. 

3 ©, Weber, krit. Geſchichte der Augeb. Confeſſion, Br. II, ©. 359 f- 
Die Behauptung If eine erft im Jahre 1560 gemachte Erfindung des Flacius. 
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findet fih in dem zwiſchen Luther und Melanchthon während bes 
Mormfer und bes bald darauf folgenden Regensburger Colloquiums 
gewechfelten Briefen keine Andeutung eines Tadels oder Vorwurf, 
welche Luther feinem Freunde hinfichtlich der ihm befannt gewordenen 
Aenberungen gemacht hätte, fondern in einem Schreiben an ben Kur 
fürften Johann Friedrich vom 10. Mat 1541 drückt Luther feine Freude 
darüber aus, daß doch wenigſtens „die liebe Confeſſion retn 
und feſt geblieben ſei,“ trotzdem, daß Alles daran „feile“. 1) 

Dafür, daß bie varlata nicht als eine „Brivatfchrift” Mes 
lanchthons angefehen wurde, fondern öffentliche Geltung behielt, 
zeugen übrigend auch noch andere Thatfahen. Daß bis zum 
Sahre 1557 die varlata umangefochten Tirchenrechtliche Autorität 
in der beutich = evangelifchen Kirche befaß, bas beweist und das im 
Jahr 1557 verfuchte Wormfer Colloquium, das freilich nicht einmal 
einen rechten Anfang nahm. Weßhalha die Weimarer Theologen, 
welche unter dem 20. Sept. gegen bad Vorgehen auf diefem Collo⸗ 
quium Proteft einlegten, weil fie die von ber Mehrheit abgelehnte 
Forderung geſtellt hatten, daß vor dem Beginn beffelben über alle 
Selten, darunter auch die „Ziwinglianer”, ein Verdammungsurtheil 
ausgeſprochen werben follte, und welche in ihrer Proteftation bie 
Lehre Luthers vom Abendmahle in fchrofffter Form als die ihrige 
erflärten, „daß nämlih, wenn das Brod in ber Adminiftration 
bed Nachtmahles nach der Einfegung Chrifti gereicht und empfan⸗ 
gen werde, au der wahre und natürliche Leib, melder 
für und am Kreuze gelitten habe, gereicht und mit dem Munde 
empfangen werde” ,2) mit der Faſſung der Abendbmahldlehre in ber 
varlata nicht einverftanden waren: das ließe ſich allerdings denken, 
auch wenn fie Ihren Unmillen darüber nicht geäußert hätten.“) Allein 
jo allgemein anerfannt muß zu jener Zeit die Geltung der varlata 
‚gewefen fein, daß bie Weimarer in den öffentlichen Verhandlungen 


1) Bei de Wette, Luthers Briefe, V, S. 357: „Denn fie haben je die 
Hebe Confeſſion ihnen fürbehalten, und darin noch rein und feit blieben, wenn 
gleich Alles feylet.“ 

*) Corp. Ref. Br. IX, ©. 291. 

3) Aus den im Herzogl. Weimarfchen Archiv aufbewehrten „Aota Colloquii 
Wormatiae‘ führt Weber a. a. O. II, ©. 308, Anm. 6 eine betreffende Stelle an. 
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nicht einmal auf bie Abweichung bes fpäteren Textes ber Augu⸗ 
flana von dem urfprünglichen fich zu berufen wagten, und nur im 
Allgemeinen "verlangten: der Sonvent möge fih auf Grund ber 
Auguftana, ber Apologie und ber Schmalfalder Artikel ftellen. 1) 

Diefed Schweigen wird übrigens um fo erklärlicher, wenn ers 
wogen wird, dag Kurfurft Aug uſt von Sachen zwei Jahre vorher 
(1555) die varlata zum Zwecke der von ihm unternommenen Kirchen 
viſitation beſonders Hatte abdruden laflen, und thr damit in dem 
Wiegenlande der beutfhen Reformation unbeftrittene Autorität bei⸗ 
gelegt Hatte, Deßhalb bat auch die Aufnahme der variata in das 
Corpus doctrinae Misnicum unter Eurfächfifcher Autorifirung gar nichts 
Auffallendes, und erft vor dem Zufammentritte ded Fürftentages 
zu Naumburg (1561) tauchte die Frage auf, ob auf diefem bie 
erfte oder die fpätere Ausgabe der Augsburger Confeſſton zu 
Grunde gelegt werben follte? Dieſe Frage war von dem Kurfür= 
fien Briedrih von ber Pfalz angeregt worden. Er war e8, ber 
gleih am eriten Sieungstage mit Eifer darauf drang, daß nur 
die Ausgabe vom Jahre 1540 den Berfammelten zur Unterzeich- 
nung vorgelegt werden möchte, Herzog Johann Friedrich von 
Sachſen, ohne Zweifel von ben Weimarer Theologen bearbeitet, 
welche in einer Bittfchrift an ben Fürftentag mit ben Strafgerichten 
Gottes drohten, und bereit8 „Bäume mit Türkenköpfen bewachſen“ 
erblickt haben wollten, drang auf Unterzeichnung der invariata. 
Wenn nun auch ber Naumburger Zürftentag, auf dem ed von Seite 
bes firengen Lutherthums bereitd gelungen war, die Gewiflen 
zu beichweren und bie fpäter offen hervortretende Spaltung unter 
den deutfchen Broteflanten zu begründen, fih für Unterzeichnung 
ber erften Ausgabe der Auguftana entſchied — fo dachte Doch bie 
Mehrheit der dort Berfammelten nicht daran, die öffentliche Geltung 


1) Yuf diefem Grunde verlangten fie zuerft Ausfchliegung ber nicht ortho⸗ 
doren Richtungen Innerhalb des Proteftanttsmus vor ben Verhandlungen mit 
den Papiften, „damit vor Anfang des Colloquii alle Sekten und falfchen Lehren 
in specie und mit Namen als Cinglii, Osiandri, Majoris, Adiaphoristarum 
und aller andern verworfen, und wir fämmtliche, der Augsburgiſchen Confeſſion 
verwanbt, affirmative et negative verglichen werben.” Corp. Ref. IX, ©. 285. 
(Aus der Proteftation ber Weimarer vom 20. Sept. 1597.) 
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ber varlata neben der invariata in Frage zu ftellen, und bie Ver⸗ 
fammlung gab auch deßhalb die feierliche Erflärung ab, „es fet durch— 
aus nicht ihr Gemüt und Meinung, daß fie durch diefe Wieder- 
holung und Subſcription obgemeldter erften abgedrudten Gonfelfion 
von obberürter anderweit anno 40 übergebenen und 
erklärten Gonfeffton mit dem Wenigften wollten ab- 
weichen oder nur davon führen laſſen.“ Es wird feier⸗ 
lich von dem Fürftentage anerkannt, daß jene Aenderungen nur 
zu dem Zmwede vorgenommen worden feiern, bamit bie „göttliche 
Wahrheit defto mehr an ben Tag kommen möchte,” und 
daß anßerbem „folche erklärte Sonfeffion, fo anno 40 und 42 in 
Druck gegeben, jeto ben mehreren Theil bei unfern Kirchen 
und Schulen in Gebraudy fei.” 9) 

Wenn ſich Rudelbach gegen biefe unferm repriftinirenden Lu⸗ 
therthume fo unbequeme Thatfache darauf beruft, daß man bamale 
noch im mündlichen, hellen Worte des Belenntniffes gelebt und 
nicht an dem fchriftlichen herumgenagt; dag man auf Treu und 
Slauben hingenommen, was der Borausfegung nad aus einem 
gläubigen Gemüthe und Befenntniffe entfprungen gewefen; daß man 
noch in der Veriode ber Lehrentwidlung ftehend auf vielen Punkten 
diefelbe noch nicht abgefchloffen habe; daß man bie Buchftaben noch 
nicht gewogen und die Sylben noch nicht gezählt?) — obwohl aus 
Luthers Streitfchriften gegen Zwingli bad gerade Gegentheil ges 
ſchloſſen werden fünnte —: fo hat er damit für feine Behauptung, 
daß nur die invarlata firchlich autorifirt fei, immerhin nicht 6 bewie⸗ 
fen? Ober will Rudelbach etwa im Ernſte den Stellen, die er aus 
Sedendorf ausſchreibt, und die nichts Anderes enthalten, als daß 
ben Furfächfifchen Abgeordneten an die Sonvente zu Hagenau und 
Regensburg aufgetragen worden fet, fi) genau an ben Sach- und 
Wortlaut der Auguftana zu halten, eine Beweiskraft bafür zu—⸗ 
fhreiben, daß eine Beziehung auf ben Unterfchied zwiſchen ber 
variata und der invarlata darin liege, ba doch deutlich nach dem 


1) Weber, Erit. Geſchichte der Augsb. Konfeffion, II, ©. 344 f., bei dem 
fih der Originalabdruck ber Erklärung aus dem königl. Archto zu Berlin 
findet. 

2) Hiſtoriſch⸗krit. Einlettung in der A. C., ©. 107. 
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Zufammenhange ber einzigen von ben beiden Stellen, welche in 
Betracht kommen kann, in ber Inſtruktion allein nur ber Ge⸗ 
genfag gegen ben Papismus hervorgehoben werben fol.) Wie 
unftihhaltig aber die Behauptung Rudelbachs tft, daß bie variata 
lediglich eine innerhalb bed „literariſchen“ Gebiets liegende 
Erſcheinung geweſen fet.2) nachdem fie vom Sabre 1541 an bei 
allen daranf folgenden öffentlichen kirchlichen Berhandblungen zu 
Grunde gelegen hatte, nachdem auch auf dem Fürftentage zu Raum: 
burg 1561 nur ber. befchränkte Eifer ber Weimarer und Jenaer 
Theologen ben Herzog Johann Friebrich bewegen konnte, bem über 
einftimmenben Anerkennungsurtheile ber übrigen Fürſten und Abs 
geordneten ſich zu entziehen: — das leuchtet aus den vorhin ange⸗ 
führten Thatſachen unmiberfprechlich genug hervor. Und wenn 
endlich Rudelbach den „unmiberleglihen" Schluß zieht, daß bie 
varlata von 1540 nie von „unferer” Kirche angenommen worden 
fet und ihre Einführung bie und da nur „zufälligen” Umftänden 
verdanke: fo geftehen wir aufrichtig, die Richtigkeit und Bünbigkeit 
eines ſolchen „Schluffes" nicht begreifen zu können. Bine „Kirche“ 
im Sinne und Geiſte der römtfchen Hierarchie hat ja glüdlicher- 
weife der Proteftantismus überhaupt nicht aufzuweiſen; in biefem 
Sinne iſt auch die Auguflana vom Jahre 1530 nicht von ber 
„Kirche“ angenommen worden, ſondern eine Anzahl evangeliſcher 
Fürſten und Stände hat fie als ben entfprechenden Ausbrud ihres 
evangelifh-proteftanttfchen, nicht etwa ihres Iutheris- 
fen, Glaubens dem Katfer, als dem Reich8oberhaupte, über- 
geben, und damit ihren Proteft gegen die römifchen Irrthümer 
begründet und gerechtfertigt. Zum Kirchengeſetze durch einen 
befondern kirchlichen Akt ift bie Anguflana vom Jahre 1530 aber 
eben fo wenig als die vom Sabre 1540 erhoben worden, ſondern 


1) Displicuit, Heißt es bei Sedendorf, IH, 23, 87: ab initio Elec- 
tori Saxoniae, quod propositus colloguii modus (er meint da6 Regeneburger 
Colloquium vom Jahre 1541), ut nempe non de articulis Augustanae 
confessionis, sed de libro a Caesare producto ageretur, tam prompfe ac- 
ceptus ab Evangelicis fuisset. — Jubet igitur (Heißt es glei darauf) denuo, 
ut non solum in sententia, sed et in verbis Augusfanas confessionis per- 
sisterent. — °) 9. a. O., ©. 108. 
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5108 einzelne befondere Landeskirchen haben ber einen ober ber 
anderen mit der Zeit Eichenrecdhtliche Geltung beigelegt. Sollte 
aber von ber Kirche „angenommen“ worben fein, nur fo viel heißen, 
als bei den evangelifchen Fürften und Ständen, d. h. wenigftene 
einer großen Anzahl berfelben in kirchlicher Geltung geftanben 
haben und als mit kirchlicher Anerkennung ausgerüftet behandelt 
worden fein: dann ift wenigſtens 20 Jahre hindurch das kirchliche 
Anfehen ber Augsburger Gonfeffion nach ber Ausgabe vom Jahre 
1540 unbeftritten gewefen; und was das in einer Zeit, in 
welcher bereits heftige kirchliche Parteikaͤmpfe ſich entzündet hatten, 
heißen will, welch ein bedeutendes Siegel von öffentliher Au⸗ 
torttät dadurch auf die varlata gedrüdt worden ift: — das braucht 
Unbefangenen und Sachverſtändigen nicht erſt bed Weiteren aus⸗ 
einandergefeßt zu werden. 


— — — — 


Werfen wir nun einen Blick auf bie Eirhlichen Feſtſetzungen 
in der Abendmahlslehre auf ſchweizeriſcher Seite, fo tritt 
uns hier bie überrafhende Thatfache entgegen, daß die urfprüngs 
liche Differenz von dem Iutherifhen Dogma zuſehends im Zurück⸗ 
treten begriffen, ja, daß felbft gewiffermagen eine Ausgleichung vor- 
handen war. Man kann nämlich nicht fagen, daß auch nur eine 
unter den nicht wenigen Befenntniffchriften, welche in reformirten 
Landeskirchen ſich öffentliche Geltung verfchafften und zu kirchen⸗ 
rechtlicher Autorität gelangten, den urfpränglichen zwingliſchen 
Typus in der Abenbmahlsichre fanktionirt Hätte. Die ältefte und 
einfachfte reformirte Bekenntnißſchrift, die erfte „Basler Eonfeffion“ 
vom Jahre 1534, erklärt: „es werde uns In des Herm Nachtmahl 
mit des Herrn Brod und Trant, fanımt ben Worten des 
Nachtmahls, der wahre Leib und das wahre Blut des 
Herrn buch den Diener ber Kirche fürgebildet und angebo⸗ 
ten.”1) In gewiſſem Sinne iſt dieſe Faſſung der Abendmahlslehre 


1) Bet Niemeyer, colloctio confessionum in ecelesiis reſormatis, ©. Bi. 
Man vergleiche damit den Lehrausprud ber variata: quod cum pane et vino 
vere exhibeantur corpas et sauguis Christi wesoentibus in eoena 
Domini. 
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dem Wortlaute nach noch lutheriſcher als diejenige ber varlata, 
weiche Leib und Blut Chriſti nicht als wahre prädicirt. Im 
Weiteren wird in biefer Eonfelfion, wie Melanchthon es immer 
gethan hat, bie Perſon Chriſti ale die Speife ber gläubigen 
Seelen zum ewigen Leben bezeichnet; als bie uns durch ben wahren 
Glauben (alfo nicht leiblih durch den Mund) mit bem Fleiſche 
and Blute Chriſti fpeist und tränkt. Als die Frucht biefer Ver⸗ 
einigung mit Chriſto im Abendmahle ergiebt fi, daß wir feines 
Leibes, ald unferd einigen Hauptes, Glieder in ihm leben und 
er in und, damit wir am jüngften Tage durch ihn und in ihm 
zur ewigen Freude und Seligkeit auferftehen mögen. „Darum, fo 
fagt die Confeſſion, bekennen wir, daß Ehriftus in feinem hei⸗ 
ligen Nachtmahl allen denen, die da wahrhaftiglich glauben, g e⸗ 
genwärtig if.” Verworfen wirb zum Schluffe die Lehre von 
der Tetblichen Gegenwart Chrifti im Brode und Weine, 

Die zweite Basler Confeſſion, die zwei Jahre fpäter in Bafel 
von einer größern Anzahl von Vertretern der fchweizerifchen Kirche 
enttworfen und angenommen mwurbe und deßhalb unter bem Namen 
ber erften helvetiſchen Gonfeffion befannt geworben tft, t) 
erklärt fich entfchteben gegen bie Borausfegung, daß die Zeichen 
bes Abendmahles „bloße, leere Zeihen” felenz „denn das 
Weſentliche und Geiftliche tft, Heißt ed, die Semeinfchaft dee 
Reibes und Blutes Chrifti, das Heil, das am Kreuz er- 
worben tft, und ber Ablap (die Bergebung) ber Sünden, melde 
wefentlihe unfichtbare und geiflliche Dinge eben fo tm Glauben 
wie bie Zeichen leiblich empfangen werben; und in biefen geift« 
lichen, wefentlichen Dingen fteht die ganze Kraft, Wirkung und 
Frucht der Sakramente.“ Erblickt mithin bie Sonfeffion in ben 
Saframenten nicht äußere Zeichen „chriſtlicher Genoſſenſchaft“, 
fondern Zeichen „göttlicher Gnade, durch bie Diener der Kirche 
dem Herrn mitwirkend zu dem Zwecke und Ende, das er uns felbft 
verheißt, anbietet und Träftiglich verſchafft“, fo vergißt fie doch 
nicht, die Beſchraͤnkung hinzuzufügen, daß alle heilmachende und 


I) Val. Hagenbach, krit. Geſchichte der Entfiehung u. f. w. der erften Basler 
Gonfeffion, ©. 67. 
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ſeligmachende Kraft darin Gott allein zuzuſchreiben iſt.) Sm 
Art. 22 wird noch Insbefondere erklärt, daß „der Herr in bem 
Abendbmahle feinen Leib und Blut, das Heißt ſich ſelbſt "den 
Seinen wahrhaft anbiete und zu folder Frucht zu genießen 
gebe, daß er je mehr in ihnen und fte in ihm leben.” Entſchie⸗ 
ben zurückgewieſen wirb bie Vorftelung, daß Leib und Blut bes 
Herrn mit Brod und Wein „natürlih vereinbart”, ober 
„räumlich darin verfhloffen” werde, ober baß eine „Leib= 
liche, fleiſchliche GBegenwärtigkeit“ anzunehmen fe. Da= 
bet werben jedoch Brod und Wein al8 „hoch bedeutende hei— 
Itge Wahrzeichen“ bezeichnet, durch welche bie wahre Bemeine- 
haft bes Leibes unb Blutes Chriſti ben Gläubigen 
fürgetragen und angeboten wird, nicht zu einer vergänglichen Speife 
des Bauches, fondern zu einer Speife und Rahrung des geiftlichen 
und ewigen Lebens, „Durch diefe geiſtliche, lebendmachende und 
innere Spetfe, heißt e8 weiter, werben wir mit unausfprechlicher 
Süßigkeit erfrifchet und erquickt und mit hoher Freude, daß wir 
in bem Tode Chrifti unfer Leben finden, erfüllt. Deßhalb wir 
ganz und gar in Freuden in unferm Herzen auffpringen, und mit 
allen unferen Kräften je mehr um fo eine theuere ımb hohe Gut⸗ 
that, die er und bewiefen Hat, in Dankſagung uns ſelbſt ganz 
ergießen.“ Der Artikel fchliept mit einer gewiß wohlberechtigten 
Beichwerbe darüber, dag man „und faft unbillig zulegt, daß wir 
ben hoben warzeihen wenig zugebind.“ Dieſe Zeichen find ja 
in ben Augen ber Berfaffer der Confeſſion heilige Zeichen und 
Saframente,..heilige und ehrwürdige Dinge, und „tragen bie 
geiftlichen Dinge, melde fie bedeuten, auch herfür.” 2) 

.  Unverfennbar ift fomit diefe erfte allgemein anerkannte, insbeſon⸗ 
dere auch von ben Repräfentanten der Zürtcher und Berner Kirche 
unterfchriebene, ſchweizeriſche Bekenninißſchrift — ein zweifelloſes 
Zeugniß dafür, daß der einſeitige Zwinglianismus in ber Schweiz 
im Jahre 1536 ſchon völlig überwunden war. Die erſte helvetiſche 
Confeſſion bekennt einen wirklichen Genuß bed Leibes und 


1) H. pr. C. Art. 20. 
2) In der Tat. Ausgabe (bei Niemeyer, a. a. D., ©. 120) heißt das heil. 
Abentmabl coena mystica. 
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Blutes Chriſti im Abendmahle, und verwahrt ſich nur 
gegen diejenigen Ausſchreitungen der lutheriſchen Abendmahls⸗ 
lehre, nach welchen eine ſinnlich-ſubſtantielle oder räumlich an 
bie äußeren Zeichen gebundene Gegenwart des Leibes und Blutes 
Shrifti angenommen werden follte. Chriſtus theilt fih ber Gon- 
feflion zufolge in gottmenfhlicher Welfe den Gläubigen durch 
perſönlich-reale Gegenwart mit, und bie äußeren Zeichen, 
Brod und Wein, bedeuten nicht nur etwas, fondern tragen auch 
berfür, was fie bedeuten, d. b. ed wird mit den äußeren Ele⸗ 
menten auch der Leib und das Blut Chriſti in voller Realität ver- 
mittelt des Olaubens von ben Abendmahlögenofjen empfangen und 
genoflen. 1) Deßhalb dürfen wir uns auch keineswegs wundern, 
wenn 13 Jahre fpäter der größte Theil der fchweizerifchen Landes⸗ 
kirchen im „Conſenſus Tigurinus“ auf's Neue ihren, dem einſei⸗ 
tigen Zwinglianismus entwachſenen Standpunkt, bezeichnete. Der 
„Conſenſus Tigurinus“ ſteht im Weſentlichen auf dem Grunde 
der erſten helvetiſchen Confeſſion, und kann eben ſo gut als eine 
Amplifikation wie als eine Explikation derſelben gelten. Werben 
doch im Conſenſus als beſonders weſentlich folgende Punkte her⸗ 
vorgehoben, welche alle der Sache nach in der Abendmahlslehre 
der erſten helvetiſchen Confeſſion enthalten ſind: 1) daß die aͤuße⸗ 
sen Elemente im Abendmahle keine leeren Zeichen (signa nuda) 
ſeien, jondern wirflih Chriftum mit feinen Gnadengaben mitthei⸗ 
len (Art. 10 und 18); 2) daß jedoch eben aus biefem Grunde das 
Heil nicht in ben äußeren Zeichen, fondern in bem beim Abendmahls⸗ 
genuffe fih real perjönlic felbftmittheilenden Chriſtus zu fuchen 
ſei (Art. 11)5 3) daß, obwohl die Sakramente ihre Kraft in fi 
felbft tragen, diefelbe doch nur unter ber Bedingung des Glau⸗ 
bens wirkſam fei (Art. 17 und 18); 4) baß ber fatramentale, 


1) Daher kann ich der Bemerkung meines theuern Gollegen Hundeshagen 
in feiner trefflihen Schrift: „die Gonflifte des Swingliantemus, Lutherthume 
und Galviniemus“ u. f. w. ©. 66 nicht ganz beiftimmen, wenn derfelbe der Mei⸗ 
nung if, mit ben Bwinglianiemus (welchen Bern damals noch verfocht) ſeien 
die Beftimmungen ber erfien helvetiſchen Confeſſion durchaus noch verein, 
bar geweien. Die erfte helvetiſche Gonfeffion ſcheint mir einen weſentlichen 
Fortſchritt über den einfeitigen Bwinglianismus hinaus zu bezeichnen. 
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burch den Blauben vermittelte Genuß Chriſti nicht: für ben Begriff 
vorftellbar an bie räumliche Begrenzung gebunden, fonbern feinem 
eigentlichften Wefen nach ein myſtiſcher fei (Art. 21 und 23). 
Der weſentliche Fortfchritt, ben die reformirte Abenpmahls- 
legre nach Zwingli in der Schweiz und den von dem ſchweizeri⸗ 
ſchen Belenntniffe berührten außerfchweizerifchen Landeskirchen ges 
macht bat, befteht namentlich in der immer Elarer hervortretenden 
Erkenntniß, daß im Abendmahle durch bie Zeichen des Brodes und 
Meines die Thatſache bes Verſöhnungstodes Chriſti 
nicht nur bedeutet wird, fondern daß eine wirkliche und mahrhaftige 
perfönlidsreale Selbfimittheilung Chriſti an bie 
gläubigen Abenbmanlsgenoffen flattfindet, und durch die⸗ 
jelbe eine tiefinnige Gemeinfhaft zwifchen bem Herrn und ben 
Genoſſen feines Tiſches bewirkt wird. Diefer Kernpunkt ber 
fpätern fchmweizertfchereformirten iſt aber gerade auch ber Kernpunkt 
ber deutſch⸗melanchthon'ſchen Abendmahlslehre; und ed wäre nicht 
unmöglich, wenn der Zufat ber deutfchen Ausgabe der Invarlata „uns 
ter Geftalt bes Brodes und Weines”, wie ed höchſt wahrſcheinlich 
it, 1) nichts Weiteres als „unter beiberlei Geftalt“ heißen fol, 
mit der ſchweizeriſchen Abendmahlslehre in ber basler und erften 
helvetiſchen Gonfelfion auch bie Faſſung bed Art. 10 in ber Inva- 
riata zu vereinigen. Die fpäteren reformirten Symbole, naments 
lich die, welche um bie Zeit des Naumburger Fürftentages und bald 
nachher aufgeftellt wurden, ſtimmen in jener Grunderkenntniß einer 
geiftlich-realen. Selbftmittheilung des zur Rechten Gottes erhöhten 
Gottmenſchen, aljo feines Leibes und Blutes, an bie glaͤubi⸗ 
gen Abendmahlögenofien alle überein. Die „Gellicana“ (1561) 
befennt im 36. Artikel, daß das heil. Abendmahl ein Pfand der 
Gemeinſchaft ift, in welcher wir mit Chrifto ftehen, im fo fern er 
nicht nur einmal geftorben und für und auferftanden tft, fon= 


1) Val. Heppe, die confeflionelle Sntwidlung der alt» proteftantifchen 
Kirche, ©. 65. Das erfolgte Mißverſtaͤnbniß des Zuſatzes im Intereffe der vö⸗ 
miſchen Brobyerwandlungslchre veranlaßte die Beſeitigung deſſelben in 
der lateiniſchen Ausgabe. Würde dieſe Befeltigung wohl fo letcht erfolgt 
fein, wenn ber Bufap von befonberer bogmatifher Bedeutung ge 
wefen wäre? 


— 
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Bern uns auch jetzt noch wahrhaftig mit feinem Fleiſche und Blute 
fpeist und nährt, fo daß mir eins mit ihm und ſein Xeben in Ge⸗ 
meinfchaft mit bem unferigen if. 1) Wie bdiefe real=perfönliche 
Selbftmittheilung Chriſti im Abenbmahle vor ſich gehe: das bes 
trachtet bie Gonfefiton in Webereinftimmung mit Calvin als ein 
Geheimniß: fie findet flatt vermöge ber geheimnißvollen und 
unbegreiflichen Kraft des Geiſtes Ehrifti, der uns mit ben Weſen 
feines Leibes und Blutes nährt. Aehnlich iſt Die Darftellung ber 
„Belgiea“ (1563). Nachdem in Artikel 35 diefer Confeflion na= 
mentlicd hervorgehoben if, daß Chriſtus im Abendmahle wirklich 
vollziehe, was bie Äußeren Elemente bedeuten, wobei jedoch 
ebenfalls noch hinzugefügt wird, daß die Selbftmittheilung Chriftt 
als ein Geheimniß zu betrachten fei, welches über unfer Erkennt⸗ 
nißvermögen hinausgehe und dem Verftande unzugänglich fel2); fo 
iſt diefer Confeflion noch die Behauptung eigenthümlich: es werde 
ber natürliche Leib Ghrifti im Abendmahle genoffen, wozu 
freilich Achtreformirt beigefügt wird , bad Organ bes Genuffes fe 
nicht der leiblihe Mund, fondern unfer gläubiger Geiſt. 3) 
Außerdem find es beſonders noch zweit reformirte Bekenntniß⸗ 
ſchriften, deren Lehrweiſe hinfichtlich bed Abendmahlsbogmas von 
Bedeutung für uns fein muß. Der Heidelberger Katechis— 


1) Niemeyer, a. a. O., ©. 325. 

2) Die Iutherifchen Polemiker, welche aus Mangel an Duellenftubtum (nicht 
aus Röswilligkelt) dem „Balvinismus” ven Vorwurf der „Bernünftelet” machen, 
bitten wir folgende Stelle aus Art. 36 der Gallicana recht zu beherzigen: 
Toutesfois nous croyons que par la vertu secrette etincomprehen- 
sible de son Esprit il nous nourrit et vivifie de la substance de son corps 
et de son sang. Nous tenons bien que cela se fait spirituellement: non 
pas pour mettre au lieu de l’eflet et de la verite imagination ne pensee, 
mais d’autant que ce mystere surmonte en sa hautesse 
la mesure de nostre sens et tout ordre de nature. Bref, 
pource qu’il est c6öleste, ne peut ostre appröhend6 
que par [oy. 

3) Niemeyer, a.a. D., ©. 386. Dicimus itaque id quod comeditur esse 
ipsissimum Christi corpus naturale, et id quod bibitur verum ipsius san- 
guinem: at instrumentum seu medium quo haec comedimus et bibimus non 
est os corporeum, Sed spiritus ipse noster, idque ger fidem. 
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mus, dieſes ſcharf⸗ und tieffinnige Werk bes in Melanchthons 
mildem, verföhnlichem Sinne wirkenden Urſinus 1) behandelt 
bie Lehre vom Abendmahle Frage 75—82. Das Abendmahl wird 
bier in Mebereinftimmung mit dem urfprünglichen Standpunfte 
Luthers zunächſt als Pfand und Siegel ber göttliden Ber- 
heißung des allen Gläubigen zu Gute kommenden Sühnopfers . 
Chriſti am Kreuze, zweitens aber auch als Selbftmitheilungsakt 
ber Berfon Chriſti an die gläubigen Genoffen gedacht. Gr ſelbſt 
(Chriſtus) fpeist und tränkt fo gemiß meine Seele mit feinem ge= 
kreuzigten Leibe und vergoffenen Blute darin zum ewigen Leben, 
als ich aus ber Hand bed Dienerd empfange und leiblih eſſe 
bad Brod und ben Kelch des Herrn, welche mir als gewifle Wahr- 
zeichen (Pfänder) des Leibes und Blutes Chriſti gegeben werden. 
Auf die Frage (76): was es denn heiße, ben gefreuzigten Leib 
Chriſti effen und fein vergoffenes Blut trinken, erfolgt die Ant⸗ 
wort: nicht allein mit glaubigem Herzen das ganze Leiden und 
Sterben Chriſti annehmen, und dadurch Vergebung der Sün- 
ben und ewiges Leben befommen, fondern auch daneben durch den 
h. Geiſt, ber zugleich in Chriſto und in und wohnt, aljo mit 
feinem gebenebeiten Xeibe je mehr vereiniget werben, daß wir, ob⸗ 
gleich er im Himmel und wir auf Erden find, dennoch Fleiſch von 
feinem Fleiſche und Bein von feinen Beinen find, und von einem 
Geifte, wie die Glieder unferes Leibes von einer Seele, ewig 
leben und regieret werden.” So Hat ber Heidelberger Katechismus 
beide Momente, das urfprüngliche in ber Abendmahlslehre Zwingli's, 
bas fpäter binzugetretene in der Abendmahlslehre Melanchthons und 
Calvins mit einander in origineller Weiſe verfmäpft und es geht 
ihm zufolge fomit eine boppelte Kraft vom Abendmahle aus, in 
fo fern es erfiens (fymbolifch) durch die äußeren Zeichen bes 
Sühnopfers ChHrifti am Kreuze und Sündenvergebung vorbildet und 
zufichert, zweitens (myftifch) vermöge einer gleichzeitig fattfin« 
denbden, durch den heiltgen Geiſt vermittelten real-perfünlichen, Selbſt⸗ 


T) Bol. über die Entftehung bes Heidelberger Katechlemue Seiſen, Ge⸗ 
ſchichte der Reformation zu Heidelberg, ©. 168 f. 
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mitthellung Jeſu Chriſti und in ber innigſten Gemeinfchaft mit 
ihm vereinigt. 1) 

. Wie aber der „Heidelberger Katechismus” bie Abenbmahle- 
lehre des deutfh=reformirten Belenntniffes, als gemeinfchaft= 
licher Auodruck für den melanchthon’fchen und calvin’fchen Typus 
unter wohlwollender Würdigung der Wahrheit ber zwing⸗ 
liſchen Lehrweiſe in ſich abichließt, fo hat die zweite „helves 
tiſche Confeſſion“ vom Jahre 1566, welcher ſich befanntlid auch 
mehrere auperfchwetzeriich = veformirte Landeslirchen angejchloffen 
haben, bie Abendmahlslehre des ſchweizeriſch-reformirten 
Befenntniffes unter eben folcher Würdigung ber melandthon’: 
ſchen Lehrweiſe zum Abichluffe gebracht. Die zmeite helvetiſche 
Confeſſion ſtimmt auch (Art. 21 de sacra coena domini) mit der 
Abendmahlölehre bed „Heidelberger Katechismus” im Wefentlichen 
völlig überein. Das Abendmahl wird zunächſt als eine ſy mbo⸗ 
liſche Verabbildlihung des Berfühnungstodes Chrifti am Kreuze 
gefaßt, wodurch und vor Augen geftellt und verbürgt werden fol, 
daß ber Herr wirklih zur Vergebung für unfere Sünden in ben 
Lob gegangen ift. 2) Sodann aber wird und ebenfalls noch darin 
äußerlich durch die fihtbaren Zeichen dad gezeigt, mas durch den 
heil. Geiſt innerlih in unferer Seele gewirkt wird. ) Während 
alſo die Gläubigen äußerlich mit dem Munde das Brod effen und 


1) Das zweite (myſtiſche) Moment wird namentlid nad Frage 79 hervor⸗ 
gehoben: „nämlih, daß er uns nit allein tamit will Ichten, daß gleich wie 
Brod und Wein das zeitlihe Leben erhalten, alfo jet auch fein gefreuzigter Leib 
und vergofien Blut die ware fpeiß und trank unferer Seelen zum ewigen Leben: 
fonder viel mehr, daß er uns durch dieß jichtbare zeichen und pfand will verſi⸗ 
ern, dap wir fo wahrhaftig feines waren lcib6 und bluts durch wirkung des 
beit. Geiſtes thelihaftig werden, als wir, diefe heilige warzeichen mit dem leib⸗ 
lien mund zu feinem Gedächtnuß empfangen, und daß al felne leiden und 
geherfam fo gewiß unfer eigen ſei, als heiten wir felbf in unfer eigener perfon 
alles gelitten und genug geihan.“ 

2) Bei Niemeyer, a. a. O., ©. 519: Obsignatur hac coena sacra, quod 
re vera corpus domini pro nobis Iraditum, et sanguis ejus in remissionem 
Peccatorum nostrorum eflusus est, ne quid fides nostra vacillet. 

3) Et quidem visibiliter hoc feris sacramento per ministrum re- 
praesentatur et veluti oculis contemplandum exponiltur, quod intas in 
anima invisibiliter, per ipsam spiritum sanclum praeslalur. 

D. Schenkel, Uniondberuf. 22 
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den Wein trinten, empfangen fie innerlich durch die Vermittlung 
bes heil. Geiftes den Leib und das Blut des Herm und genießen 
biefelben zum ewigen Leben. Demnach ift bie Berfon Chriſti 
felbft, die für und fih in ben Tod gegeben und unfer Heiland 
getworden tft, die wahre und eigentliche Subftanz bes Abendmahles. 
Diefer Genug Chriſti darf nun freilich nit als ein leiblicher 
(manducatio corporalis) gebadht werden; 1) er if} ein geift- 
licher, und zwar in ber Weiſe zu denken, daß Leib und Blut 
Chriſti durch Mitwirkung bes heil. Beifted uns mitgetheilt werben, 
fo daß in Folge dieſer Mitteilung nicht nur bie evangellichen 
Heildgüter und zulommen, fondern bie Perfon Chriſti felbft ver- 
mittelft des im Glauben genoflenen Abendmahles in uns Icht 
und wir in ihm. 2) Hatte übrigens ber „Heidelberger Katechis⸗ 
mus” in Betreff der Art und Weife des Genuſſes ber Ungläus 
bigen eine fihere Beitimmung aufgenommen, fo enthält Dagegen 
die „helvetiſche Eonfeffion” noch den ausdrüdlichen Zuſatz, daß, 
wer ohne Blauben zum ZTifche bed Herrn gehe, die Subflanz bes 
Saframented Chriftum (rem sacramenti), aus welcher allein 
Leben und Seligkeit fließe, nicht empfange. Die Selbftmittheilung 
Ehriftt an die Gläubigen im Abendmahle wird, wie auch ander⸗ 
wärts, als ein myftifcher Vorgang der Einwirkung der Sonne 
auf die Erde gleich gedacht, welche, obwohl am Himmel in räum⸗ 
lich großer Entfernung von ber Erde mit ihren Strahlen gegen⸗ 
wärtig und wirkſam auf Erden if. 


1) Fehlt anch an diefer Stelle die polemifche Beziehung auf bie altluthes 
riſche Vorftellung nicht, fo iſt fie do mit größter Schonung und Mäßigung 
angebentet, und werer Luther noch bie deutfchelutherifhe Kirche, die ſich damals 
übrigens noch nicht nah Luther nannte, iſt mit Ramen bezeichnet. Es 
heißt: Improbamus itaque canonem in Decretis pontificum „Ego Beren- 
garius de consecr. distinct.“ Neque enim credidit vetustas pia, neque 
nos eredimus: corpus Christi manducari ore corporis corporaliter vel 
essentialiter. Diefe Mäßigung im Austrude deutet darauf hin, wie fehr damals 
(1566) immer nod eine Vereinigung von Seiten der Schweizer gehofft wurde. 

2) Ex quibus omnibus claret nos per spiritualem cibum minime intel- 
ligere imaginariam nescio quenı eibum, sed ipsum Domini corpus pro nobis 
tradıtum, quod tamen percipiatur a fidelibus non corporaliter, sed spiri- 
taliter per fidem. 


-—— min men — — 
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Bine unbefangene Bergleichung zwifchen der Abendmahlslehre 
ber Auguftana einerfeits und ber Abenbmahlslchre des Heidels 
berger Katechismus und ber zweiten helvetifhen Confeſ— 
fion andererfeits Täßt e8 nun in der That ſchwierig erfcheinen, eine 
entfchieden fharf ausgeprägte Differenz zwifchen beis 
den Seiten aufzufinden. Die Auguftana (vom Jahre 1530) lehrt, 
daß der Leib und das Blut Ehriftt im Abendbmahle wahr 
haftig gegenwärtig feien (in coena vere adesse.) Der „Hei= 
beiberger Katechismus” und bie „helvetifche Gonfeffion” Ichren 
biefe Gegenwart für bie gläubigen Abenbmahlsgenoffen 
ebenfalls, und beftreiten fie für die ungläubigen nur in fo 
weit, als fie nicht einräumen wollen, baß ein Ungläubiger 
bie Perſon Chriſti vermittelt einer realen Selbftmittheilung in 
ſich aufnehmen fünne. Die „Augsburger Confeſſion“ lehrt, daß 
Leib und Blut Chriftt den Abendmahlsgenoffen im Abenbmahle 
ausgetheilt werden (distribuantur vescentibus.) Der „Hei— 
belberger Katechismus“ und bie „helvetiiche Confeſſion“ ehren, daß 
mit den Zeichen bed Brodes und Weines zugleih fi die Per- 
fon Ghrifti den gläubigen Abendmahlsgenoffen felbft mittheile, 
und es wird kaum beftritten merben , daß jenes „Ausgetheiltwerben” 
in Art. 10 der Auguftana die perfünliche Aktivität Chrifti beim 
Mittgeilungsakte nicht ausfchließt. Als entfchiedene Differenz bliebe 
nur der Zufag der deutſchen Ausgabe „unter Geftalt des Brodes 
und Weines” noch zurück, melde aber bei der mohlbegründeten 
Annahme verfchwindet — daß unter jenem Ausdrude „beiderlet 
Seftalt” zu verftehen if. Demnach kann nun aud) feinem Zweifel 
unterworfen fein, daß menn man um bad Sahr 1560 —1570 fi 
beiderfeit8 hätte verftehen wollen, auch alle Bedingungen zur 
VBerftändigung vorhanden geweien wären, um fo mehr, als bei 
bem weitaus größeren Theile der deutfch-evangelifchen Kirche die in 
jchroffer, den Gegner mißachtender, Polemik und mit Zuhülfenahme 
ſcholaſtiſcher Speculation von Luther felbft ausgebildete Abend⸗ 
mahlölehre um bdiefe Zeit meift die öffentliche Geltung verloren 
hatte, und ber esegetifch begründeten und bogmatifch weither⸗ 
zigen Faſſung Melanchthons hatte weichen müffen. Allein, ob= 
wohl damals nichts mehr zum Frieden fehlte, ald ein auf beiden 

22 * 
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Seiten Träftig und entfchloffen durchgeführtes Entgegentommen : fo 
follte dennoch ein ſolches noch nicht gelingen; ja, es follte nad 
Gottes unergründlichem Rathſchluſſe die Flamme bes Streites viel- 
mehr heftiger als je wieder auflodern, verheerender al6 je wieber 
um fi greifen. 

Nicht zwifchen der invarlata und ber varlata, ſondern zwi⸗ 
ſchen Luther, mie berfelbe während des Sakramentsſtreites feine, 
Abendmahlslehre fcholaftifch ausgebildet hatte, und Melanchthon, 
welcher durch Studium und Erfahrung geläntert fi immer be= 
wußter von der neusfcholaftifehen proteflantifhen Theologie 
abwandte, befteht allerdings ein entfchiedener Gegenſatz. Die 
melanchthon'ſche Richtung, wie wir gefehen haben, war in bem 
Sahre 1540—1560 zum beinahe vollftändigen Stege in ber deutſch⸗ 
evangelifchen Kirche gelangt, und die melanchthon'ſche Abendmahls⸗ 
lehre hatte faft allgemeine Eirchlihe Billigung gefunden. Nur 
einige, durch Zähigkeit des Sinnes und Heftigfeit des Charakters 
nicht gerade zu ihrem Bortheile ſich auszeichnende Theologen, 
wie namentlih Amsdorf und Flacius, glaubten nad) Luthers 
Tode den Beruf in fi zu tragen, dem ihnen als zu weit und mild 
erfcheinenden Melanchthonianismus entgegentreten und die Pri⸗ 
vatanfihten Luthers als den Ausdrud voller und ganzer 
lutberifcher (nit blo8 evangelifiher) Orthodoxie zur 
allgemeinen Geltung bringen zu mũſſen. Damit war bie Spal⸗ 
tung in dem Schooße des deutſchen Proteftantismus ſelbſt hervor- 
gerufen, und die Kraft des Proteftantismus wurde durch biefelbe 
immer mehr gelähmt. Der römifchen Kirche. gegenüber konnte 
fhon auf vem Colloquium zu Worms (1557) fein Fräftiges 
Auftreten des Proteſtantismus mehr erreicht werden, weil, wie 
ein älterer proteftantifcher Gefchichtfchreiber erzählt, bie proteftan- 
tifhen Theologen Damals fchon „gegen einander fo ergrimmt 
waren, daß fie unmöglid einen Strang wider die Papiſten 
ziehen Eonnten.” 1) Die Wittenberger Theologen, welche früher 
als die Eräftigften Vorfechter des Proteftantismus gegolten hatten, 
waren duch Flacius, Wigand und ihren Anhang bereits in fürm- 


1) Sallg, Hiſtorie der Augsburger Gonfeffion, III, ©. 216. 
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lichen Kebergeruch gebracht, und nachdem es auf dem Colloquium 
zu Worms im Angefihte der römifchen Partei zu ärgerlichen Aufs 
tritten zwifchen den Proteftanten felbft gefommen war, blieb ber 
bamals noch herrſchenden Partei der Melanchthonianer nichts An⸗ 
beres übrig, als bie, eine GeneralsGondemnation aller innerhalb 
ber evangelifhen Kirche entſtandenen Irrlehren forbernden, Flacia⸗ 
ner von dem Geſpräche auszufchließen. 1) Seitdem Johann Frieb- 
rih der Mittlere, Herzog von Sachſen, wohl nicht ohne Res 
gungen ber Eiferfucht gegen das kurfuͤrſtlich-ſäͤchſiſche Haus, das 
Protektorat ber flactantichen Partei übernommen hatte, fühlte fich 
biefelbe zum Kampfe gegen den fie bebrohenden Melanchthonianismus 
nur um fo mehr aufgemuntert, und Flacius feierte fchon 1559 
burch die BVerüffentlichung des neuen Confutationsbuches, 
welches bie Verdammung aller Srrlehrer, namentlih auch ber 
Zwinglianer, wirklich enthielt, im Herzogthume Sachen über bie 
Gegenpartei einen entfcheldenden Sieg. ?) Die Mafregeln rück⸗ 
ſichtsloſer Berfolgung gegen bisher hochgeachtete melanchthontich 
gefinnte theologifhe Lehrer, wie Strigel und Hugel zu Sena, 
welche fih an diefen Sieg unmittelbar knüpften, verwanbelten den- 
felben jebocdh bald wieder in eine Niederlage, und das Loos, wo⸗ 
mit Wigand und Flacius ihre Gegner bedacht hatten — bie Lanz 
desverweiſung — murde in Kolge ihres fanatifhen Treibens von 
Seite des endlich über die Pläne ber Partei zur Befinnung kom— 
menden Herzogs ihnen felbft zu Theil. Die unbedingte Herrichaft 
ber melanchthon’fchen Theologie fehlen auf's Neue gefichert. 
Allein Melanchthon hatte den 19ten April 1560 fein kampfes⸗ 
mübes Haupt zur ewigen Ruhe niebergelegt. — Nachdem faft einzig 
und allein die Autorität feiner allgemein verehrten Berfönlichkeit 
bis dahin den unlautern Parteteifer noch einigermaßen zu dämpfen 
und der fleigenden theologifchen Berbitterung einen Damm ents 
gegenzufeßen gewußt hatte; fo tit nun fehr begreiflich, daß mit dem 
Tode dieſes Kaämpfers für Toleranz und Frieden auf dem einen 


2) Bol. hierüber Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteftantismus, I, 
S. 19 ff. 
2) Seppe, a. a. O., I, ©. 299 f. 
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Srunde des göttlichen Wortes, die auf allen Punkten, felbft im 
Mittelpunkte ihrer bisherigen allarmirenden Thätigkeit, geſchlagenen 
Flacianer wieder Fühner ald je ihr Haupt erhoben. Ginzelne vor⸗ 
läufige Ausbrüche des bisher verhaltenen Zorns beuteten auf einen 
herannahenden Sturm. In Frankfurt aM. und Bremen fiegte zuerft 
das erclufive Lutherthum: dort wurde den 18. März 1561. die Kirche 
der Wallonen dur Magiſtratsbefehl geſchloſſen; Hier erklärte in 
bemfelben Jahre Heßhuſen, daß ber Bremer Dom, In welchem 
der melanchthontich gefinnte Hardenberg das Wort Gottes verfün- 
digte, „eine geiftlihde Mordgrube geworden, barin 
geiſtliche Hurerei getrieben und viel taufend See 
len ermordet würden,” und hatte feine Ruhe, bis Harden⸗ 
berg felbft, den er als „Rottenfopf, Scwärmer, Dumblerer" 
denuncirt hatte, aus ber Stabi vertrieben war. 1) Gelang es auch 
vorläufig nur noch in Magbeburg ähnliche Gewaltdmapregeln 
burchzufeten, fo bereiteten fich diefelben doch an anderen Orten immer 
mehr vor, und gerade ber Steg der melanchthon-calvin'ſchen Rich- 
tung unter #riedrich II. in ber Kurpfalz regte nach dem Erſcheinen 
des Heidelberger Katechismus das fich Immer entichiebener confo= 
lidirende „Lutherthum“ nur zu um fo größerer Erbitterung — um 
fo heftigerem Widerſtande anf. 

Mit dem Regierungsantritte bed Herzogs Johann Wilhelm 
von Sachen (1567) war das Uebergewicht des exclufiven Luther⸗ 
thums im Herzogthume wieder entichieden, und durch die Rückbe⸗ 
rufung I. Wigands und bie Anftelung T. Heßhuſens ber zelo⸗ 
tiiche Charakter der Univerfität Jena unzweifelhaft bergeftellt. 
Kurfachfen und das Herzogthum Sachen ftanden nunmehr in. ent= 
ſchiedenem confeiflonellem Gegenſatze einander gegenüber: jenes von 
dem milden biblifchen Sinne und Geiſte Melanchthons noch immer 
durchdrungen, eine Zufluchtftätte für die durch confeffionellen Fa⸗ 
natismus vertriebenen jenatfchen Theologen; dieſes von dem zeloti⸗ 
fchen Geifte des Flacius und feiner heftigften Anhänger beherrfcht. 
Auf dem zur Vereinbarung der fich befämpfenden Richtungen ver- 


1) Satig, a. a. O., IH, 758 ff.; Iohannfen, die Anfänge des Symbol⸗ 
zwanges, ©. 329 ff. oo . on 
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anftalteten Religionsgefpräche zu Altenburg, war zum erften» 
male die Frage, ob die variata oder bie invariata firchliche Geltung 
befite, mit allem Nachdrude erörtert, und von ben herzoglich⸗ 
fächfifchen Theologen die Behauptung aufgeftellt worden, daß das 
corpus doctrinae misnicum bie wahre Augsburger Confeſ—⸗ 
fton, die zu Augsburg geföhrieben und übergeben ober von ben 
proteftantifchen Ständen approbirt und unterfchrieben worden, nicht 
habe, welche Behauptung durch bie Inſinuation zu begründen 
geſucht wurde, daß in ber varlata in bem Artikel vom Abendbmahle 
des Herrn Feine eigentliche rechte Definition gefebt, auch feine Wiber- 
legung bes ſakramentiriſchen Irrthums gefunden werde. 1) Und 
fo feſt land damals noch die Autorität bed corpus doctringe misni- 
eum in Kurfachfen, daß biefe Angriffe auf das corpus doctrinae 
d. h. auf die in Kurfachfen öffentlih anerfannte Aus— 
gabe der Auguflana vom Jahre 1540 „wie fie zum letz⸗ 
tern recognogeirt und vermehrt worben ift, den Papiſten auf drei 
gehaltenen Colloquiis zu Worms und Regensburg Ao. 40 und 46 
öffentlich übergeben und entgegengeleht, auch wiber biefelben er⸗ 
firktten und vertheidigt worden”, die kurſächſiſchen Collokutoren zu 
dem Entſchluſſe veranlaßten, das Religionsgeſpräch am 9. März 
1569 zu verlaffen. 2) 

In ihrem „Endlichen Berichte” 3) verfochten die Furfächfifchen 
Theologen nochmals die üffentliche kirchenrechtliche Autorität ber 
variata, und bie Erbitterung gegen den Unruh= und Hadergeiſt 
bed Flacius war in demfelben Jahre (1570), in welchem ber „End⸗ 


1) Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteftanttsmus, II, S. 221 ff. 

2) Heppe, a. a. O., II, ©. 225, Not. 1. 

3) „Endlicher Beriht und Erklärung ber Theologen beider Univerfitäten 
Leipzig und Wittenberg, auch der Superintendenten der Kirchen In bes Kurfür 
fien zu Sadfen Landen, belangend die Lehre, fo gemeldter Univerfitäten und 
Kirchen von Anfang ber Augsb. Confeſſion biß auf diefe Zeit laut und vermöge 
berfelben in allen Artikeln gleihförmig, einträchtig und beftändig geführt haben, 
über der fie au durch Hilfe des allmächtigen Gottes gedenken feft zu halten; 
mit angehängter Ariftlicder Erinnerung und Warnung an alle frommen Chriſten 
von den ftreitigen Artikeln, fo Flacins Illyrikus mit feinem Anhang nun lange 
Zeit her vielfältig, mutwillig und unaufhörlih erregt und dadurd die Kirchen 
Sottes in Deutſchland jämmerlich verunruhigt, betrübt und zerrüttet hat.“ 
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liche Bericht” veröffentlicht wurde, bereits auf einen fo hoben 
Grab gefttegen, daß der Kurfürft Auguft eine beſondere Flacius⸗ 
Kanone in Freiburg gießen ließ, auf welcher Flacius als allego= 
rifche Figur, ben Ehrgeiz vorftellend, abgebildet iſt, und welche 
die bezeichnende Infchrift tragt: „bie Flacianer und Zeloten find 
des Teufels Vorboten.” 1) 

Und bob, wohin wußte die zelotiiche Partei biefen Fürften 
bald zu Drängen! Der Kurfürft Auguft hatte ficherlich bei fonft 
vortrefflichen Eigenfchaften Keine .Elare Ginficht in ben Theologen 
fireit 3 feiner Geſinnung nach orthobor, war er jedoch bes theolo- 
giſchen Gezänkes, welches ihm feine ganze Regierungszeit verbit= 
terte, von ganzem Herzen müde; und daher war ihm auch Alles 
zumider, was dem Streite irgendwie neue Nahrung gab. Der neme 
„„ Wittenberger Katechismus" vom Jahre 15742), welcher den 
Ubiquitismus der flaciauiſchen Schule mit deutlichen Worten vers 
warf und an bie Abendmahlslehre Melanchthons ſich anſchloß, 3) 
hatte ben Zom der Flacianer im höchften Grabe erregt, und noch 
in demfelben Jahre fahen fi die Wittenberger in Folge ber hef⸗ 
tigen Angriffe, welche von den Jenaer und Braunfchweiger Theo⸗ 
logen ald „Warnung vor dem unreinen und Sakramentiriſchen 
Catechismo etlicher zu Wittenberg” ausgiengen, ) zn ber Ber- 
öffentlihung einer Vertheidigungsfchrift genöthigt. In biefer foge- 
nannten „Wittenbergifhen Grundveſte“ werben nun aller- 
dings die vorangegangenen Inveltiven ber Gegner mit einer Heftige 
feit beantwortet, welche vorausfehen lleß, daß die noch Immer wach⸗ 
fende gegenfeitige theologifche Erbitterung einen Kampf auf Le— 


1) Vgl, Zeitſchrift für die Hifor. Theologie, herausg. von Nied ner 1849, 
&. 73. 

2) Zuerſt erfglenen unter bem Titel: „Catechesis, continens explicatio- 
nem Decalogi, Symboli, Orationis Dominicae, doetrinae de poenitentia et 
Sacramen lis.“ 

3) Er definirt das Abendmahl als communio corporis et sanguinis Do- 
mini nostri Jesu Christi, siout in verbis Evangelü instituta est, in qua 
sumptione filins Dei vere et substantialiter adest et testatur, se applicare 
credentibus sua heneficia, 

9 Löſcher, historia metuum, All, ©. 145.3 
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ben und Tod hervorrufen werbe. 1) Als daher bie Flacianer in 
einer „wiederholten chriftlichen gemeinen Confeſſion und Erklärung 
nad der alten Grundveſte Lutheri wider bie Satramens 
tirer” — bie „etlichen neuen Theologos zu Wittenberg” dem Kurs 
fürften als „heimliche Salviniften und Sakramentirer“ verbäch- 
tigten: ba gelang es benn auch den, durch ben Herzog von Brauns 
ſchweig vermittelt Handſchreibens bereits hinlänglich bearbeiteten, 
über die rabies theologorum zur Verzweiflung gebrachten Yürften 
mit Mißtrauen und Argwohn gegen bie Orthodoxie ber Wittens 
berger Theologen zu erfüllen. Der Kurfürſt verlangte von ihnen 
ein rundes gut Iutherifches Bekenntnig. 2) Der im Herbfte des 
Jahres 1571 von ben Wittenberger und Leipziger Theologen aus⸗ 
geftellte consensus dresdensis enthielt nun zwar eine „kurze, chriſt⸗ 
liche, einfältige Wiederholung” ber feit 30 Jahren In ihrer Mitte un= 
bedingt herrſchenden melanchthon'ſchen Lehrentwickelung, aber nicht 
in ber offenen Sprache eines freimüthigen Zeugniſſes, wie es in 
jenem entfcheibungsvollen Augenblide ben Vertretern bed bentfch- 
evangeliſchen Glaubens geziemt hätte, fondern in einer gewunde- 
nen kopfſcheuen Phrafeologie, melde darauf berechnet fein follte, ben 
argwoͤhniſchen auf feine lutheriſche Orthodoxie eiferfüchtig gemachten 
Kurfürften, Elüglich zu befchwichtigen. 9) Aber eben um feiner Unbe⸗ 


N) Man vgl. z. B. (Plant, Geſchichte der Entfiehung u. f. w. des protes 
flantifchen Lehrbegriffs V, 2, ©. 580, Not. 317) die Stelle: „Wir Tönnten cs 
gegen Sott und gegen die Kirche nimmermehr verantworten, fo wir den abtrüns 
sigen Flacianern zu gefallen, unfere wichtige Lehre verändern und ihres Meiſters 
Flacit und feines Ankangs greulihe Schwarm in unferen Katechismus einführen, 
und damit bie arme Jugend zu ihrem ewigen Nachtheil mit falfcher Lehre ver 
führen und betrügen laffen follten.“ 

2) So nah einem Schreiben Daniel Oreſers von Dresden an feinen 
Schwiegerſohn Selneder, worin es heißt: ber Kurfürft habe von feinen Theolo⸗ 
gen zu Wittenberg und Leipzig verlangt, ut sententiae suae de re Sacramen- 
taria confessio sit bonalutherana, bei Heppe, a. a. O., II, ©. 409, Not. 1. 

5) Heppe, a. a. O., U, S. 40, Anm. ſcheint mir zu irren, wenn er 
der Meinung tft, die tm consensus dresdensis gebraudten Formeln feien bes 
Rinımt gewefen, den melanchthonſchen Lehrtypus rein wiederzugeben. Man 
fühlt es vielmehr der Formulirung dieſer Vergleicheſchrift deutlich an, daß man 
die Lutheraner durch einige Zugeftändniffe gern beruhigt unb zumal den Kurfürs 
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ftimmtheit willen fachte ber consensus dresdensis den Theologenftreit 
nur auf's Neue an, und wenn ed auch, den Rurfürften etwas zu be= 
fänftigen und von der lutheriſchen Rechtgläubigeit feiner Theolo- 
gen zur Noth zu überzeugen, vor ber Hand gelang, fo war im Grunde 
bennoch, gerade in Folge der dem entfchloffenen Gegner gemachten 
Zugeftändniffe, die Kraft ber auf melanhthon’fchen Tra- 
bitionen rnhenden evangelifhen Theologie von nun an 
im Kurfürftenthum gebrochen, und es beburfte nur irgend eines zu⸗ 
fälligen Ereigniſſes, wie ber Veröffentlichung der befannten „exege- 
sis perspicua“, 1) um ben Tutherifchen Zeloten den vollften, von einer 
Reihe ber fehmählichften Gewaltthätigkeiten begleiteten Steg im 
Mittelpunfte des evangeliſchen Deutſchlands zu fichern. 

Es kann bier nicht unfere Aufgabe fein, nachzuwelfen, wie 
bie melanchthonifchgefinnten Wittenberger Theologen, von dem 
Netze ber gegnerifchen AIntriguen Immer enger umfponnen, zulegt 
das Opfer ihrer eigenen ſchwankenden Sefinnung und des gegnes 
rifhen Fanatismus geworben find. Zu einer Zeit, wo noch Tein 


ſten gern zufriedengeſtellt hätte. Dahin gehört namentlih der Auedruck: „das 
Satrament des Nachtmals fet als wahrer Leib und Blut unferes Herrn Jeſu 
Chriſti unter dem Brot und Wein uns Chriften zu eſſen und zu trinken von 
Chriſto ſelbſt eingefeßt”, der nicht gleichbedeutend dem Austrude: „mit dem 
Brode und Weine” fein kann. Die Abfiht, Luthers Abendmahlsichre mit 
derjenigen Melanchthons in dem C. D. zu vereinigen, iſt befonders aud 
aus dem Schreiben erſichtlich, in welchem Hieronymus Weller von Freyberg aus 
feine Anfiht dem Convente zn Dresden Fundgab, und worin er unter Anderem 
fagt (Löſcher, historia motuum III, ©, 137): Ingenue fateor coram Deo et 
omnibus hominibus me scripta prophetica ac apostolica a summis Koclosiae 
hominibus D. Luthero et D. Philippo jllustrata et confessionem Augu- 
stanam amplecti. — Uterque autem praeclare de Ecclesia meritus est, uter- 
que. eodem animo et studio doctrinam Evangelli propugnavit, sed dispari 
tamen spiritu. — Semper enim lectionem scriptorum D, Philippi cum mo- 
numentis D. Lutheri conjunxi, id quod scripta tesfantur. 

1) Der vollftändige Titel Tautet: Exegesis perspleua et ferme integra 
controversiae de sacra ooena, scripta ut privatim conscientias piorum eru- 
diat et subjicitur judiecio sociorum confessionis Augustanae, quicunque 
candide et sine privatis affectibus judicaturi sunt. Verfaſſer war hoͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich ein unioniſtiſch gefiunter Schüler Melanchthons, 3. Guräns, ein 
bei der Herausgabe bereits verſtorbener Arzt, 
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Poſtgeheimniß die treuen Freunden anvertrauten geheimen Gedan⸗ 
fen fchüßte, hatte es Leine Schwierigkeit, die Wittenberger durch 
eine Anzahl aufgefangener Briefe bei dem über bie theologiſche 
Streitfrage felbft nicht urtheilsfähigen Kurfürften Auguft aufs 
Sröbfte zu compromittiren, und da es in jenen Briefen bie und ba 
an verlegenden Auslaffungen gegen die Perfon bes Kurfürften ſelbſt 
nicht geradeäfehlte, und auch des von den Zutheranern geleiteten 
Meiberregimentes am kurfürſtlichen Hofe nicht in glimpflichfter 
Weife gedacht war: ) fo konnte es unmöglich ſchwer fallen, den 
Kurfürften gegen bie „Verſchwörer“ und „Kryptocalviniſten“ aufs 
Höchfte aufzubringen und ihre Verhaftung, fo wie ben plöglichen 
und gänzlichen Sturz der ſeit 30 Jahren in ber beutfch-enangeli= 
Ichen Kirche Herrfchenden melanchthon’fchen Richtung herbeizuführen. 
Die Wittenberger betrugen fich im Unglüde übrigens ftandhafter 
als im Glücke. Sie weigerten fih, aller Drangfale, welche ihre 
Gegner über fie ergehen ließen, ungenchtet entichleden: 1) von bem 
corpus doctrinae und dem consensus dresdensis abzugeben, 2) an 
ber Stelle des cum pane et vino fich die Formel in, cum und sub 
gefallen zu laſſen, 3) zu der Annahme eines mündlichen Ge . 
nuſſes (manducatio oralis) fi zu bequemen, 4) die Galviniften 
ohne Weiteres zu verdbammen. 2) 

Der Steg des erclufiven, fih in einen abfoluten Gegenfak 
zu den übrigen Richtungen ftellenden, und deßhalb bie Calviniſten 

1) ©. bei Löfcher, historia motuum III, ©. 168. 

2) Der fonft nicht übelwollende Löfcher, historia motuun M, ©. 187, 
macht hiezu die für den confefllonellen Fanatismus des Ultra⸗Lutherthums bes 
zeichnende Bemerkung: „Als wenn nicht der alte gifftige Schwarm durch Carl» 
ftadt, Derolampadium und Bwingeln u. f. w. vertheibigt wäre und längſt aus 
Sottes Wort und Schriften Lutheri verdammt.” Wenn Hutter in libri 
christianae concordiae etc. explicatio plana et perspicua, ©. ii, behauptet: 
die Wittenberger Profefforen ſeien nicht haereseos, sed temeritatis, levitatis, 
perfidiae ac perjurii multiplicis wegen vom Kurfürften mit Strafen belegt 
worden, fo widerlegen die Alten (bei Löfcher a. a. O., TI, S. 190 ff.) dieſe An: 
gabe am Beten. Der Iurfürfti. Och. Rath Lindemann Tegte Ihnen die „lutheriſchen“ 
Thefen zur Unterschrift vor „mit der Gröffnung, daß ihnen, im Fall fie fi 
nicht befönnen, ein fhweres Gefängniß bevorftünde.” So beiehrte man damals 
zur lutheriſchen „reinen Lehre." Die Verweigerung hatte bie Verurtheilung zu 
einem „beftändigen" Gefängniſſe zur Folge. 
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und Melanchthonianer als vermwerflihe Ketzer bezeichnenden und 
behandelnden LuthertHums war nunmehr in bem evangeltfchen 
Deutfchland entichteben, für einmal eine unhellbare Spaltung in= 
nerhalb der evangeliſchen Kirche felbit begründet, und damit zu⸗ 
gleich dem feit 50 Jahren feinem Untergange feheinbar hoffnungs⸗ 
108 entgegeneilenden Bapismus eine neue Frift gegönnt, ja berjelbe 
zu neuen Triumpbzügen gekräftigt. Die Jeſuiten, welde von 
Ingolftadt aus die öffentliche Meinung gegen ben. durch die zank⸗ 
fühhttgen, neufcholaftifchen Theologen Vielen nicht: ohne allen Grund 
verächtlich gewordenen Proteftantismus immer mehr verfiimmten 
und aufregten, brangen zugleich gegen bie öfterreichtfchen Erb⸗ 
lande und Bayern vor,?) und zu berfelben Zeit, wo die milder- 
und toleranter= gefinnten proteftantifchen Theologen in dem Kur- 
fürftentfum Sachſen im Kerker fchmachteten, wurden in bem für 
bie evangelifche Wahrheit fchon beinahe gewonnenen Bayern bie 
erften martantichen -Brüberfchaften geftiftet,, 2) und mar in Frank⸗ 
reich bie veformirte Kirche ben blutigen Schlägen ber Hinterliftigen 
und morbjüchtigen Gegner beinahe erlegen (1572.) Was kümmerte 
fi) aber barum das zelotiſche „Lutherthum“, melches für bie in 
Frankreich in der Nacht der Bluthochzeit als Märtyrer um des 
evangeliſchen Belenntniffes millen ermordeten Brüder nichts als 
die hämtfche Bemerkung Wigands hatte: „Märtyrer gebe ed nur 
innerhalb der Kirche der reinen Lehre, niht da, wo 
eine gottesläfterliche Abenbmahlslehre um jeden Preis feftge- 
halten werde!” 9) 


1) Vgl. hierüber die fo eben erfchlenene „Befchichte ber evangeliſchen Kirche 
in Ungarn von Anfang der Reforination bis 1850“, S. 126 ff. und Sugen⸗ 
beim, Bayerns Kirchen» und DVollszuftände felt dem Anfange des fechzehnten 
bis zum Ende bes achtzehnten Jahrhunderts, S. 280 ff. 

2) Lipowoky Geſchichte der Jefutten in Bayern I, S. 188 ff. 

3) ©. bei Heppe, a. a. O., I, ©. 480 die Stelle aus Wigauds analy- 
sis exegeseos, ©. 223: Martyres facit verbi Dei reota confessio, Jamsi prop- 
ter impiam et blasphemam doctrinam de coena Domini, quam mordicus tu- 
tantur, aut propter seditiosos conatus patiuntur, martyres vere dici 
non merentur. 
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Nach der völligen Niederlage ber melanchthon'ſchen Richtung 
in Kurfachfen konnte es fi nur noch darum handeln, dem Neu⸗ 
Lutherthume tn einer möglihft wenig anftößigen Form nun au 
ben moralifchen Steg über bie große Maſſe bis jetzt noch melanch⸗ 
thonifch gefinnter oder bogmatifch indifferenter Geiftlichen zu 
verfihaffen. An die Ueberzeugung ber evangelifhen Ge— 
meinben dachte bereits Niemand mehr. Die evangelifche Kirche 
war vielmehr auf dem beiten Wege nunmehr gerade ebenfo eine 
Theologenkirche zu werden, wie die römtfche im Laufe der Zeit 
eine PBrierfterkirche geworden war. Dem Kurfürften Auguft er= 
ſchien e8 aber als cin weſentliches Bebürfniß, dad wahre Luther⸗ 
thum, welches er in früheren Sahren bei feinen melanchthoniſch⸗ 
gefinnten Wittenberger Profefforen gefunden Hatte, und welches 
er jebt bei feinen neuen antismelandhthonifch gefinnten Shedlogen 
fand, jedoch mit Befeitigung der unermüblichen Zänker, durch eine 
neue, bafjelbe in den ftreitigen Punkten vor jeder Fünftigen Des 
mängelung ficher ftellenden Bekenntnißſchrift zu formuliren 
unb dann Eirchenpolizeilich aufrecht zu erhalten. Wie fehr eine 
Eintrachtsſchrift nothwendig geworden war, davon erhalten mir 
eine ungefähre Vorftellung aus ber von dem Kurfürften im 
Februar 1576 vor dem Theologenconvente zu Lichtenberg abgege= 
benen Erklärung: „Diemweil ich mir feine Hoffnung machen kann, 
baß die Theologen (leider Bott fei es geklagt), durch einig Collo⸗ 
qufum oder andere conventus fi) mit einander zu verfühnen, zu 
vergleichen, noch einer ben andern rechtſchaffen zu hören 
möchten zu bewegen fein, viel weniger einiger Einig— 
Fett unter ihnen felbft zu vermuthen: — fo habe ich dahin 
gedacht, ob es nicht ein Weg fein wollte, daß wir, bie fich zu 
ber Augsburgiſchen Eonfeffion bekennen, ſich freundlich miteinan— 
ber vereinigten und verglichen, baß ein jeder Herr etliche fried= 
liebende Theologen — beßgleihen auch fo viel politifche Käthe 
benennte, ein jeder Herr fein corpus doctrinae mit fich brächte 
und alsdann allen Theologen und Politiſchen Räthen bergeftalt 
übergeben, daß fie bie Augsburgifche Confeſſion ließen ihre Richt⸗ 
ſchnur fein und fih in dem corpore doctrinae erfähen, unterrede= 
ten und berathichlagten, wie durch Gottes Gnade aus allen Ein 
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corpus gemacht werben möchte, bazu wir und Alle bekennen 
fönnten, und baflelbe Buch oder corpus doetrinae auf's Neue ge= 
druckt und in jedes Heren Lande feinen Geiftlichen bemjelbigen 
gemäß ſich zu erzeigen aufgelegt würbe.” 1) 

Wie die Sachen. einmal ftanden, fo hatte ber Kurfurft naa 
mentlich vom kirchenpolitiſchen Standpunkte aus vollkommen 
Recht, und er zeigte ſich Dabei perſönlich als ein ehrenwerther und 
friedliebender Mann, dem es in allem Ernſte um Austragung ber 
bie deutſch-evangeliſche Kirche jo arg verwirrenden theologijchen 
Zänkereien zu thun war, und der endlich auch einen glüdlichen Er⸗ 
folg für Das Friedenswerk zu hoffen wagte, „weil ja indeſſen etliche 
zänkifche Theologen, wie Illyrikus und Andere, bie ben Streit 
vorzüglich erregt und unterhalten hätten, mit Tode abgegangen, die 
Mebrigen aber mit Difputiren und Zanken zum Theil der= 
maßen abgemattet feien, daß fie verhoffentlich nunmehr in ſich 
jelbft gehen und ſich beſſer meifen und befcheiden lafjen würden.” 2) 

Die erfte Folge der kurfürſtlichen Eintrachtögefinnung war, 
daß auf dem Gonvente zu Lichtenberg (1576) einerfeitd be= 
fhlofien wurde, „Seine kurfürſtlichen Gnaden zu unterthänigftem 
Sehorfam und zu hriftlider Ruhe und Einigkeit alles Gezaͤnk, 
criminationes, Schmähmort und personal-injurien gänzlich vergeflen, 
hintanzufegen und vergraben”, anbdererfeitd aber auch bie me- 
lancht hon'ſche Lehr-Tradition preis geben zu wollen, 
weßhalb denn die Deklaration erfolgte, daß von nun an keines Dienfchen 
Bewiffen mehr an das corpus doctrinae (Philippicum) gebunden fein 
folle ober daffelbe als ein symbolum, norma oder Richtihnur auf« 
gedrungen werden wolle. Zugleih wurde die Superiorität ber 
Autorität Luthers über diejenige Melanchthons dadurch ent= 
ſchieden feftgeftellt, dap man im Weiteren erklärte, alle ftreitigen 
Punkte im corpus doctrinae, welches man für einmal doch noch für 
ein „herrlich, guts, nuͤtzlichs“ Buch gelten ließ, nach Gottes aus— 


1) Hutter, concordia concors, f. 76. 

2) Bei Plant, Geſchichte der Entftehung u. f.w. VI, ©. 439 aus den 
Sefnedertfchen Papteren I, f. 302, wofelbit fi das Ortginal der churfürſtl. 
Propoſition mit der eigenhändigen Unterfchrift des Kurfürften, und dem Datum 
Annaberg, 13. Febr: 1576 vorfindet. 
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drücklichem Worte und ben Schriften Lutheri verfiehen zu 
wollen. Wie fi das reſtaurirte Lutherthum zu ber ſchweizeri— 
fen und beutjch=reformirten Confeſſion ftellte, entnehmen wir aus 
bem Beichluffe: „dieweil leider Bott erbarms durch ben allgemächlich 
eingeſchlichenen Calvinismum biefer Landen Kirchen und Schulen 
hart vergiftet, bejchweret und bei Ausländifhen in Verdacht 
gezogen werden, und dberfelbe ungeheure Schwarm, audy bie 
Bücher, in melden zu biefem Gift das Grundveft gelegt, no dy 
nicht gäanzlih ausgefeget — den Wittenbergifien 
neuen Katechismus und bie Srundfefte aus dem 
Wege zu räumen, den consensus dresdensis bagegen (aus 
Rückſicht auf den Kurfürften, welcher demfelben feine Zuftimmung 
geichenkt hatte) auf fih beruhen zu laſſen.“9) 

Giner Concordirung der deutſch-lutheriſchen Kirche im Sinne 
und Geiſte des anti⸗melanchthon'ſchen excluſiven Lutherthums ftand 
nunmehr eigentlich nichts mehr im Wege.?) Daſſelbe fand feinen 
nächſten Ausdrud in dem auf Grund der vorangegangenen ſch wä- 
bifhfähfifhen Concordie von Jakob Andrea, dem würtem= 
bergifchen Dauptconcordienmanne, und Chemnitz und Chyträus, zwei 
norbeutjchen Theologen, verfaßten torgifhen Buche (Mat 1576), 
welchem übrigens noch eine jehr ungleiche Aufnahme zu Theil ward, 
Denn noch immer war ein großer Theil der deutſch-evangeliſchen 
Theologen dem erclufiven Lutherthume abgeneigt, ja mußte nicht 
einmal etwas davon, wie denn befonders bie Pommern, denen 
man gegenwärtig die ftrengeIutherifche Färbung wieder mit fo 
viel Eifer beizubringen bemüht ift, bad corpus doctrinae philippi- 
cum, welches fchon 16 Jahre lang unbebingte Autorität bei ihnen 
genoffen Hatte, ſich nicht wollten entreißen laffen,?) mährenb 
Heßhuſen dagegen das torgifche Buch ald viel zu gemäßigt er= 


1) Bedenken ber zu Lichtenberg verfammelten Theologen, bei Hutter, 
concordia concors , f. 78. | 

2) Bol. hierüber Stefeler Lehrbuch ber Kirchengeſchichte IH, 2, 1, S.289 ff. 
und meinen Artikel „Soncordienformel” in Herzogs Real⸗Encyclo⸗ 
pädie für prot. Theol. und Kirde, 

9) Bet Plant, a. a. O., VI, S. 497 ff. und Balthafar, and. Samm⸗ 
lung einiger zur Bommerfhen Kirchenhiſtorie gehörigen Schriften, ©. 9. 
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ichten,, indem er bie ausbrädlihe Berbammung Melandl 
thons forderte.) Wenn übrigens eine Bartel einmal im Zuge 
tt, fo geht fie nach ber natürlichen Entwicklung ber Dinge in dem⸗ 
felben fo lange als möglich weiter, und es ift daher nur begreiflich, 
wenn das bergifche Buch, auf einer neuen Theologenverſamm⸗ 
lung (Frühjahr 1577) in dem Klofter Bergen bei: Magbeburg 
(namentlih von Andrei, Chemnig, Selneder) entworfen, das 
torgifhe Buch in Beziehung auf ſtreng-lutheriſchen Confeſ⸗ 
fionalismus weit überholte.2) Die melanchthon’iche Theologie er= 
ielt darin ihren Herzſtoß. Der Name Melanchthons follte in ber 
Bereinigungsformel gar nicht mehr vorkommen; bie Abendmahls⸗ 
lehre war in ſtreng⸗ubiquitiſtiſchem Sinne formulirt; und der einzige 
beutfche Fürſt, welcher bamald noch den Muth hatte, fich zu dem 
unter ben Bannfluh gelegten Galvinismus offen zu be= 
fennen, Pfalzgraf Johann Gaflmir, der Bruder des zum Luther⸗ 
thume ebenfall® übergetretenen Kurfürften von ber Pfalz, Lud⸗ 
wigs VI., zeigte zu fpät feinen richtigen Blid in die Sachlage, wenn 
er durch eine Gegenbewegung auch der außerdeutſchen veformirten 
Staaten den unbedingten Sieg bes ubiquitiftifchen Lutherthums 
auf deutfhem Grunde und Boden noch aufzuhalten ſuchte. 

Die in Frankfurt a. M. (1577, 27. Sept.) zufammengetretenen 
Abgeordneten ber reformirt-gefinnten Landeskirchen, England an 
ber Spite, 3) fuchten ben durch die neue Formel unheilbar wer⸗ 
benden Riß zwiichen ben beiden evangeliſchen Gonfeffionen durch 
dringende Borftellungen an die deutfch=Iutherifchen Fürften um fo 
mehr zu verhüten, als er den fofortigen Rüdgang, ja ben mög⸗ 
lichen künftigen Untergang des deutſchen Proteftantiömus jedem 
Ihärfer blickenden Auge vorausfehen Iteß.*) Auch der Umftand 


1) ©. deffen Gutachten über das torgifhe Bud; bet Hospinian, concordia 
discors, F. 105 (Oenfer Ausgabe, 1678.) 

2) Milder gefinnte bei der Abfaffung des torgiſchen Buches thätige Theo⸗ 
Iogen wie Chyträus (Epist. Hanov., p. 417) wurten erft, wie Chyträus ſelbſt 
fagt, pro forma beigezogen , als der Entwurf fertig war. 

9) Außer England Hatten bie reformirten Landeskirchen von Frankreich, 
Polen, Ungarn, Böhmen, ber Schweiz und Belgien noch Abgeordnete nach 
Frankfurt gefendet. 

9) Einer der Raͤthe des Pfalzgrafen Cafimir Wenceslaue Zuleger eröff- 
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macht dem kirchenpolitiſchen Scharffinne der Abgeordneten ber re⸗ 
formirten Kirche in Fraukfurt alle Ehre, daß fie den Einfluß 
ber Jeſuiten auf die Iutherifchen Zeloten gar wohl durchſchau⸗ 
ten, beuen bie auf ben heutigen Tag nichts erwünfchter iſt, als 
bie confeſſionelle Berbitterung ber Proteſtanten in ihrem eigenen 
Heerlager. 1) Allein die neue Formel hatte bereits viele Unter⸗ 


nete die Frankfurter Berfammlung mit ben denkwürdigen Worten? „Preis 
quosdam hostes et ambitiosos homines novum quoddam corpus doc" 
trinae cudere, in quo contra mentem Augustanae confessio 
nis, nihilominus tamen sub ipsius titulo et velamine portentosum 
Ubiquitatis Dogma ecclesiis per Germanianı obtruderent — et hoc 
unum agere, ut omnes ecclesiae novo huic Corpori Doctrinae subscribere 
nolentes haereseos reae et a pace religionis alienae, ao propterea 
intolerabiles declarareutur.‘‘ Das Rähere bei Hospinian, a. a. O., 
F. 143. 

1) Sehr richtig Heißt es In dem Vortrage des englifchen Gefandten an bie 
lutherifchen Fürſten und Stände (Hosp. a. a. O., F. 147): Sub plausibili 
praetexta defensionis Augusianae Confessionis Majestas sua putat fieri 
posse, ut eeterae ecclesiae condemnentur , quae in pluribus ehtistianae re 
kKgionis arliculis adversus communem hostem Pontificem Re— 
manum cum Ecolesiis Germanicis consenliunt et in unico tantum 
dissentiunt, qui respectu incommodorum impendentium ab eodem communi 
hoste non magni momenti est — ita ut non minima pericula 
exspectanda sint in universis Sacri Imperii Ordinibus, 
si ejusmodi subtilibus communium adversariorum artibus disjungi 
et inter se committi Principes Protestantes poterint, ubi potius conjungi eos 
ab aliquo pio foedere oporteret. — Non dubitat Serenissima Majestas Regia, 
quin haec proveniant acommuni inimicoPontificeRomano, ut 
inter se Principes et Status, Religionem reformatam profitentes, hac ralione 
disjungantur et viribus et animis, quo enervata ipsoruın potentia, 
postea facilius omnes praedae esse possint. Ganz vortrefflich 
heißt es in der supplex conventus Francofurtensis admonitio ad Electores 
etc. aliosque Principes Augustanae Confessionis de condemnationi- 
bus exterarum Ecclesiarum in libro concordiae factis (Hospinian, a. a. O., 
f. 151): Graviter nostro judicio errant, qui putant ejusmodi condem- 
nationibus sopiri posse controversias, quae Ecclesias turbare videntur. 
Non solum enim non sopientur, sed magis ac magis accendentur. 
Mit Beziehung auf das Verhältnig der reformirten Kirche zu ber Augsburger 
Gonfeffion fagt die admonitio: Porro nobis magna fit injuria ab iis, qui di- 
cunt, nos rejicereGonfessionem Augustanam. Nequa qua m 

D. Schenkel, Unionsberuf. 
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fchriften für ſich gewonnen; nicht einmal bie zu Gunften ber me⸗ 
Ianchthon=caloin’fhen Richtung ſchuͤchtern beantragten Milderungen 
bes Rurfärften Lubwig von ber Pfalz, welcher ben Unterjchled 
zwifchen ber „varlata“ und „invarlata“ nicht hervorgehoben, das 
„ſcharfe“ Wörtlein „damnamus“ vermieden, unb ben Artikel vom 
Abenbmahle ohne „ſubtile Disputation von der Ubiquität“ darge⸗ 
legt haben wollte, fanden, trogdem daß der Kurfürft ein eifriger 
Lutheraner war, ein williged Gehör mehr, und nur in bem Bor- 
worte zu ber unter dem 25. Zunt 1580 in Dresden von dem Kurfürften 
Auguft publicirten Goncorbienformel wurden, jedoch beinahe mehr 
in ablehnenber als in anerfennender Weiſe, die Wünfche bed Kurs 
fürften Ludwig einigermaßen berüdfichtigt. Die ſtreng-lutheriſche 
Partei hatte über bie evangelifhe Gemeinſchaft den Stey 
bavongetragenz; bie Kluft zmifchen fogenannten Qutheranern 
und fogenannten Reformirten (bis zur Aufftellung der Con⸗ 
cordienformel hatten fih alle proteftantiichen Landeskirchen eccle- 
siae reformatae genannt) war von nun an dauernd befeſtigt; 
ber Proteftantismus war nicht nur in feinem Außern Siegeslaufe 
gehemmt, fondern auch in feiner Innern Lebenskraft gebrochen, im 
feinem ganzen Beftande aber um fo ernftlicher bedroht, als feine 
ſchlauen, mächtigen Feinde bie in feinem Schooße vollzogene Spal⸗ 
tung Hug zu benüßen verſtanden. 


enim id facimus, sed de ejus sententia tantum in aliquibus capitibus dis- 
ceptamus. Die admonitio dringt fodann auf eine Friedenoberathung zwi⸗ 
fen allen evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirhen zum Bwede einer wahren 
allgemeinen Concordia: Haec cum ita se habeant, obtestamur Cels. V. ut 
hanc rem dıligentius perpendant, ac homines in consilium adhibeant, qui 
non suam, sed Dei gloriam quaerant. 
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In der Gonceordienformel find drei Theile: die Borrebe, bie 
epitome und die solida, plena ac perspicua repetitio et declaratio 
von einander zu unterſcheiden. Die Borrede hebt befonders 
zwei Geſichtspunkte hervor: 1) daß die Concordienformel nichts 
Anderes fein wolle al® eine authentifche Interpretation 
ber im Jahre 1530 dem Kaifer Karl V. in Augsburg übergebenen 
Sonfeffion; 2) daß biefelbe ben Zwed babe, allen theologi- 
[hen Gontroverfen für alle Zukunft im ber ewangelifchen 
Kiche ein gründblihes Ende zu mahen, mweßhalb in ben 
Landeskirchen, in benen bie Formel zur Anerkennung gelangte, 
eine Abweichung von ber in ihr feftgeftellten und publicirten In⸗ 
terpretation des Augsburger Bekenntniſſes nicht mehr zuläffig fein 
follte. 1) Die Hier offen bargelegte Abficht, der proteftantifchen 
Lehrentwicklung durch eine öffentlich zu Recht beſtehende authentiſche 
Auslegung der in der Auguſtana freitig gewordenen Punkte für 
immer Grenzen zu fieden, und jede Lehrabmweichung davon als für 
alle Zukunft unftatthaft durch Strafbebrohung abzufchneiden — 
wie wohlgemeint fie auch fein mochte — ift jedenfalls nicht mehr 
aus dem urfpränglichen Triebe des proteftantifchen Geiſtes, nicht 
mehr aus dem Gewiffensbedürfniffe nad unmittelbarer göttlicher 
Wahrheitsmittheilung und Heildbefchaffung hervorgegangen. Das 
vom Geifte der Wahrheit erweckte Gewiſſen, für weldyes die Wahre 
heit ein unerfchöpfliher Schatz Immer neuer Erforſchungen und 
Entdefungen ift, wird fih nie und nimmer bei ber Annahme bes 


1) Videbatur enim id apprime esse necessarium, ut inter tot nostris 
temporibus exortos errores, tum offendicula, certamina et diuturnas di- 
stractiones illas, pia explicatio et concıliatio harum omnium controversia- 
rum e Verbo Dei exstrucia exlaret , ut secundum rationes ejus sincera doc- 
trina a falsa internoscerelur et secerneretur. Praeterea ea res ad hoc 
etiam confert, ut turbulentis contentiosisque hominibus, qui ad nullam for- 
mulam purioris doctrinae adstringi se patiuntur, liberum non sit pro sua 
libidine controversias cum offendiculo conjunctas movere et prodigiosas 
opiniones et proponere et propugnare. 
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ruhigen, daß dieſer Schatz, in ein menfchlich-theologifches Gefäß 
aufgenommen, nunmehr für alle Zeit gehoben und in den Vollbeſitz 
einer kirchlichen Gemeinfchaft übergegangen ſei. Vielmehr wird 
bemfelben nicht entgehen, daß gerade mit dem Augenblide voller 
Beruhigung auch derjenige bed verminderten Befites eintritt. Allein 
das proteftantifche Bemwußtfein war in der Goncorbdienformel vor 
ber jefuittfch-fcholaftifchen Strömung, welche durch bie ganze Zeit 
gieng , zurückgewichen. Die Führer der römifchen Partei hatten 
den Broteftanten fchon längft vorgeworfen, daß biefe an ihrem Be— 
tenntniffe keine feite Lehrſchranke hätten, fondern daß immerwäh⸗ 
rende Bewegungen und Schwankungen auf ihrem Lehrgrunde vor= 
famen. Was konnte denn auch ber Sefuitenpartei, welche damals 
ein übertünchte® Grab nach dem andern in Deutichland baute, 
erwünfchter fein, als wenn es ihr gelang, ben Geiſt der religiöfen 
Bewegung felbft und bes nie ruhenden Wahrheitsburfted im Pros 
teftantismus zu erfliden. Die Sefuiten Hagten: „ihr habt noch 
freie Bewegung“ und die Goncordienmänner antworteten: „GEs darf 
in Zufunft bei und fo wenig eine freie Bewegung mehr geben, 
als bei euch; nun werdet ihr doch zufrieden fein.“ 

Mar aber einmal der Grundfag öffentlich anerkannt, baß bie 
Auguftana nicht mehr anders ausgelegt werden bürfe als bie Con— 
eordienformel Died geftatte, und war die Auguſtana vom Jahre 
1530 felbft in ber Weiſe als Lehrautorität beglaubigt, daß bie 
Goncorbienmänner erklärten: „auch von dem Buchſtaben derſelben 
nicht einen Nagel breit abweichen zu wollen” 1): fo baten zwei 
Scheinzugeltändnifle an die evangelifche Freiheit weiter gar feinen 
Werth mehr. Das erfte war, daß man diejenigen, welde aus 
„Einfalt“ irren, nicht geradezu verdammen, alſo die Möglichkeit 
einräumen wollte, auch noch außerhalb ber firengen Goncorbdien= 
lehre — fo fern bloße Einfalt die Schuld des Irrthums trug — 
felig werben zu Etünnen. Doch follten auch die „Binfältigen” auf 


1) Quare etiam nos ne latum quidem unquem vel a rebus ipsis 
veiaphrasibus, quae in illa babentur, discedere, sed juvante nos 
Domini Spiritu summa cencordia constanter in pio hoc consensu perse- 
veraturos esse, decrevimus, controversias omnes ad hanc veram NOI- 
mam et declarationem purioris doctrinae examinaturi. 
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bie Seelengefahr, in welcher fie um ihres Irrthums willen ſchwebten, 
in fchonender Welle aufmerkfam gemacht werben. ) Sn um fo 
heftigern Ausbräden warb dagegen über die „hartnädigen gottes⸗ 
läfterlichen Lehrer“ (pervicaces blasphemos doctores) ber Stab 
gebrochen. Dap mit ben „Philtppiften” unter einer für Ueber- 
zeugungen und Perfonen fo erniedrigenden Bedingung ber Friede 
nicht aufrecht erhalten bleiben Eonnte, leuchtet hiernady ein. Das 
zweite Scheinzugeſtaͤndniß beſtand darin, daß bie Goncorbien- 
männer fi in erfter Linie auf die Heilige Schrift und erft in 
zweiter auf die Auguftana beriefen. Diefe Berufung wäre 
nur dann von wahrem Werthe geweſen, wenn bamtt zugleich auch ein= 
geräumt worden wäre: ed müßten bie Auguftana und die Soncorbien- 
formel immer aufs Neue wieber barauf angefehen werden, ob. fle 
auch völlig und in allen Theilen mit der Schrift übereinftimmten, 
wenn überhaupt eine weitere Vertiefung in den Wahrbeite- und 
Lehrgehalt ber Schrift noch in Ausficht geftellt worden märe. 
Allein ganz in berfelben Weife, wie bie römiſche Hierarchie ohne 
Weiteres apriorifch vorausſetzt, daß das Tridentinum in vollem 
Ginflange mit der Schrift und der Zrabition ftehe, und gar feine 
ſchrift⸗ und gefchichtögemäße Beleuchtung nnd Verbeſſerung bes 
Symbols mehr zuläßt, fo fetten auch bie Goncordienmänner voraus, 
daß die Auguftana und ald deren authentifihe Snterpretation bie 
von ihnen verfaßte Eintrachtsformel in vollftändiger Weberein- 
ſtimmung mit der Schrift, unfehblbar, und demzufolge einer 
weiteren Entwidlung und Verbeſſerung nicht mehr fähig ſei. Die 
reine Lehre hat in ber Soncorbienformel ihren vollen befenntniß- 
mäßigen Ausdrud gefunden, wer fie nicht mitbelennt, ber iſt in 
einem feelengefährlichen und verdammlichen Irrthume begriffen. 

Sehen wir und nunmehr biefe „reine Lehre” in den contro= 
verjen Punkten, welche von jest an die urfprünglid eine evan« 
geliſche Kirche in eine ſogenannte Iuthertfche und eine fo- 
genannte veformirte fpaltete, genauer an. 


9) Ut nequaquam consilium et institutum nostrum sit, eos homines, 
quiex quadam animi simplicitate errant, nec tamen blasphemi 
in veritatem doctrinae coelestis sunt, multo vero minus totas Ecclesias — 
damnare. 


358 2.8. 5. Abſchn. Die Differenzen des kirchlichen Lehrſyſtems. 


Der eigentliche Controverspunkt zwifchen ben. beiden ftreitenben 
Theilen war bis dahin bie Lehre vom Abendmahle geweien. 
Schon auf dem Marburger Gelpräche war man auf. beiden Seiten 
zur Einfiht gelangt, daß die übrigen vermeintlichen Differenzen 
eigentlich nicht vorhanden oder doch leicht auszugleichen feien. Wie 
ftellt fi nun die Goncordienformel zu der Gontroverfe über das 
Abendmahl? 

Sn Art. 10 der Auguftana waren bie Gegner der ſchwei⸗ 
zeriſchen Abendmahlslchre nicht weiter gegangen, ale daß fie ihr 
„Improbant“ gegen die „anders Lehrenden" ausfprachen. 
Sn fchonender Berükfihtigung der fo winfchbaren. Erhaltung ber 
firchlichen Gemeinfchaft Hatten fie auch eine namentliche Bezeich⸗ 
nung der „Verworfenen“ unterlaffen. In Art. 7 der „epitame“ ber 
Goncordienformel werben dagegen bie Reformirten fofort mit bem 
gehäffigen Namen ber „Zwinglianer” und „Salramenta- 
tier" gebrandmarkt, und es wird ihnen mit bitteren Worten vor- 
gehalten, daß, obwohl fie keine Verwandten ber augsburgiſchen 
Gonfeffion feien, fie dennoch Liftiger Weife fih als ſolche gel⸗ 
tend zu machen gefucht hätten. Als eigentliher Controverspunkt 
in der Abendmahlslehre wirb fobann bie Frage hervorgehoben: 
„ob im Abendmahle der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti 
wahrhaftig und fubftantiel — und mit dem Munde von allen 
Abendmahldgenofien, würdigen ober unmwürdigen, guten 
ober ſchlechten, gläubigen oder ungläubigen, genoffen 
werde oder nicht?“ Die Zwinglianer, heißt es, längneten dieſe 
Art der Gegenwart Chrifti im Abendmahle. Allerdings find unter 
benfelben zwei verſchiedene Richtungen zu unterfcheiden. Die einen 
gehen mit ihrer Meinung offen heraus: es findet fih im Abend- 
mahle nichts weiter ala Wein und Brod vor. Die ande⸗ 
ren zeigen fi als „liftig und verſchlagen“ (versuti et callidi) und 
viel gefährlicher als bie erfteren (fie heißen omnium nocentissimi 
Sacramentarii.) Diefelben bedienen fich Iutheriicher Formeln, find 
aber der Meinung, der Genuß des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahle jet ein blos getftlicher und vermittelt durch bem 
Glauben. Im Herzen denken fie vom Abendbmahle gerade dad= 
felbe wie die erfteren: es iſt nach ihrer Anficht im Abendmahl 
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nichts als Brod und Wein gegenwärtig. Denn fie gehen von ber 
Vorausſetzung aus: Ghrifti Leib fet im Himmel, man müſſe mit 
feinen Gedanken dort hinauffleigen und Chriſti Leib und Blut dort 
oben fuchen. ?) 

Nach diefee — gelinde gefagt — unbegreiflihen Verdrehung 
ber Abendmahlslehre Calvins und Melanchthons, die In verwirrender 
Weiſe überdies noch mit derjenigen Zwingli's tbentificitt wird — 
folgt ſodann die Darlegung ber „reinen lutheriſchen“ Abendmahls⸗ 
Iehre. Sie wird nicht einfach aus fih ſelbſt entwidelt, fondern 
durch bie zwei Hülfsfäbe: von der unlo personalis ber bei- 
ben Raturen in der Berfon Chriſti und der Ubiquität 
ber menſchlichen Ratur Chriſti, in umfaflenderer Weiſe 
zu begründen geſucht. Ghriftus iſt nach feiner Menſchheit zur 
Rechten Gottes geſegt worden; bie Rechte Gottes iſt überall; folg⸗ 
lich iſt Chriſtus auch nach feiner Menfchheit überall, ohne jeboch 
„eircumscriptive* an einen befonderen Ort gebunden zu fein. Der 
Genuß bes Leibes und Blutes Chriſti ſelbſt wird als ein münd« 
licher, aber zugleich als ein nicht capernaitifcher, fondern ale 
ein auf übernatürliche und himmliſche Art leiblich vor 
fih gehender befchrieben, und ba bie Formel für einen derartigen 
Vorgang nirgends eine Analogie aufzufinden weiß, nennt fie jene 
eine fatramentale Art. Diefer „fatramentale" Genuß iſt nad 
ber Goncorbienformel in ber Weiſe als ein übernatürlicher zu bes 
trachten, daß befien Mobalttät mit menichliden Sinnenwerkzeugen 
ober dem menfchlichen Erkenntnißvermögen nicht ergründet werben 
Tann: er iſt und bleibt. ein Geheimniß. Wenn er aber ein 
Geheimniß ift, fo iſt man allerdings zu ber Frage berechtigt: weß⸗ 
halb denn die Formel 21 Paragraphen über die Art und Weife 
aufftelt, wie man ſich diefen Abendmahlsgenuß nit denken 
ober vorfiellen därfe und folle, und weßhalb fie ſich denſelben 
nicht nur ganz beftimmt als einen mündlichen denkt, fonbern 
weßhalb fie auch diejenigen verbammt, welche ihn fich nicht eben 

fo wie fie zu denken tm Stande find? Es iſt dies freilich nur 


1) Del. epitome VH, 2: status controversiae, quae est inter nos et 
Sacramentarios in hoc articulo, 
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riner von den vielen Widerfprüchen, in welche ie Goneorbienfonthet 
fl vermidelt Hat. 1) 

War fibrigens urfprünglich zwiſchen ben Butgeranern und ben 
Schweizern nur der Artikel vom Abendmahle fireitig gewefen 
und waren bis zum Jahre 1580 eigentlich feine anderen Strettpunfte 
Gegenſtand confeffioneller Verhandlungen geworden :2) fe hatten ſich 
doch nebenbei noch weitere Differenzen ausgebildet, welche in ber 
Goncordienformel zum erftenmale ale ins theologiſche Bewußt⸗ 
fein übergegangen erfcheinen und die Kluft zwiſchen beiden Gon- 


2 


1) Man ſehe die Stelle epitome, VII, Negativa, 21: Credimus — su- 

pernaturalem manducationem corporis Christi, quemadmodum efiam 
vere, supernaturaliter tamen sanguinem Christi bidi docemus. Hoc au- 
tem humanis sensibus aut ratione nemo comprehenggre 
potest, quare in hoc negotio, sicut et in aliis fidei articulis intellectum 
nostrum in obedientiam Christi captivare oportet. Hoc enim mysterium 
in solo Dei verbo revelatur, et sola fide comprehenditur, und vgl. 
damit Affirmativa, 6. 
) &8 könnte ſich Hier noch vielleicht fragen, ob nicht auıh bie Lehre von 
ber Taufe zu den zwiſchen den beiden Gonfefflonen fiseitigen Artikeln ger 
höre. Vor der Woncorbienformel bat über die Bedeutung und Mirkung ber 
Taufe kein Streit flattgefunden, und aud fpäter fi eis wirklicher com 
feffioneßer Lehr⸗Gegenſatz nicht ausgebildet. Denn wenn bie älteren- luthe⸗ 
riſchen Dogmatifer großen Nachdruck darauf legen, daß bie Taufe fein Waffer 
wie anderes (aquam simplicem) fet, fondern mit dem Worte ober Befehlt 
Gottes zuſammengefaßt werbeh müſſe: fo find bie‘ Reformirtn dumit eins 
verſtanden (C. H.20): baptismum consecrari per verbum:eTfica- 
xzonmquR esse nunc ‚etiam propter primam Dei henedigtionem. . Unb 
wenn bie reformirten Dogmatiler die Taufgnade aus ber Ginwirkung des heiligen 
Geiſtes entipringen laſſen, fo beftreiten das bie lutheriſchen Dogmatiter ebens 
falls nicht im Mindeſten: wie z. B. Gerhard ſagt: ‚Non separamus aquam a 
spiritu, cum regenerationis vim et eflicaciam non a naturali quadam aquae 
proprietate ipsi inhaerente, sed a Spiritu S. per aduam baptismi 6ffi- 
gariter agente provenire statuamus. (Locd XXI, 7,405). Was dagtger 
te lutheriſchen Dogmaliker über ben Unterſchied zwifchen ber materia terresiris 
und coelestis in der Taufe nod beigebracht haben: bas iſt theils fo unſicher und 
wenig übereinftimmend , theil® in ben ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Con⸗ 
feſſion ſo gar nicht begründet, daß von hier aus ein beſtimmter Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen den Helden Confeſſſonen ſich jedenfalls nicht nachweiſen läßt. Su vgl. auch 
Jul. Müller: die evangeliſche Union u. ſ. w, S. 287-305. 
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fefftonen noch mehr erweitern halfen, auch zugleich als Stützpunkte 
für die Annahme dienten, daß Lutheraner und Reformirte einen 
kirchlichen Begenfab zu einander bildeten, wornach bie Iuthes 
rische Gemeinſchaft die Kirche, die reformirte nur eine ketzeriſche 
Abart der Kirche und befhalb eben fo fehr als die römifch-papiftifche 
zu befämpfen und zu verwerfen fein ſollte. Namentlich ind es zwei 
Differenzen, welche jept immer mehr hervortraten, und den angeb⸗ 
Uh fundamentalen confefftonellen Lehrunterſchied 
mitbegründen zu helfen ſchienen: die Differenzen 1) in ber Lehre 
von ber Berfon Ehriftt und 2) in der Lehre von ber goͤtt⸗ 
lichen Vorherbeſtimmung. 

Gleich beim Ausbruche bed Abendmahlsſtreites hatte dem 
Scharfſinne der Streitenden nicht verborgen bleiben können, daß 
die Lehre von der Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahle mit der Lehre von ber Berfon Ehrifi über 
Haupt im einem. engeren Zufammenhange ſtehe. Es waren hin 
und wieber heftige Vorwürfe wegen ketzeriſcher Lehrmeinung im 
Artikel von Chriſti Perfon ſchon früher während bes Streites 
gegen Zwingli gefallen. Shen in Marburg jeboch Hatte man 
fih in 2—5 ber Marburger Artikel dahin vereinigt, daß der Sohn 
Gottes — rechter natürlicher Gott — ſei Menfch geworden durch 
Wirkung des Heil, Geiſtes, ohne Zuthun bed Mannes geboren 
von ber Jungfrau Marla mit Leib und Seele, wie ein anderer 
Menſch, jedoch ohne Sundez daß berjelbige Gottes und Marti 
Sohn, eine unzertrennliche Perfon, für und gekreuziget, geſtorben, 
begraben, von ben Todten auferftanden, zum Himmel gefahren, 
zur Rechten Gottes figend fei, Herr über alle Greatur, um zukünftig 
zu richten bie Lebendigen und die Tobten, und ba, wenn er und 
nicht zu Hülfe gelommen wäre mit feinem Tode und Leben, um 
und vom der Erbflinde zu reiten, wir hätten ewig daran flerben 
müfen, Daß wir alfo buch ihn von ſolcher und allen anderen 
Shnben fammt dem ewigen Tode erlößt worden feien. 1) Darüber, 
baf bie Perfon Jeſu Chriſti — Innerhalb der bypoftatifchen Eins 
heit der göttlichen mit der menfchlichen Natur — das Werk der Er: 


1) Bwingii’s Werke, II, 3, ©. 3. ‘ 
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Kbfung vollzogen habe, konnte mithin zwiſchen ben beiben Confeſ⸗ 
fionen fein Streit mehr fein. Wenn nun aber bie Lutherauer ber 
hanpteten, ber Letb, d. 5. die menfchliche Natur Chriſti, könne allent⸗ 
halben gegenwärtig fein, befinde fich ihrer leiblichen Subſtanz nach 
im Brobe bes Abenbmahles, und werde eben deßhalb auch münd« 
It von jedem Abendmahlsgenoſſen, gleichviel ob derfelbe gläubig 
oder ungläubig fei, genoffen: fo ließ dieſe Annahme auf eine 
Korm ber chriftologifchen Borftellungen von Seiten ber Lutheraner 
fhließen, welche bie Reformirten von ihrem Standpunkte aus ſich 
anzueignen unmöglich bewogen werben Tonnten. Die Goncorbienz 
formel wirft den Reformirten aus biefem Grunde nun vor: fie 
geben nur eine ſchein bare perfönliche Einheit der beiden Raturen 
in Jeſu Chriſto zu; jede der beiden Naturen behalte ihre Eigen⸗ 
thümlichkeit nach reformirter Anficht: für fich zurüd: es fei dies 
nur eine nominelle, Keine reelle Einheit. Gott heißt bei ben 
Meformirten, fagt die Eoncorbienformel, wohl auch Menſch, ber 
Menih Bott; aber die Gottheit Hat in Wirklichkeit mit ber 
Menſchheit nichts gemein, unb umgekehrt bie Menfchheit nichts 
mir der. Gottheit. Freilich behauptet die Goncorbienformel nun 
ebenfalls von ihrer Seite, daß jede der beiden Raturen bie ihr 
eigenthümlichen @igenfchaften für fih zurückbehalte, daß mithin 
bie Sigenfchaften der Allmacht, der Ewigkeit, der Unendlichkeit, 
ber Allgegenwart eben fo wenig Eigenfchaften dev menſchlichen 
Natur werden Tönnten, als bie Eigenfchaften ber Leiblichkeit, 
ber Endlichkeit, der Umſchriebenheit, ber Leidentlichkeit, der Ver⸗ 
änderlicgkeft, der menfchlichen Bedürftigkeit — Gigenichaften ber 
göttlichen Natur. Aus biefer „Befonderheit” der Eigenſchaften 
jeder ber beiden Naturen folgt aber nicht, baß fie feine Gemein⸗ 
ſchaft mit einander Haben. Vielmehr findet eine derartige Bere 
gemeinſchaftlichung (summa communto) beiber Raturen wit 
einander wirklich Statt, daß aus derſelben bie Vollberechtigung 
feßt, von Chriſto als Gott menfchliche und vom ihm als Menſchen 
göttliche Eigenſchaften zu präbiciren, wobei bie Goncorbienformel 
zur Unterftügung diefer Anficht an bie ſchon bei den Kirchenvätern 
vorfommenden Analogien bed glühenben Gifens, der Verbindung 
von Leib und Seele u. f. w. erinnert, und fobann den weiteren 
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Schluß zieht: Bott fi auch Menſch, ber Menſch au Gott 
in Ghrifto,- und es werde Marla mit vollem Rechte nicht nur 
nMutter Gottes” genannt, fondern fie fei ed auch. 1) Ber 
ſteht aber in Wirklichkeit eine derartige Mittheilung ber göttli« 
chen Natur Chriſti an fene menfhlihe: dann, ſo ſchließt 
die Concordienformel im Weiteren, muß Chriſtus nicht nur ale 
Bott, fondern auch als Menſch allwiſſend, allmädtig, 
allgegenwärtig fein. IH er ald Menſch allgegenwärs 
tig: dann kann er auch feinen wahren Leib und fein wahres 
Blut im Abenbmahle austheilen; es iſt damit für bie Lehre 
von ber Ubiquität bed Leibes Chriſti ber volle Beweis 
geleitet, welche Lehre denn auch in der Goncorbienformel zu m 
erftenmale zu öffentliher, kirchl icher Anerkennung 
gelangt. 

Allein Hat die Soncorbienformel es wirklich vermocht, biefen 
Lehrſatz auf eine einleuchtende und folgerichtige Weiſe durchzufüh⸗ 
ren? Sie erfläst unumwunden jebe Bermifchung ber Eigenfchaften 
ber beiden Naturen in Chriſto für verwerflih; aber vermifcht 
fie bie Gigenfchaften ber beiden Raturen nicht dennoch, wenn 
fie auf den Leib, d. h. die menfchlihe Natur Chriſti, göttliche 
Eigenſchaften überträgt? Wenn fie vorfichtig bemerkt: dieſe Ueber⸗ 
traguug finde flatt in Gemaͤßheit der hypoſtatiſchen Ginheit ber 
Berfon, in welche beide Raturen aufgenommen worben find: fo ha⸗ 
ben die Reformirten darauf erwiebert: auch wir haben bie Binheit 
der Berfon und innerhalb herfelben bie Zweihelt ber beiden 
Naturen niemals beftrittenz auch wir haben von einer und de r⸗ 
felben Perſon Chriſti ausgefagt, daß fie geſtorben ſei, und daß 
ſie zur Rechten Gottes in himmliſcher Herrlichkeit ſitze; nur daß 
bie menſchliche Natur in Folge jener hypoſtatiſchen Einheit aufs 
gehört habe, ihre fie couſtituirenden Eigenſchaften beizubehalten, 
baß fie nach ber Erhöhung zur Rechten Gottes nicht mehr endlich, 
umfhräntt und umichrieben fel: Has geben wie — und zwar im 


1) Epitome, VIU, Afirmativa, 9: Eam ob oausam credimus, dooemus 
et oopfitemur, quod virgo Maria non nudum aut merum hominem dantaxat, 
sed verum Dei filiam cenceperit et genuerit: unde reeta Mater Dei 
ot appellatur et revera ost. 
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Intereffe der wahren Menſchheit Chriftt — nicht zu; darin 
erblidten wir mit vollem Rechte eine Zerfiörung bes eigen— 
thümlichen Wefens der menfhlihen Natur felbR; 
benn wo die Eigenſchaften aufgehört Haben zu fein, ba hat auch 
das Wefen, deſſen Erfcheinung bie Bigenfchaften nur find, zu fein 
aufgehört. 1) 

Die Concordienformel felbft wagt es nicht recht, mit bem Satze 
von der Mbiquität bed Leibes Chriſti vollen Ernft zu machen. IR 
Chriſti Leib wirklih im Brode; vollgieht fich ber Genuß deſſelben 
wirflih mit dem Munde; ift das ethifche Gentralorgan bes 
Menihen, der Glaube, bei diefem Genuffe wirklich fo wenig be= 
theiligt, daß auch der Nuchlofefte eben fo gut als der Krömmfte 
Chriſti Leib in feine ganze Perfönlichkeit aufnimmt: fo fieht man 
in ber That nicht ein, wie die Folgerung abgelehnt werben folle, 
dag Chriftt Leib und Blut nun auch in ber Form räumlicher 
Gegenwaͤrtigkeit und in ben finnlichen Glementen bed Abendmahles 
fih befindet. Und doch bezeichnet die Goncordienformel diefe Bor: 
ftellung als „enpernaitifh”, läßt, wie wir gefehen haben, den Ge⸗ 
nuß auf übernatürliche Welle mit den natürlichen Werk: 
zeugen des Leibes fi vollziehen und flellt eben damit die Sub- 
flanttalität der Gegenwart bed Leibes und Blutes Chriſti wieder 
in Zweifel, weil ein fubftanttell gegenwärtiger Leib au in 
räumlicher Begrenzung gegenwärtig fein muß. So führt ber 
Selbſtwiderſpruch, den das ubiquitiftifche Lutherthum in die Abend⸗ 
mahldlehre hineingetragen hat, zulekt auf einen, hriftologifchen 
Irrthum zurüd, der, aller Proteftationen und Mantpulattonen 
der Goncorbienformel ungeachtet, darin beutlich ſhervortritt, daß 
die Bigenfchaften der menfchlichen Natur Chriſti den Eigenſchaften 
ber göttlichen nicht Stand halten, daß ein göttlich präbicirter Leib 
weber wahrhaft göttlich, noch ein wahrer Leib mehr fein kann, daß, 


1) Die Goncorbimfermel'behauptet II, 8 de persona Christi: Et hao 
duae naturae in persona Christi nunquam vel separantur, vel 
confunduntur, vel altera in alteram mutatur: sed utrague in sua natura 
et substantia seu essentia (in persona Christi) in om nom aeter- 
nitatem permanet!!: Als ob ein Leib, der allenthalben fein Tann, in 
sua natura et substantia seu essentia verbliche? 
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mit einem Worte, Chriſtus als Menſch, als wirklich-geſchicht⸗ 
liche Perſon, im Lutherthume nicht zu feinem vollen Rechte 
fommt. Was innerhalb ber ubiquitiftiichen Vorftellung noch Menſch⸗ 
liches an Chriſto bleibt, laͤßt fih gar nicht mehr unter einen be= 
fimmten Begriff fubfumiren.1) 

Hat auch unverkennbar ber ſchweizeriſche Proteftantismus in 
Zwingli umgekehrt fih der Gefahr ausgefegt, in dem richtigen 
Beftreben, die gefchichtlichmenfchliche Seite der Perfon Chriſti 
unverfümmert aufrecht zu erhalten, bas ewige göttliche Sein in 
Getrenntbeit von dem menfchlichen anzufchauen, 2) fo tft doch 
eben fo wentg zu verfennen, daß Galvin und Melanchthon ernſtlich 
bemüht waren, die Gottmenſchlichkeit der Perſon, d. h. die 
geſchichtlich⸗ reale perſoͤnliche Einheit ber göttlichen und ber 
menfchlichen Seite in Chrifto, in einer Weile zur wiſſenſchaftlichen 
Darftellung zu bringen, welche eine abſtrakte Trennung ber gött— 
lichen und menſchlichen Seite eben fo fehr, als ein ubiquitiftifches 
Zerfließen der menſchlichen in Die göttliche vermeidet. °) 

Auch die beiden bedeutendften reformirten Symbole: der Hei⸗ 
belberger Katechismus“ und bie „helvetiiche Confeſſion“ fuchen jeder 
zu Abftraktionen führenden Trennung ber beiden Naturen durch Fräfti= 
ges Feſthalten ihres geiftig- fittlichen Ginheitöpunftes in der Perſon 
eifrig vorzubeugen. Und wenn biefe Symbole die Annahme, daß 
Chriſtus jept auch nad feiner menfhlihen Natur auf 
Erden gegenwärtig ſei, als eine verwerfliche bezeichnen, fo tun 
fie dies in der richtigen Erkenntniß, daß, wenn ber Ubiquitismus 
hierin Recht Hätte, die Abſchiedsreden (Joh. 16. u. 47.) und bie 
gefhihtlihe Thatſache der Himmelfahrt Jeſu Feinen 
rechten Sinn mehr hätten, und Jefus damit auch aufhörte, und 
— mit-Ausnahme der Sünde — feiner menfchlihen Natur nad 
in Allem gleich zu fein. Der „Heidelberger Katechismus” verwahrt 
fich aber noch beſonders gegen die Folgerung, daß er deßhalb 
die beiden Naturen neftorianifch trenne, weil er bie Allgegenwart 


1) Wie die Anfäpe hiezu ſchon in Luther hervorgetreten, habe ich gezeigt 
in meiner Schrift: Wefen des Proteftantismus, I, ©. 313 fi. 

2) Wefen des Proteftantiemus, I, ©. 325 ff. 

3) GEbendaſelbſt, I, ©. 347 fi. 
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ber menfhlihen Natur Chriſti nicht zugebe. Die göttliche 
Natur ift ja nit an bie Schranken ber menfchlichen gebunden, d. 5. 
Das göttliche Sein und Bewußtſein in Chrifto reicht weiter als fein 
leibliche Dafeln. 1) Und die „Belvetifche Eonfeffion” macht nur 
Ernſt mit der Behauptung ber Soncorbienformel, daß die urfprüng- 
liche Gigenthümlichkeit der beiden Naturen nicht aufgehoben 
werden dürfe durch bie beide Naturen zufammenfchließende Ein⸗ 
heit der Perfon; nur Ernft mit dem Schriftworte, daß Chriftus 
uns in Allem (feiner menfchlichen Natur nach) gleich fet, aus— 
genommen bie Sünde Wil man ihre „Neſtorianismus“ zum 
Borwurfe machen, fo findet fie dagegen „Eutychianismus“ und 
„Monophyſitismus“ in dem Sate, daß Chriſtus noch jekt feiner 
menfhlihen Natur nad auf Erben gegenwärtig fet, nachdem 
ihn Bott leiblich in den Himmel entrüdt hat; fie tft von ber Ueber⸗ 
zeugung durchdrungen, daß bie wahre Realität des Leibes Chriftt, 
ber wohl ein verklärter, aber nicht ein vergotteter tft, 
mit jenem Sate aufgegeben wird. In concreter Leibhaftigkeit tft 
Chriſtus zum Himmel aufgefahren; ber Himmel iſt dieſer Eonfeffion 
nicht das All, wie ben Lutheranern, welche bei Beranlaffung ber 
Ubiquitätsiehre alle Urfache hätten, mit ihrem Vorwurfe „pan= 
theiſtiſcher Irrlehre“ gegen bie Reformirten behutfam zu feln, fon= 
dern die Gentralftätte ber göttlichen Offenbarungen, eine be- 
ſtimmte Oertlichkeit, wohin auch Chriftus erklärt hat gehen zu 
wollen, und wo er nad der Schrift (Apoftelg. 3, 21.) bie zur 
Zeit feiner Wiederkunft bleiben, dann aber zum Gerichte leiblich⸗ 
perfönlich wieder fommen wird.2) Der reformirten Gonfefflon vor= 


1) Heidelberger Katechiemus Fr, 48: Werden aber mit der weiß die zwo 
naturen in Chriſto nit von einander getrennet, fo dte menfchheit nicht überall ift, 
da die Gottheit iſt? A. Mit Nichten: denn weil die Gottheit unbegreiflich und 
allenthalben gegenwertig ift: fo muß folgen, daß fie wol außerhalb jrer ange» 
nommenen menfchheit und bennoch nichts defto weniger auch in derfelben iſt, und 
perfönlih mit jr vereiniget bleibt. 

2) Conf. Helvet. posterior XI: Agnoscimus in uno atque eodem Do- 
mino nostro Jesu Ühristo duas naturas, divinam et humanam: et has ita 
dicimus conjunctas et unitas esse, ut absorptae, aut Confusae, aut immixtae 
non sint, sed salvis polius et permanentibus naturarum pro- 
prietatibus, in una persona, unitae vel conjunctae, ita ut unum Christum 
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werfen, es fehle ihrer Chriſtologie an der Anerkennung der wahren 
Einheit der Perſon bes Erlöſers, weil fie fein göttliche Sein und 
Bewußtſein weiter reichen läßt als fein menſchliches Daſein, heißt 
einen nicht geringen Mangel an Einfiht in das Wefen ber refor- 
mirten Ghriftologie verrathen.. Ober wer würde zu behaupten 
wagen: berjenige anerfenne feine wahre Binheit von Geiſt und Leib 
in ber menfchlihen Verfönlichkeit, welcher das Bewußtfeln des Gei⸗ 
ſtes noch weiter reichen läßt als die Hautoberfläche bed Leibes I 
Sindet, nah Thomaftus, 1) die Intherifhe Confeſſion ihren Troſt 
in der Lehre, daß Ehriftus und auch nach feiner Menſchheit 
allerwärts nahe fel: jo findet bie reformirte benfelben darin, baß 
er als Bottmenfh nad der Totalität feiner PBerfon- 
lichkeit und nahe if in Wort und Sakrament vermöge ber Kraft 
feines Heiligen Geiſtes. Wer aber mit feiner Berfon durch 
das Band des heiligen Geiftes verbunden ift, ber ift nun auch mit 
feiner Menfchheit verbunden, die einen fo mwejentlichen Theil feiner 
Perſon nach reformirter Lehre bildet. 

Demnach fteht als Differenzpunkt in der Lehre von ber Berfon 
Ch riſti zwifchen der ubiquitiſtiſchen Concordienformel und dem refor« 
mirten ſymboliſchen Lehrbegriffe jener Zeit vorzäglich das feſt: daß bie 
Goncordienformel die Beſonderheit ber menfchlichen Natur Chriſti 
zwar ald wejentlich behauptet, die weſentlichſte Eigenſchaft berfelben 
aber, bie leibliche Umfchriebenheit, aufgiebt, und die volle gefchicht« 
liche Realität des Menichfeind Chriſti dadurch in Frage ftellt, waͤh⸗ 
rend bie zeformirten Bekenntniſſe Dagegen bie Beſonderheit bex menſch⸗ 
lichen Ratur Chriſti nicht nur behaupten, fondern ihrer Behaup⸗ 
tung au Yolge geben, und die Annahme einer leiblichen 
Allgegenwart Chriſti aus diefem Grunde für begriffswibrig erklaͤren. 
Wie wir fehen, handelt es fi in dieſem Streite eigentlich um 
nichts Anderes als um die Frage: ob bie Perſoönlichkeit Chriſti in 
ihrer gefchichtlich = menſchlichen Gricheinungsform auch im Stande 
ihrer Schöfung und Verklärung fortbauere, ober ob jene geſchichtlich⸗ 


Dominum, non duos veneremur, unum inguam, verum Deum et hominem, 
jaxta divinam naturam patri, juxta humanam vero nobis hominibus con- 
substantialem et per omnia similem, peccato excepto. 

1) Beiträge zur kirchlichen Chriſtologie, ©. 33. Anm. 
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menſchliche Daſeinsform bes Erlöſers nur eine auf das Diffeits 
beſchraͤnkte geweſen, und in Gemaͤßheit ſeines göttlichen Seind 
jenſeits wieder aufgehoben worden ſei? 

Die Concordienformel berührt nun aber auch noch eine zweite 
Streitfrage zwiſchen den Lutheranern und Reformirten.. Luther 
hatte, wie wir dargelegt haben, die abfolute Erwählung Gottes 
ber erasmifchen Theorie vom freien Willen mit unverhüllter Schärfe 
entgegengeftellt; es ift noch Feine Stelle aus feinen fpäteren Schriften 
befannt geworben, in welcher er eine Sylbe von feiner urjpräng- 
lichen Ueberzeugung in biefem Punkte wieder zurüdgenommen Hätte, 
In den Marburger Artikeln (Art. 6) war in Uebereinſtimmung mit 
ber Erwählungslehre feftgefellt worden, daß der. Glaube eine Babe 
Gottes fei und mit keinen vorhergehenden Werken ober Verbienfl 
aus eigener Kraft erworben werben könne, fonbern der heil. Geift 
gebe und fchaffe denfelbigen, wo er wolle, in unfern Herzen, 
jedoch (nad Art. 8) „durch und mit dem mimblichen Worte bed 
Evangeliums“. Nah Art. 18 der Augsburger Eonfelfion giebt es 
wohl eine gewiſſe Freiheit des Willens, mas die bürgerliche Recht⸗ 
ſchaffenheit anbetrifft; aber bie Gerechtigkeit, bie vor Gott gilt, 
vermag Niemand ohne die Hülfe des heiligen Geiſtes zu erfüllen. 
Die Anregung zum Guten wie bad Gefördertwerben barin kommt 
einzig und allein von Gott.1) Die Apologie hat biefe Säbe ein⸗ 
fach beftätigt. Diefe Beftimmungen hatten allerding® nicht den 
Zweck gehabt, über das Berhältnip der göttlichen Allmacht zur 
menſchlichen Freiheit irgend einen fpeculativen ober theologiichen 
Lehrſatz aufzuftellen, fondern, wie wir gezeigt haben, vom ethi= 
hen Standpunkte aus alles menfchliche Verdienſt, jeden Verſuch 
menfchlicher Selbfterlöfung unbedingt nieberzufchlagen. Je mehr aber 
Melanchthon, feitbem im Abenpmahläftreite bie Waffen einer neuen 
theologiſchen Scholaftif gefchmiedet. worden waren, ſich ver= 
anlapt fühlte, die religiöſen und ethifhen Grund— 
principien des Proteftantismug ebenfalls zu neuer Geltung zu 


4) C. A. 1, 48: Quamquam enim externa opera aliquo modo efficere 
natura possit (potest enim conlinere manus a furto, a caede): tamen in« 
teriores motus non potest eflicere, ut timorem Dei, fidueiam erga Deum, 
castitatem, patientiam etc. 
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bringen, defto mehr glaubte er ſich auch gegen jebe Doctrin firäu- 
ben zu müflen, welche bite Heildeinwirkung Gottes auf die. Menfchen 
bie zu einer Hohe fpannte, bie eine religiös- ethifche Selbſtthätig⸗ 
keit des Menſchen zu einer Unmöglichkeit machte. Flacius hatte 
mit feiner Behauptung, daß in Folge des Sündenfalles an bie Stelle 
des göttlichen Ebenbilded im Menfhen das Bild des Teufels ge- 
treten und daß das Böſe feit dem Falle die Subſtanz des menſch⸗ 
lichen Willens geworden jet, jene Unmöglichkeit behauptet; er hatte 
ungefcheut ausgeſprochen: „ber menſchliche Wille verhält bei ber 
Betchrung bed Menfchen ſich fo rein paffiv, daß der heil, Geiſt 
aub ben Widerſtrebenden ertheilt wird." 1) Gr Hatte noch 
bazu bemerkt: Gott müfle das fteinerne Herz des unbelehrten Men- 
ſchen zuerſt zerftören, ein neues an befien Stelle erſchaffen, 
und er thue das nicht nur nicht unter Mitwirkung des freien Wils 
lens von Seite des Menſchen, fonden fo, daß ber freie Wille 
dagegen wüthe.?) Gegenüber biefer Entmenſchlichung und 
Berteufelung bes menfchlichen Bewußtſeins von Seite des Flacius 
war der Synergismusg, d. h. der Lehrfag, daß der Menſch bei 
feiner Belehrung ſich fittlich ſelbſt betheilige, berechtigt, und jeden⸗ 
falls berechtigter ald der Superintendent bed damals fo orthodoren 
Weimars, ber in feiner censura gegen Strigel bie Menſchen vor 
ber Belehrung mit „„usvernünftigen Thieren, Steinen, Salzfäulen, 
Stöden und Blöcken“ zufammenftellte, 9) 


1) In feiner Schrift: „Bericht von etlichen Artikeln der chriſtlichen Leht 
u. f. w.“ (1559) 

2) Man vgl. die Acta: disputatio de orig. Peccato. et lib. Arbitiio inter 
M. FI, lilyricum et V. Strigelium (1560) und meine Schrift: Wefen des Pros 
teftantismus, II, ©. 453 ff. Flacius erflärte unter Anderem: Solus Deus 
immensa misericordia per Verbum, Sacramenta et Spiritum S. convertit 
hominem, trahit, illuminat, donat fidem, justificat, renovat et ad bona 
opera coadit, seu labelactata et morlilicata illa foeda Satanae imagine 
suam denuo in nobis condit ac reformat, cor lapideum ac adamanlinum 
exscindit ac novum, inscripta ei sua lege aut imagine, condit, non solum 
noa cooperante ex se nalurali, caraali aut Adamico libero arbitrio, 
sed etiam contra [urente ac fremente. 


3) S. Wefen des Proteftantismus, II, S. 462. 
9. Schenkel, Unionsberuf. 24 
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An biefer Stelle begegnen wir nun aber einer feltiamen Gr⸗ 
fheinung. Der reformirte Proteftantismus bat in feinen ſchwei⸗ 
zerifchen Begründern ganz übereinftimmenb mit Luther bie Erwähs 
lung und Berufung ven Seite Gottes ald ben alleinigen Grund 
unferes Heils geltend gemacht. Cine unvernänftige Ueberfpannung 
dieſes Satzes findet nun aber nicht etwa auf veformirter, fondern 
auf derjenigen Seite ftatt, welche ſich als ausſchließliche Repräfens 
tation des orthodoren Lutherthums gewaltſam hervorbrängt und 
das reformirte Lehrfyftem als felenverderblic verdammt. Melanch⸗ 
thon und feine den Schweizern günftig gefinnte Schule ſetzt ſich 
der die fittlichen Grundbegriffe gefährdenden Uebertreibung entgegen. 
Daß Alles aber hindert den Lutheraner Rudelbach nicht, bie Streits 
frage fo darzuftellen,, ald ob vom Beginne der Reformation 
‚an zwiſchen der „Lutherifhen und Reformirten Kirche” über diefen 
Punkt „Zwieſpalt“ geherrfht, der, weit entfernt burch Calvin 
gehoben zu werben, nur viel mehr entwidelt und gefhärft worden 
fei!1) Nur Schade, daß es erfi rom Jahre 1580 an im eigent- 
lihen Sinne bed Worted „Lutheraner” und „Reformtrte” gab. 

Die Soneordienformel anerkennt in ihrer Ausführung über 
biefen Punkt, daß bisher eigentlich kein zu größerer Oeffentlichkeit 
gelangter ärgerlicher Streit über die Grwählungslehre Innerhalb 
der beutich = evangeliichen Kirche geführt worden fei.2). Allein jo 


I) Reformation, Lutherthum und Union, ©. 308. 

2) De aeterna electione filiorun Dei inter Augustanae confessionis Theo- 
logos nulla hactenus aperta et cum scandalo conjuncta lateque 
sparsa controversia exorta est. (Solida Declaratio X1.) Die Concordien⸗ 
formel bat ohne Zweifel das 1561—63 zwifgen Marbad und Zandhius 
entflandene fogenannte Straßburger Zerwurfniß über die Prädeftnationsichre 
{m Auge (vgl. tarüber A. Schweizer, die proteftantifhen Centraldogmen, I, 
©. 413 ff.). Wie fehr tie Theologie der Gencortienformel gegen eine univer 
fattrifhe Behandlung der Präveftinatienelchre fih verwahren zu müflen 
glaubte: Tas Ichrt uns auch das unglückliche Shidfal Samuel Hubers, ber 
— obwohl fonft frenger Lutheraner — dennoch wegen feiner untverfaliftifcgen 
Lehrweife von ber Iutherifchen. Orthedoxie des Pelaglanismus angeflagt und efn 
Anwalt des Teufels geſcholten worden war (vgl. Hubers Schrift: „Rettung 
meiner allezeit befäntgen Bekenntnus von der Onatenwahl,” 1597, und Shwet- 
zer über die von ihm ausgegangenen, die Erwählungslehre betreffenden Street» 
tigkeiten, a. a. O., S. 526 ff.). 
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ſtark iſt dad Beſtreben, bie „reine” Lehre für alle Zukunft feftzu- 
ſtellen, daß, um künftig zu befürshtenden Spaltungen hinfichtlich 
biefed Punktes vorzubeugen, jetzt fhon zum Voraus das Ere 
forderlihe und für immer Gültige darüber feitgeftelt wird, 1) 
Die Concordienformel hat nun, wie fchon früher von und anger 
beutet wurbe, 2) eine Vermittlung zwifchen dem ftrengen Prädeſti⸗ 
natiantsmus und der fynergiftiichen Denkweiſe dadurch herbeizu- 
führen gefuht, daß fie zwiſchen dem göttlihen VBorherwiffen 
(praescientia) und der göttlihen Borherbeftimmung (aeterna 
electio und praedestinatio) unterfcheibet. DBermöge feines Vor⸗ 
herwiſſens weiß Gott zum Voraus, was der böſe Wille des Teu⸗ 
fels und ber Menſchen bewirken wird; vermöge ſeiner Vorher— 
beſtimmung hat er vermittelſt eines von Ewigkeit her gefaßten 
Rathſchluſſes in Jeſu Chriſto unſere Seligkeit beſchloſſen. Das 
Vorherwiſſen Gottes bezieht ſich auf Gute und Böſe; die 
Vorherbeſtimmung Gottes nur auf die guten, geliebten 
Kinder: Gottes. Ueber das und verborgene göttliche Vorherwiſſen 
follen wir uns feine, weder leichtfinnige noch peinliche, Gedanken 
ber Art maden, als ob, nachdem nun einmal von Ewigkeit her 
unfere Beſtimmung von Gott befchloffen iſt, unfer eigenes fittliches 
Bemühen ohne Weiteres zwecklos und erfolglos wäre. Wir follen 
und einfach nur an bie Berheifung halten: daß alle, welche wahr⸗ 
haft Buße thun und Jeſum Chriftum in wahrem Glau- 
ben ergreifen, vor Bott gerechtfertigt, zu Gnaden angenommen 
und Erben des ewigen Lebens fein werben. Und ziwar weiß Gott 
von jedem Sinzelnen unter diefen es voraus, und bat über jeden 
Ginzelnen derſelben befchloffen, daß er in Chrifto felig werde. 
Wie wenig der Streitpunft damit zu irgend einem beruhigen— 
den Abſchluſſe gebracht fei, fühlen übrigens die Verfaſſer ber 


1) Solida Declaratio, XI: Quia vero apud exteros de eo articulo 
vehementer disceptatum est, et inter nosiros etiam homines aliquid 
gliscere coepit, et Theologi non semper similes de hoc negolio 
sermones usurpant: studebimus per grafianı Dei in eo elaborare, ut, 
quantum guidem in nobis erit, omnes dissensiones et schismatä 
apudposteritatem nostran praecaveantur. 

2) Del. ©. 83 diefer Schrift. 
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Goncorbienformel felbft, indem fie nunmehr ber Frage zu begeg⸗ 
nen fuchen : wie und woher denn ein Bewußtjein darüber gewonnen 
werden könne, wer die Erwählten feien ? 

Auf dieſe Frage wird entgegnet: die Seligkeits⸗Ver⸗ 
heißung bezieht fih auf alle Menſchen; bie in Folge berfelben 
an Alle ergebende Berufung ift keine bloße Scheinberufung, 
fondern eine folhe, welche fi) zum Zwecke unfere Beſeligung 
wirklich feßt. Gott will alfo, daß alle Menſchen ohne Aus⸗ 
nahme fellg werben. Und wenn Gott das gute Werk einmal 
in und angefangen, dann wird er es auch vollenden, jo fern 
wir uns niht von ihm abwenden. 1!) An dieſem Punkte 
tritt eine Unterfcheibung zwifhen dem verborgenen und dem 
geoffenbarten göttlichen Willen ein. Un dieſen geoffen- 
barten göttlichen Willen follen wir uns halten, um den verbor⸗ 
genen und nicht weiter kümmern. 2) Wenn nun aber Gott will, 
bag Alle felig werden und der Erfolg. boch nur eine geringe Anzahl 
von wirklich felig Gewordenen aufzeigt: - gehören dann diejenigen, 
welche ber von Gott Allen zugedachten Seligkeit verluftig geben, 
nicht in die Zahl der Erwählten Gottes? Die Goncordienformel 
erwiedert hierauf mit Nein; benn ber göttliche Rathſchluß will, 
baß ber heil. Geift Diejenigen, welche glauben werden, ale 
Ermwählte erleuchte, vechtfertige, befelige; diejenigen dagegen, 
welche das angebotene Wort verwerfen und bem heil, Geiſt wider⸗ 
ftehen werben, will Gott verhärten und verdammen. Gott weiß 
nun auch nicht nur von Ewigkeit her Alle bei Namen, ſowohl Dies 
jenigen, welche fich befehren laſſen werden durd ben Heil, Geiſt, 
als diejenigen, welche ihrer Belehrung widerftreben werden, fons 


1) Praeterea Scriptura testatur: Deum, qui nos vocabit, adeo fidelem 
esse, ul, cum bonum opus in nobis inceperit, illud conservare et con- 
tinuare atque ad finem usque perducere et perficere velit, si modo non 
ipsinos ab eo avertamus. 

2) Hanc revelatam Dei voluniatem inquiramus, medilemur, atque 
ut eidem pareamus, sedulo elaboremus, quandoquidem Spiritus S. per 
verbum (quo nos vocat) gratiam, vires et facullatem largiri vult: arcanae 
autem et occultae praedestinationis divinae abyssum perscrulari no co- 
nemur. 
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bern in Beziehung auf bie erfteren iſt ihm auch Zeit und Stunde 
bekannt, zu welcher die Belehrung eintreten wird. Mer fich nicht 
bekehrt, ift an feiner Verdammniß felbft Schuld, weil.er das ge- 
predigte Wort nicht in guter Abficht und mit dem rechten Heils⸗ 
eifer hörte, fondern baffelbe verjchmähte 1) Iſt das nun aber 
nicht ein bebenklicher Sat, ben bie Goncordienformel mit der Be⸗ 
hauptung aufftellt: Bott habe die Belehrung aller Menfchen mit 
danzem Brnfte gewollt, und fein allmächtiger Wille habe bennoch 
ben geiwollten Erfolg nicht erreiht? Wenn Pharao's Verftocdung 
in ber Soncorbienformel als gerechte göttliche Beftrafung für bie 
von ihm vorherbegangenen Sünden betrachtet wirb, wenn es von 
ihm heißt: er ſei des Hollifhen Feuers würdig geweſen: gilt denn 
nicht daffelbe von einem jeden Menſchen vor feiner Belehrung, {ft 
benn — nad der Anficht der Concorbienformel — irgend Einer 
aus der Zahl der in Sünden Empfangenen und Geborenen bes 
hoͤlliſchen Feuers nicht würdig geweien? Wenn Bott alle Men- 
fhen ſelig machen will, 2) viele Denfchen aber durch eigene 
Schuld nicht felig werden: gewinnt es benn nicht ben Anſchein, 
ale ob die Menfhen, welche nicht felig werden wollen, 
willensſtärker fein als Bott, ber fie ſelig machen will? 
Damit, daß die Goncordienformel auf den Vorwitz unferer ver- 
derbten Natur fehilt, die immer mehr wiffen wolle, als ihr 
von Gott geoffenbaret ſei, iſt ber pelagianifche Irrthum, welcher 
auf jenen Say ſich ftüben und die Seligkeit eben fo gut vom 
Wollen des Menſchen abhängig machen kann, als bie Concor⸗ 


1) Quod autem non omnes, qui verbum Dei andiunt, credunt ideo- 
que ad graviora supplicia in aeternum damnantur: non existimandum est, 
Deum illis salutem invidere. Ipsi suae perditionis causa sunt, et cılpam su- 
stinent, propterea quod verbum non ea iIntentione aut eo proposito audie- 
ript, ut illud serio et cum desiderio discerent, sed ut auditum verbum sper- 
nerent, blasphemarent, conviciis proscinderent, et Spiritui Sancio, qui 
verbum in ipsis operari volebat, resistarent. 


5 Perspieue docetur, quod Dens omnes sub incredulitatem con- 
cluserit, ut omnium misereatur, et quod nolit quemquam perire, 
sed potius, ut omues convertantur et in Christum credant. 
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bienformel die Unfeligkeit von feinem Nidhtmollen abhängig 
macht, keineswegs widerlegt oder -entfräftet, ?) 

Gerade bier, zeigt fih nun aber, wie wenig ed ber Goncor⸗ 
dienformel gelungen iſt, dad Verhaͤltniß ber göttlichen Srwählung 
zur freien Willensthätigkeit des Menſchen irgendwie wiſſenſchaft⸗ 
lich feſtzuſtellen; denn fie hat fich vielmehr in unauflosliche 
MWiderfpräche hinſichtlich diefes Verhältniſſes verwickelt. SIR 
nämlich dev Menſch an feiner Unfeligleit allein Schuld — ein 
Satz, ber mit ber allgemeinen inneren fittlichen Erfahrung durch⸗ 
aus übereinftimmt und zu melchem bie Reformirten mit berfelben 
Beitimmtheit: wie die Zutheraner jederzeit fich befannt haben: — 
fo mußte feine fittliche Befchaffenheit auch nach bem Sünbenfalle 
fittlich noch eine folche gewelen fein, daß er ta Kolge eines freien 
Willensentichluffes die Berantwortlichkeit für fein Nichtſeligwerden⸗ 
wollen felbft übernehmen Tonnte. Das heißt: er mußte durch 
einen freien Willensentfchlußg Für oder gegen bie Annahme bes 
in Chriſto ihm dargebotenen Heils fich entſcheiden Fönnenz und zu 
dDiefem Ende mußte irgend eine Empfänglichkeit, eine Fa⸗ 
cultät bed Gutwerdenkönnens noch m ihm zurüdgeblieben fein, 
wenn auch der Mebergang- aus ber bloßen Möglichkeit des Gut⸗ 
werdenkönnens in die Thatſache des Gutwerdens nicht durch 
eigene menſchliche Kraftanſtrengung, ſondern allein burd die 
übermenſchliche Einwirkung des heil. Geiſtes vermittelſt des ge⸗ 
predigten Wortes und bes ausgetheilten Sakramentes zn bewirken 
iſt. Nun behauptet aber, wie wir geſehen haben, die Coneordien⸗ 
formel auf der einen Seite die eigene ſittliche Verantwortlichkeit 
des Menſchen mit vollem Nachdrucke; auf der anderen Seite je— 
bach, namentlich in den Abſchnitten „von der Erbſünde“ und vom 
„Treiem Willen”, fett fie voraus, daß der Menſch bas göttliche 
Ebenbild in Folge des Sündenfalfes gänzlich verloren habe, 
und in Hinficht auf feine Heilsbeſchaffung in einem Zuftänd abſo⸗ 
luter geiſtiger Stumpfheit oder „Stupidität“ übergegangen ſei. 2) 


1) Ea enim est corruptae naturae chriositas, ut magis üis, quae ab- 
strusa et arcana sunt indigandis, quam iis quae de hoc negolio Deus in 
verbo suo npbis,vewglavit, cognoscendis delactemur, , 

2) Deinde (discendum.et.oredendnm #st),. ‚quad.sit.per. ‚pmnja iatalis 
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Mag immerhin ber flactanifche Lehrfab von ber Erbſünde dabei 
als mantchätfch von dev Goncorbienformel verworfen werben: wie 
nahe bad Dogma ber Soncorbienformel an den flacianiſchen Irr⸗ 
thum fixeift, wie ſehr diefelbe befliffen iſt, die Flacianer mit ihren 
eigenen Lehrbeftimmungen zu. verfühnen: bad geht zunächſt aus 
ihrem Berwerfungsurtheile gegen die Annahme hervor , daß in dem 
Menſchen nach dem Sündenfalle noch etwas Gutes zurückge⸗ 
blieben, noch irgend ein Vermögen, eine Anlage, eine derartige 
ſittliche Beichaffenheit vorhanden geweſen ſei, um in geiftlichen 
Dingen etwas beginnnen, wirken ober mitwirken zu Tönnen. 1) 
Mit unverkennbarer Rädficht anf die Ausdrucksweiſe des Klacius 
wirb anerfannt, bag an bie Stelle des verlorenen göttlichen 
Ghenbildes eine vollfommene Verderbung der ganzen menfchlichen 
Natur und aller ihrer, namentlich auch ber höheren, Vermögen des 
Geiſtes getreten fet. *) 

Es kann der gefallene Menſch von Natur auch nicht das ge= 
ringſte Gute mehr in irgend einer Beziehung tdun.3) Darin allein 
wird der flachanifchen Lehre entgegengetreten, daß ber Satan nach 
dem Sündenfalle das Boͤſe ale eine „befondere Subftanz” erichaf- 


carentia, defeclus seu privatio concreatae in Paradiso justitiae originalis, 
seu imaginis Dei, ad quam homo initio in veritate, sanctitate atque ju- 
stitia creatus fuerat, et quod simul etiam sit impotentia et ineptitudo, 
&dvvanla et stupiditas, qua homo ad omnia divina seu spiritualia sit 
prorsus ineptus 

1) Epitome I, 6: Item (rejicimus), hominis naturam et essentiam non 
prorsus esse corruptam, sed aliquid boni adhuc in bomine religuum, 
etiam in rebus spiritualibus, videlicet bonitatem, capacitatem, aptitudinem, 
facultatem , industriam, auf vires, quibus in rebus spiritualibus inchoare 
aliquid boni, operari aut cooperari valeat. 

2) Soltda declaratio I, 11: (Discendum et credendum est), quod sit 
etiam loco imaginis Dei amissae in homine intima, pessima, profundissima 
(instar eujusdam abyssi) insorutabilis et ineflabilis eorruptio tolius nalurae 
et omniam virium, inprimis vero superiorum et principalium animae la- 
cultatem , in mente, intellectu, corde et voluntate. 

8) Sollda deolarafio I, 23. Gs wird verworfen: hominem ex naturali 
Rativitate adkuc altquid bomi, quantulamioungne etiam ot quam rlnutalom, 
exiguum atque tenue id sit, religuum habere,. 
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fen und biefe unferer menfchlichen Naturbeichaffenhett baum ſubſti⸗ 
tuirt babe. Die Natur bes Menfchen ift nach dem Falle biefelbe 
wie vor bem Kalle .gebliebenz nur ifre Qualitäten haben ſich im 
Bolge des Falles gänzlich verändert; bie Sünde aber iſt und bleibt 
etwas von unferer Naturbefchaffenheit Verſchiedenes. Dagegen 
findet fi In ber Goncorbienformel mehrerentale der Satz wieder⸗ 
holt, daß der Menſch durch bie Erbfünde fittlic vollig gu Grunde 
gegangen, ja vor Gottes Angeſichte zum Guten geradezu to dt ſei.) 
Und fo völlig ift biefe Erſtorben heit, daß bes Menfchen Ver⸗ 
fand, Herz und Wille in himmliſchen und göttlichen Dingen aus 
eigenen Kräften nichts mehr verftcehen, glauben, erfafs 
fen, denten, wollen, beginnen, ausrichten, thum, 
bewirken ober dabei etwas mitwirken kannz er iſt zum 
Guten ganz verborben und tobt, fo daß in feiner Natur nach dem 
Galle vor ber Wiedergeburt nicht einmal ein Funke geiftlicher 
Kräfte zurüchgeblieben oder noch vorhanden iſt, vermittelfi de⸗ 
ven er fih zur Aufnahme der göttlihen Heilsgnade 
vorbereiten ober die angebotene Gnade ergreifen, 
oder fih dazu geſchickt machen, ober überhaupt zu fetner Belehrung 
von fih aus auch nur das Geringſte thun oder mitwirken könnte. 
Der Menſch iſt von Natur ganz und gar ein Sclave des Sa⸗ 
tans, unb fein freier Wille nur fo weit in Aktivität, daß er 
will, was Gott nit will. So wenig ein Leichnam fi 
bad leibliche Leben durch eigene Kraftanftcengung wieder geben 
tann: fo wenig kann ber Sünder, der von Ratur ein geiftlicher 
Leihnam tft, etwas zu feiner geifllichen Wiederbelebung beitra= 
gen.. Daher if bie Befähigung bed Menfchen zur Annahme 
des Heils in Chrifto eine ausfhlieflihe Wirkung des 
heiligen Geiftes, und nit eine Nach wirkung eines in ..ber 
Natur des Menfchen nach dem Kalle etwa zurüdgeblichenen Reſtes 


1) Solida deolaratio I, 60: — quod peccatum originuie st ineflabile 
malum, et tanta humanae nafuyae corruptio, quae in naura omnihusquo 
ejus viribus , tam internis guam externis, nibil sinceri, nihil honi reliquotit, 
sed omnia ponitus depravarit, ita quidem certe, ut homo, ratione pec- 
cali originalis, coram Deo vere et spiritualiier ad bonum cam omnibus 
viribus suis plane sit emortudus. . .32 
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beo goͤttlichen Ebenbilbes. So gar nichts von Bott If nad bem 
alle in dem Menſchen zurüdgeblieben, daß, bevor ber heilige Geil 
benfelben erleuchtet, befehrt und zieht — er nicht beffer als ein 
Stein, ein Stod ober Thon tft. Vor feiner Belehrung durch 
ben heiligen Geiſt Tann er das Evangelium wohl mit bem Äußeren 
Ohre anhören, aber er kann nicht daran glauben. Sa, ed 
ſteht in diefer Beziehung noch fchlimmer mit Ihm, als mit einem 
Stocke; denn er iſt vor feiner Erleuchtung und Belehrung burch 
ben heiligen Geiſt ganz und gar Gottes Feind. Auch nadı feiner 
Belehrung aber beivirft alles Gute, das etwa burch ihn geſchieht, 
ausſchließlich nur ber heilige Geiſtz und feln eigenes Willens» 
vermögen hat daran nicht ben geringften Antheil. 1) 

Was Hilft nun aber — kann hier nicht ohne große Berech⸗ 
tigung 'entgegengehalten werben — bem Menfchen die Kunde bed 
Evangeliums und bie Thellnahme an den Sakramenten, wenn 
Bott durch feinen heiligen Geiſt ihn nicht erleuchten 
und bekehren will? Die Goncorbienformel erflärt mit fo un⸗ 
mißverfichbarer Ausbrüdlichleit: ber unmwiebergeborene Menſch könne 
von fih aus, wie fehr er auch Kunde von dem Evangelium ers 
halten möge, nicht glauben, ber heilige Geiſt wirke ausfchlie ß⸗ 
lich die Belehrung in ihm; und es tft bied auch fo ganz folges 
richtig, wenn ber Menſch von. Natur ein Stein, ja noch fchlimmer 
als ein Stein if, daß Feine andere Wahl als bie Alternative 
bleibt: — entweber will ber heilige Geiſt nicht alle Menfchen, 
weiche das Cvangelium hören, wirklich befehren, ober er kann 
nicht alle befehren. Wenn er aber nicht alle belehren will, wird 
dadurch bie fittlihe Verantwortlichkeit der unbekehrt Bleibenden 
nicht aufgehoben? Und wenn er nicht alle befehren fann, wird 
dadurch dem menfhlihen NRichtwollen nicht auf Unkoſten 
bes göttlichen Allmachtwillend ein Grfolg zugelchrieben, ‚welcher 
unverkennbar ben Erfolg des göttligen Wollens übertrifft? 


9 Man vgl. die Stellen der Goncorbienformel: Antequam autem homo 
por ‚Spiritum Sanctam illuminatur,, convestitur, regeneratur et trahilur, ex 
sese et propriis'naturalibus suis virlbus in rebus spiritualibus, et ad con- 
versionem aut regenerationem suam, sihl inchoare, operari aut cooperari 
potest, nec plus quam lapis, truncus aut limus. — Et— dete- 
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Wenn in ber Concordienformel von einem „Fünklein bed Glau⸗ 
bene” die Rede ift, welches dur bie Predigt bes Evangeliums 
in dem Herzen bed Unbekehrten angezündet werde, menn dieſes 
Fünklein aber ausfchließlih auf bie Anregung von Sette des hei⸗ 
ligen Geiſtes zurückzuführen ift: warum wird biefes Fünklein nicht 
in allen Herzen angezündet, d. h. warum zündet ber heilige 
Geiſt es nicht in nalen an? Fordert bie Concordienformel 
von Seite des Unbekehrten, daß er fleißig und ernſtlich (duPp- 
genter et serio) die Predigt des göttlichen Wortes höre, und 
verheißt ſie einem ſolchen Zuhoͤrer, daß dann der heilige Geiſt 
ſchenken werde was der Menſch and eigener Kraft nicht gu bewir⸗ 
ten vermöge: fo bleibt immer noch das Bedenken zurück: wie ge⸗ 
langt denn ber Menſch, der von fi aus feit bem Sündenfalle ein 
Stein, ein Block, ein Leichnam iſt in Beziehung auf alle geiſt⸗ 
lien Dinge, dazu als ein ganz und gar Grforbener, ja mit 
feinem von tiefftem Grunde aus ihn erfüllenden Hafle gegen Gott, 
aus eigenem Antriebe Gottes Wort fleißig und ernſtlich 
hören zu wollen? Bon bdiefem Standpunkte aus muß doch ber 
heilige Seit vor allem Anderen bie ganze menſchliche Natur, 
Berftand, Herz, Willen, erwedt, erleudtet, umgeſtimmt, 
mit einer wenn auch noch fo ſchwachen Empfänglichkeit für himm⸗ 
Lifche Gedanken und göttlihe Wahrheiten ausgerüftet haben, 


rior est truuco, quia Vvoluntali divinae rebellis est et inimicus, nisi 
Spiritus S. in ipso sit efficax, ei fidem aliasque Deo probatas virtutes 
atquo obedientiam in ipso accendat et operetur. — Porro e verbo Dei 
docebimus, quomodo homo ad Deum convertatur, quomodo et quibus me- 
diis (videlicet per Verbum vocale et per Sacramenta) Spiritus S. in nobis 
elficax sit, et veram poenitentiam, fidem novasque spirituales vires ac 
facultates ad bene agendum in oordibus nostris operari et largiri velit, et 
quemadmodum nos erga oblata illa media gerere et'.lis quomodo uti de- 
baamusı — Praedicatio verhi Dei et ejusdem auscullatio sunt Spiritus Sanoti 
instrumenta, cum quibus et per quae efficaciter agere et homines ad Deum 
convertere atque in ipsis et.velle et perficere -operari vult. — Per hoc 
medium aeu iostramentum;, praedicationem nimirum ot anditionem vexbi, 
Deus operatbur, emollit corda nostsa, trahitgue hominem, ut ex oon- 
tionihus legis et peccata sun ot izam Dei.agnosoat, et: voros ‚terzores atgue 
contritionem in cordaı suo smlal: 
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bis es tn der menſchlichen Seele überhaupt zu dem Entſchluſſe 
tommen kann, mit Fleiß und Gruft der Bredigt des Wortes zu⸗ 
hören und biefelbe auf fich wirken Taffen zu wollen. Bleibt aber 
Anter biefen Umftänden — von dem Standpunkte ber Concordien⸗ 
formel aus — bie eigentlihe Schwierigkeit nicht ungelöst ſtehen 
and brängt ſich die Cinrede nicht unmwiberlegt immer auf's Neue 
wieder hervor: warum bewirkt Gott burch feinen heiligen Geiſt 
bei den einen Menfchen, daß fie zur gläubtgen Aufnahme ber im 
Predigt und Saframent ihnen angebotenen Hetldgüter geſchickt wers 
den, unb warum bewirkt er das in Beziehung auf die anderen, ja 
auf die meiften Menſchen nit? Warum zieht Gott durch fels 
nen heiligen Geiſt nur bie einen, unb warum nicht auch bie ans 
beren zu ſich? ) Wenn ber Berftanb aller Menfchen von Natur 
in gleichem Maße durch bie Sünde verfinftert ift, warum erhellt 
ber heilige Geiſt durch das Licht feiner Wahrheit nur ben Berftanb 
Weniger und nicht Aller; wenn ber Wille Aller von Ratur gleich 
vebellifch gegen Bott if, warım bewegt ber Heilige Geiſt durch 
Die Kraft feines Lebens nur Wenige und nicht Alle zum Gehorfam? 

Es bedarf in der That eined .hochgepflegten Sicherheitsgefühls 
bes unfehlbaren reinen LZehrbefites, um gegenüber fo grell in's 
Licht tretenden Widerſprüchen mit Herrn Dr. Thomaſius in ben 
eben bargelegten Beflimmungen ber Concordienformel über bie 
Prädeftination Alles vecht und gut zu finden, und ber Meinung 
zu fein, daß die Concordienformel auch „mit ihren allerftärkften 
Ausdrücken und Verneinungen“ nichts Anderes fagen wolle, als 
„daß ber Menfch immer zuerft der von ber Gnade ergriffene, 
und dann erft, aber dann und eben dadurch auch wirklid daß fie 
ergreifende und mitwirkende fel".2) Was Luther „ein bei 
der Bekehrung fih rein paſſiv verhalten” (pure passive sese 


1) E4si: autem Dominus hominem non cogit ut convertatur (qui enim 
semper Spiritui Sancto resistunt, et veritati agnitae perseveranter tepug- 
nant — hi non converluntur), attamen trahit Deushominem, quem 
sonvertere decrerit. Sic autem eum trahit, ut ex intellectu coecato 
illuminatus fiat intellectns, et ex rebelli voluntate fiat prompta et obediens 
voluntas. - 

7) Thomafius, Chriſti Berfon und Wert, I, ©. 458. 
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habere) nannte, und was Thomafus vorfühtig in ben Begriff ber 
„Paſſivität des Empfang 8“ verwandelt: 1) — das iſt nad 
ber Goneordienformel natürliher Stumpffinn (stupiditas) für 
geiftliche Güter, in, abfolutes Widerfireben von Seite bee 
unbefehrten Geiſtes gegen jede Einwirkung des göttlichen Geiſtes. 
Der Bemerkung bed Herren Dr. Thomaſius: „Eönne ber Unbekehrte 
der Gnade nicht felbftihätig enigegenfommen, bem Worte nicht 
aus eigener Bernunft beiftimmen, fo bleibe nur übrig, daß er es 
auf fih wirken laffe, alfo ein Iridenliches Verhalten“: fteht 
aber immer noch die fehr wohlberedhtigte Frage tm Wege: wie 
ein Stein, oder Blod, oder Thon, oder Leichnam, ober abfolut 
gottfeindliher Satand » Wille dazu gelangen könne, anf ſich 
wirkten laffen zu wollen, ohne daß Bott durch feinen ‚heil. 
Beift an dem Klotze zuerft ein Wunder gethan, Ihn in einen 
auf fih wirten laſſenden Menfchen verwandelt und aus 
dem xebellifchen Willen einen gottgehorfamen gemacht hat? Daher 
behält auch die Frage: warum wird ber Widerftand gegen das 
Gute burch die Kraft bes HI. Belftes nur in den einen, und warum 
nicht auch in den andern Menſchen gebrochen, ihr Vollgewicht, ja 
biefelbe tft um fo. berechtigter, als nach ber Goncordtenformel nur 
biejenigen durch den hi. Geiſt belehrt werben künnen, welche auf 
ihren natürlichen Widerftand gegen Gott verzichten, biefe DBer- 
zihtleiftung aber niht im Geringften in einer fittlichen Selbſt⸗ 
entſcheidung bed Menfchen, fondern nur in einer. übermenſchlichen 
Onadenwirkung bes heiligen Geiftes begründet fein kann. ’ 


1) A. a. O., ©. 456. 

2) Wir fügen no bie weitere Bemerkung bei, daß wenn Herr Dr. Tho⸗ 
mafiud auf das „pure passive sese habere“ des Unbekehrten bei feiner Bes 
kehrung, und auf den Sa: bie operatio Sp. Sancti gehe bei dem Unbekehrten 
tanquam in subjecto patiente, ubi homo nihil agit aut operatur, sed lan- 
tam patitur vor, fo großes Gewicht legt, die Goncorbirnformet in diefen Säpen 
nicht ihre eigene Vorſtellungsweiſe von der Bekehtung giebt, ſonwern Mus” 
brüde, weiche Luther von ber Belehrung gebraucht Hatte, ihrer Vorſtellnugs⸗ 
weife fo gat wie möglich conform zu maden ſucht. Daß aber Hirt Dr. Tho⸗ 
maſius gar bie Behauptung der: Boncorbienformel: alle SBrrauftien fein 
wahrhaftig wiebergeboren (qui baptizati sunt — revera sunt renati) zu vder 
feintgen machen, uns In demſelben Augenblicke wieder erklären Pauın, ver Bes 
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Wir begreifen daher auch völlig, weßhalb die Concordien⸗ 
formel feinen andern Rath weiß, als fih auf dad. geheimnißvolle 
Gebiet der Taufgnade zurüdzuflüchten, und bie Erwerbung des 
freien Willens als eine Wirkung bed Taufaktes zu betrachten, 
jo daß es wenigftens von bem Willen jebes Setauften, ob 
er felig werben wolle ober. nicht, abhinge.) Daß das Sakrament 
der Zaufe in der Heil, Schrift nirgends als ein ſolches, welches 
bem Menſchen das ethifche Vermögen erft beibringen ſoll, fon= 
bern als ein folches, welches dieſes Vermögen in dem Menfchen 
bereits voraudfegt, betrachtet wirb: braucht hier nicht erft näher 
audeinandergefept zu werben. Aber eben fo wenig hat ed die Con⸗ 
eordienformel dazu gebracht, über die Halbheiten des anguſtiniſchen 
Syſtems, weldye die Reformatoren, Luther an der Spige, im Streite 
mit Gradmud energifch überwunden hatten, hinauszukommen, ba 
fie — den ethifchen Mittelpunkt des Proteſtantismus, die Lehre 
vom rechtfertigenden Glauben, verläugnend, — ben Gnaden—⸗ 
mitteln, d. 5. bier der Taufe, ähnlich wie Auguftinus,?) rechts 
fertigende Kraft beilegt. 

Die in der Goncordienformel binfichtlich der Erwählungslehre 
vorhandenen Widerfprüche Haben denn auch die fpäteren Iutheri= 


griff der conversio befchränte ih nicht auf die Kindertaufe, das tft uns ges 
radezu unbegreiflid. Sind alle Getauften als folche wiedergeboren: fo fehen 
wir nit ein, wie e6 noch Getaufte folle geben können, welche nicht wieberges 
boren oder. befchrt find ? 

1).F.C.S.D.U, 67: Ingens discrimen est inter homines baptizalos 
et non baptizatos. Cum enim juxta Pauli doctrinam omnes, qui baptizati 
sunt, Christum induerint, et revera sint renati: habent illi jamli- 
berum arbitrium, hoc est: rursus liberati sunt, ul Christus testatur. 
Unde etiam non modo verbum Dei audiunt, verum etiam, licet non sine 
multa infirmitate, eidem assentiri illudque ide amplecti possunt. Nach ber 
Soncordienformel fehlte alfo den Ungetauften im greliften Widerfprude mit 
ber Schrift (Apoſtelg. 2, 37) das Vermögen dem Worte Gottes beizupflichten 
und zu glauben! Zu folden Verfündigungen gegen die Schriftwahrheit hat 
fi die „reine” Lehre durch ihre Theorie nom „Stode und Bloce“ verleiten 
laſſen. 

2) ©. Anuguſtinus de libero arbitrio DI, 67; Epist. 98, 10, ber brigene 
bob noch ein Surrogat von Glauben bei ben Kindern annimmt, 
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fen Dogmatiker immer mehr zu einer Entſcheidung für ober gegen 
bas ‘deeretum absolutum genöthigt, und daß diefe gegen bafjelbe 
ausfallen mußte, dafür war bereitö burd bie Beftimmungen ber 
Goneordienformel geforgt. Indem feit Johann Gerhard von den 
Iutherifchen Dogmatitern ausbrüdlich erklärt wird, daß fowohl bie 
electio als die reprobatio nicht abfolut, ſondern befhräntt 
(decretum ordinatum, wiewohl nicht condilionatum), burch das 
menſchliche Verhalten ohne Weiteres bedingt fe, wird bie eigent⸗ 
liche Heilsentf&heidung immer mehr in den Gebrauch ber ®na- 
benmittel gelegt, und bieje Dadurch von bloßen Mitteln zu 
wirklihen „Urfachen” bed Heild emporgehoben. 1) Um fo weniger 
hat bie fpätere Iutherifche Dogmatik irgend etwas zur Löſung ber 
eigentlichen Schwierigkeiten der Erwählungslehre beigetragen, ſon⸗ 
bern fi) vielmehr damit begnügt, in völligem Bergeflen ber ur= 
fpränglichen Uebereinftimmung mit den Reformirten ,?) duch nad) 
biefer Richtung bin den Gegenfaß zu einem möglihft unverſöhn⸗ 
lichen zu fpannen. 3) Für bie Gegenwart ift übrigens biefe nicht 
zwifchen ben beiberfeitigen Bekenntniffen, fonbern nur zwijchen ben 


1) Der Ausdrud cansae gratiae ober salutis wird fhon bei Shemnig von 
den Saframenten gebraudt (Examen II, de sacramentorum efficacia, F. 19, 
Frankfurter Ausgabe 1585): Non quod in Sacramentis extra seu praeter 
meritum Christi misericordiam patris et efficacianı Sp. Sancti quaerende 
sit gratia ad salutem; sed Sacramenta sunt causae instrumen- 
tales, ita quod per illa media seu organa pater vult graliam suam ex- 
hibere, donare, applicare. Achnlih 3. Gerhard (loci XIX, 7, 56.) 

2) Luther erflärte noch 1537 in einem Schreiben an Capito vom 9. Juli: 
Nullum enim agnosco meum justum librum, nisi forte de servo arbi- 
trio, et catechismum. (Bel de Wette, V, 70.) 

3) So fon Gerhard Loci VIII, 10, 187: Electionem — non 0s50 
absolatam, hoc est, non pendere ex voluntate et decreto guodam Dei de 
tertorum hominum salute absoluto. —Dicimus, multos ab aeterno esse repro- 
batos, non tamen ex absoluto quodam Dei odio vel decreto, sed quia prae- 
vidit Deus, illos in sua incredulitate et impoenitentia finaliter permansuros. 
— Sejungimus igitur nos a Galvino et ipsius asseclis, quos absolutum 
de certorum quorundam honinum rcprobatione decretum, ab aelerno a 
Deo factum , propugnare, ex prcpriis eorum verbis superius ostendimus. 
Barum beißt es aber nit aud: Sejungimus nos a Luthero, defien Schrift 
de servo arbitrio mit Galvins Praͤdeſtinationelehre ganz überelnftimmt ? 
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beiberjeitigen Dogmatikern geführte Streitfrage um fo unerheblicher, 
als das decretum horriblie reformirterfeits in ber alt⸗confeſſionellen 
Schärfe eben fo wenig als lutherifcherfeitö mehr feftgehalten wird. 1) 

Es iſt ein oft wiederholter Gedanke, daß bie lutheriſche 
Kirche Die menſchliche Freiheit entgegen ber abjoluten Erwählungs⸗ 
lehre der Reformirten, die Geltung ber Subjeltivität entgegen 
ber abtoluten Abhängigkeit von Gott zur Anerkennung gebracht 
habe.?) Wir geftehen in ben Sägen der Goncorbienformel nicht 
gerade eine befonderd glüdliche Chrenrettung der menjchlichen 
Freiheit erbliden zu können, Vielmehr, wie wir vorhin gefehen 
haben, daß die Chriſtologie des ubiqnitiftifchen Lutherthums bie 
geſchichtlich menſchliche Realität der Perſon Chriſti 
Preis gegeben, und die wahre Leibhaftigkeit Chriſti mit einer 
ſolchen vertauſcht hat, welche das Leibſein durch ihm widerſtrebende 
Qualitäten wieder aufhebt: fo ſehen wir hier, daß ubiquitiſtiſcher⸗ 
ſeits eben ſo ſehr die Wahrheit der menſchlichen Natur⸗ 
beſchaffenheit im Sünder aufgegeben, und bie Heilser⸗ 
werbung des Menſchen zu einem alle ſittlich-freie Selbſtbethätigung 
deſſelben ausſchließenden abſtrakt-ſupranaturaliſtiſchen Vorgange 
gemacht wird. Es iſt überhaupt ein charakteriſtiſches Merkmal 
bed mit der Concordienformel zur Alleinherrſchaft gelangten Zus 
therthums, Bott in ein fo abſtraktes Berhältnig zum Menfchen 
zu bringen, daß für biefen der ethifche Ausgangspunkt des Ges 
ligwerden® verloren geht, und die menichliche Seite der Religion 
von der göttlichen fo zu jagen abforbirt wird. Das Lutherthum 
ber Goncordienformel mit der auf fie folgenden dogmatifchen Ent⸗ 
widlung trägt dad Gepräge eined einſeitig⸗myſtiſchen Su— 
pranaturalis mus an fih, weldher, je mehr er die Bes 
beutung der menſchlichen Subjeftivität beinahe auf 
Null zurüdzuführen beftrebt war, um fo mehr jenen Zu= 
Rand der Stagnation und Paifivität im religiöfen und kirchlichen 


1) Richtig bemerkt A. Schwetzer, die prot. Gentrafdogm., Vorwort, 
Äl: man dürfte fange fuchen, bis man eine alt⸗calviniſch reformirte Kirche auf 
dem Continent irgentwo aufflöberte. 

3) So felbft Theologen, wie Baur, Theol. Jahrbücher von Baur und 
Beller 1847, 3, S. 309 fi. 
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Leben zur Folge haben mußte, ben unfere neu⸗lutheriſche Theologie 
als bie fegensvolle Frucht der Goncorbienformel aufs Neue zu 
bewundern fcheint. | 

Es ift eine bis dahin unbeachtet gebliebene, bebeutungsvolle 
Thatfache, daß alle Belenntnipfchriften der reformirten Sonfelfion, 
auch die aus ber zweiten Hälfte des fechzehnten Jahrhundert, 
welche allgemeinere Geltung anzufprechen haben, die menſchliche 
Subjeftivität neben der göttlichen Allmacht und Allwirkſamkeit in 
ihrer Integrität aufrecht zu erhalten fuchen, ja, es läßt fi un⸗ 
ſchwer nachweifen, daß, während die ultrasiutherifche Richtung bie 
fehlerhafte Eigenthümlichkeit aufzeigt, das menſchliche Weſen in 
bem göttlichen aufgehen zu laſſen, die reformirte Dagegen umge 
ehrt Gefahr läuft, das meuſchliche Wefen in. einer Welle neben 
dem göttlichen zur Anerfennung zu bringen und in feiner In⸗ 
tegrität zu erhalten, weiche es zu Feiner innigeren Durchdrin⸗ 
gung beider in ber. Einheit der Berfon bed Grlöferd kommen 
laſſen will. 

Die helvetifche Confeſſion, — melde gewiſſermaßen im 
ſechzehnten Jahrhundert die reformirte Lehrentwicklung ebenſo ſehr 
zum Abſchluſſe bringt, als die Concordienformel die lutheriſche — 
erklaͤrt ganz unzweideutig, daß ber Menſch in Folge des Sünden⸗ 
falles nicht in einen Stein oder einen Block verwandelt worden 
ſei; Verſtand und Wille find geblieben und haben nur eine. der⸗ 
artige Beränderung erlitten, daß fie nicht mehr Gleiches vermögen, 
wie vor bem Falle, 1) Was die fittliche Naturbefchaffenheit ded Men⸗ 
fhen nach bem Falle im Befondern betrifft; fo Hat er wegen erfolgter 
Zrübung des Verfiandes (Intellectus obscuratus) fein richtiges 
Urtheil mehr in göttlichen Dingen, und ber getrübte Berftand Führt auch 


1) Gonf. Heiv. post. IX: Non sublatus est quidem homini intellectus, 
Kon erepta ei volunlas, et prorsus in lapidem vel truncum est 
commutatus; caeterum illa ita sunt immutata et inminuta in homine, 
ut non possint amplius, quod potuerint ante lapsum: Be 
kauntlich Hatte es im torgifhen Buche auch noch geheißen: der Menſch 
verhalte fi in der Belehrung nicht wie ein „Stod oder Block“, welche Stelle 
dann im bergiſchen Buche geftrihen und im befannten Sinne verändert wurde, 
©. Balthafar, Hiforie des torgifchen Buches IV, 38, 
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den Willen irre. In fo fern Hat der Sünder zum Guten Feinen 
freien Willen mehr. Erft durch die Wiedergeburt, welche der Heil. 
Geiſt (nit die Laufe für fih) bewirkt, wird ber Verftand er- 
leuchtet und ber Wille wieder frei. Aber eben an biefem Punkte 
fegt fi die rveformirte Sonfeffion in ſehr bewußten Widerſpruch 
mit der Iutherifhen. Während die Goncordienformel den Menichen, 
wie er von Ratur ift, mit einem Steine ober Blode vergleicht, 
ihm feine andere Kraft ald die bed Widerſtandes gegen das Gute 
zugefteht, und ihm bei der Bekehrung felbft ein blos paffines, 
d. h. eigentlih Fein wirflihes Verhalten zufchreibt: fo 
ift Dagegen die „helvetifche Confeſſion“ der Anficht, daß ber Menſch 
bei der Erwählung und Bewirfung des Guten ſich nit blos 
pafftv, fondern aktiv verhalte, d. h. daß eine beftimmte freie 
fubjektive Thätigkeit dabei von ihm ausgehe. 1) Die Behauptung 
ber ubiquitiftifchen Zutheraner, daß der Menſch von Ratur einem 
Steine und Blode gleiche und ihm alle fittlihe Selbftthätigkeit 
bei ber Belehrung fehle, wird. von ber „helvetifchen Confeſſion“ 
als Manihätsmus bezeichnet. ) Aus uns ſelbſt können wir 
freilich nichts Gutes thun, ja nicht einmal etwas Gutes denken. ?) 
Deßhalb find bie Wiedergebornen was fie find durch Gottes Gnade 
geworden, aber zugleich auch buch freie Aufnahme und An 
eignung des in Chrifto erſchienenen Hetles, fo daß der Glaube fie 
ihrer Srwählung gewiß macht, während bie Berwerfung der Uns 
gläubigen nicht in einem abftrakten göttlichen Decrete (in deter⸗ 
miniftifch = fataliftifhem Sinne), fondern in einem durch concrete 
menſchliche Verſchuldung berbeigeführten göttlichen @erichte be= 
gründet fl. *) ' 


1) Conf. Helv. posterior IX: Interim duo observanda esse docemus. 
Primum, regeneratos in boni electione et operatione, non 
tantum agere passive, sed active. Aguntur enim a Deo, ut 
agant ipsi, quod agunt. 

2) A. a. O.: Manichaei spoliabant hominem omni actione, et 
velutisaxum et truncum faciebant. 

3) A. a. O.: Nihil boni ex nobis ipsis facere, imo ne cogitare quidem 
possumus. 

4) A. a. O.: Proinde quando dicitur in scripturis Deus indurare, ex- 
coecare et tradere in reprobum sensum, intelligendum id est, quod 

O. Schenkel, Unionsberuf, 
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Die von ber neueren lutheriſchen Theologie wieber fo vielfach 
angefeindete Prädeftinationdlehre .. . . wie wenig tft fie, nad 
ber Darftellung, welche hiernach in ber „helvetiichen Confeſſion“ 
thr zu Shell wird, geeignet, ber fittlichen DBerantwortlichkeit bes 
Menfchen irgendwie Abbruh zu thun. Ihr Sinn if doch im 
Grunde nur der, daß Gott die Menſchen aus lauter Gnade in 
Chriſto, und nicht um ihres eigenen Berbienftes willen zur Se⸗ 
ligfeit erwählt hat. Die, welche im Glauben an Ehriftum ftehen, 
find als Ermwählte, die, welche außer ber Gemeinfhaft mit Chriſto 
bleiben, als Verworfene zu betrachten: auf diefe in einer [ub- 
jettiven Erfahrung begründete Thatfache kommt es 
an, während abftrafte Speculationen über das „abfolute Decret“ 
geradezu verpünt find. 1) Wenn aber das reformirte Bekenntniß an 
ber vollen eigenfchaftlich bezeugten Realität der menſchlichen 
Natur Ehriftt fo entichieden feſthält; wenn es bie ubiquttiftifche 
Lehre der Lutheraner nit nur als fohriftwidrig, fondern als be= 
griffswidrig, d. h. als dem Weſen ber Gottmenſchlichkeit Chriſti 
widerſprechend verwirft ): fo wirft auch hierbei kein anderes 
Bedürfnig mit als das, um feinen Preis bie gefchichtliche 
Thatfächlichkeit der Perſon Chriftt ſich trüben, unb lieber bie 
fpeeulattve Idee als die Hiftorifche Wahrheit fich verfümmern lafjen 
zu wollen. Gleichermaßen verhält es fi) denn auch mit ber Abenb- 
mahlslehre felbft. Die reformirte Confeſſion tft namentlich von 
ber Beforgniß burchdrungen, daß durch die vorgeftellte Gegen⸗ 


justo judicio Deus id faciat tanquam judex et ultor 
justus. 

1) Conf. Helv. post. X: Improbamus itaque illos, qui extra Christum 
quaerunt: an sint ab aeterno electi? et quid ante omnem aeternita- 
tem de ipsis statuerit Deus? Audienda est enim praedicatio evan- 
gelii eique credendum est, et pro indubitato habendum, si credis ac sis 
in Christo , electum te esse. — Satis perspicuum et firmum habebimus te- 
stimonium nos in libro vitae inscriptos esse, si communicaverimus 
cum Christo, et is in vera fide noster sit, nos ejus simus. 

2) Neque enim vel sentinus, vel docemus veritatem corporis 
Christi a clarificatione desiisse aut deificatam adeoque sic deificatam 
esse, ut suas proprietates, quoad corpus et animam deposuerit ac prorsus 
in naturam divinam abierit. 
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wärtigleit bes Leibes Chriſti im Abenbmahlsfatramente die wirt 
liche Gegenwart feiner Berfon in den Schatten geftellt, daß 
durch den fingirten ubiquitiftifchen ber wahre, am Kreuze ge= 
tödtete Leib in DVergeffenheit gedrängt werden möchte. 1) 
Demnad treten nun allerdings in ben beiden Confeſſionen fich 
zwei anf einem unb bemfelben Grunbprincipe ftehende, aber ver⸗ 
fhieden ausgeprägte Richtungen bed proteftantifchen Geiſtes ent⸗ 
gegen, bie fich jedoch nicht ganz fo zu einander verhalten, wie dies 
nad der gewöhnlichen Annahme der Kal fen fol. Nicht nad) 
ber Seite hin Liegt die eigentliche Spige des Unterfchledes, daß der 
reformirte Proteſtantismus gegen heibnifhe Greaturvers 
götterung, ber Iutherifche gegen jübtiche Werkgerechtig— 
keit protefitrt hätte, daß der reformirte Proteftantismud mithin 
einen mehr theologifchen, der Iutherifche einen mehr anthropologis 
(hen Gharafter an fi) trüge. 2) Uns bat fich ja umgefehrt die 
Bemerkung aufgebrungen, daß gerade ber reformirte Protes 
ſtantismus die freie menſchliche Subjeftivität anerkannt 
bat, während der Iutherifche im Ubiquitismus und in der Lehre 
vom freien Willen fo ſtark theologifch auftritt, daß er bie volle 
Realität der menfhlihen Seite einer theologifhen Kiktion 
opferte. Deßhalb kann bie Differenz au nicht darin liegen, daß, 
wie Dr. Baur meint 3), das reformirte Syftem von ber objektiven 
Idee Gottes als des Einen, Alles auf abjolute Weife beftimmen- 
ben Principes, das Iutheriiche Dagegen von dem ausgeht, was 
fh im Selbfibewußtfein bes Subjeftes als die unmittel- 
barfte Richtung des Menfchen auf Gott ausfpricht, und Dr. Baur 
ift im Irrthume, wenn er ber Anficht iſt: gerade der Tutherifche 
Proteſtantismus fuche das urfprüngliche ſubjektive Intereſſe 
zu bewahren und weiter zu entwideln Schnedenburger hat 


1) Conf. Helv. post. XXI: Ex quibus omnibus claret: nos per spiritua- 
lem cibam minime intelligere imaginarium nescio quem cibum, sod 
ipsum Domini corpus pro nobis traditum, quod lamen perci- 
piatur a fidelibus non corporaliter, sed spiritualiter per fidem. 

2) ©. A. Schweizer, Ref. Glaubenslehre, Bd. I, ©. 15 ff- 

3) Theol. Jahrbücher, herausgegeben von Dr. Baur und Dr. Beller, 1847, 
3, ©. 309 fi. 
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vielmehr auf unmwiderlegliche Weiſe gezeigt, daß in beiben Gonfef- 
fionen es um das Heils- oder Seligkeitöinterefie, um bie Frage 
fih Handelt: was foll ich thun, daß ich fellg werbe. 1) In ber 
verſchiedenen Art und Weile, wie diefe Frage in beiben Gonfef- 
fionen beantwortet wird, drüdt ſich die Lehrbifferenz derſelben aus. 
Das Luthertyum ber Soncorbienformel will das fubjektive Heild« 
intereffe dadurch bewahren, daß es ben Bells Chriſti, als bes 
alleinigen wahren Heilsobjektes, an bie äußeren Gnabenmittel in 
einer von bdenfelben unablöslichen Weiſe knüpft, und die Selbſt⸗ 
mittheilung Chriſti vermittelft berfelben eine in ber Art myſtiſch⸗ 
fupranaturale fein 1äßt, daß die Bedingungen eines innerhalb ber 
menschlich = gefchichtlichen Sphäre fih bewegenden Daſeins damit 
nicht mehr vereinbar find. Das rveformirte Syflem verwirft eine 
ſolche unablösliche Verknüpfung des Heilsobjektes mit ben Gna- 
. benmitteln, und beftreitet eine in ber Art myftifch- ſupranaturale 
Selpftmittheilung Ehrifti, baß fie ber menfchlich-gefchichtlichen Reali⸗ 
tät jeiner Berfon irgendwie widerfpräche. Es flieht das ſubjektive Heils⸗ 
intereffe eben dadurch gewahrt, daß das heilsbedürftige Subjekt 
Chriſti, und zwar nach defien Gottmenſchlichkeit, im innerften 
Mittelpunfte feines fittlichen Wefens, im Glauben, gewiß und 
durch die Semeinfchaft des Glaubens vermittelft bes heil. Geiſtes mit 
ihm unauflöslich verbunden wird. So ergiebt fi allerdings auf 
der einen Seite die Gefahr, das Heilsobjekt phantaftifch zu ver- 
Außerlihen, auf ber andern daſſelbe ibealiftifch zu verinnerlichen. 

Aber größer als biefe beiden Gefahren, vor welchen ein aufs 
richtiges Gewurzeltfein in dem Grundprincipe des Broteftantismus 
und ein treued und unabläßiges Forſchen in der Schrift genügend 
fhüst, war eine dritte: die zwar nicht zu läugnende und auch nicht 
indifferentiftifch zu verhüllende, aber dennoch auch nicht, wie fich 
und gezeigt bat, fundamental=trennende Lehrdifferenz der beiden 
Gonfefitonen bis zum unverfühnlichen Gegenfate zu fpannen, um 
berfelben willen die Kirchengemeinfchaft fi aufzufagen, die ihrem 
Srundprineipe nah) eine evangelifche Kirche in zwei feindliche 
Heerlager zu fpalten. Wir find jest an ber Schwelle des Zeitz 

1) Theol. Studien und Krititen, 1847, 4, S. 953 fe Baurs und Bellers 
Theol. Jahrbücher, 1848, 1, ©. 71 f. 
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raumes in ber Geſchichte der deutſch- evangelifhen Theologie an⸗ 
gefommen, den man nur mit Schmerz und Unwillen betritt, bem 
ed, wie großartig auch die Schöpfungen ber Glaubenslehre 
waren, bie er hervorbrachte, doch faft ein volles Jahrhundert Hinz 
burch an ben Früchten ber Liebe fehlte. 

Dergegenwärtigen wir und nun noch bie bogmatifchen Be⸗ 
fiimmungen, in welchen bie confeflionele Differenz ber Kirchenlehre 
in Folge der auf die Soncorbienformel gegründeten 
fpäteren Lehrentwidlung ſich barlegte. In Beziehung auf bie 
Abendmahlslehre wird von den lutheriſchen Doymatifern 
feftgehalten: 1) baß ber wahre Leib und das wahre Blut in, mit 
und unter dem Brobe und Weine bes Abendmahles fich befinde, 
baß der Leib und das Blut Ehrifti mithin von den äußeren Zeichen 
in keiner Weiſe abgelöst werden koͤnne. Dabei wird 2) die fo= 
genannte Smpanation und Gonfubftantiattion beftritten, 
daß die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti in phyſiſchem 
ober Iofalem Sinne verflanden werde, geläugnet, und eine wahr« 
baftige, reale und fubftantielle Gegenwart behauptet, auf 
beren Rationalität jedoch verzichtet wird. 1) Dafür bie Mobalität 
biefer Gegenwart auszubrüden, giebt ed 3) Leinen anderen Begriff . 
als ben einer „[atramentalen"” Gegenwart — ein freilich rein 
pleonaftifcher Ausdruck, mit dem auch nicht einmal angebeutet 
wird, was darunter verftanden fein fol. Der Leib und das Blut 
Chriſti heißt bie res (materia) coelestis, das Brob und ber Wein 
bie res (materia) terrestris bed Abendmahle®. Entgegen ben re⸗ 
formirten Gegnern, welche ben Streitpunft für nicht fundamentaler 
Art erklärten, unb befonderd darauf großes Gewicht legten, daß 
nicht darüber Streit ſei, ob, fondern nur barüber, wie Chriftt 
Leib und Blut im Abenbmahle gegenwärtig ſei, ſah man fi 

1) Gerhard loci XXI, 11, 98: Credimus, docemus ac confitemur juxta 
ipsius Christi institutionem modo soli Deo cognito nobis vero incompre- 
hensibili, pani eucharistico, tanquam medio divinitus ordinato 
corpus Christi vere realiter et substantialiter praesens, 
vino eucharistico sanguinem Christi, ibidem vere, realiter ac substantialiter 
praesenfem uniri, ut cum illo pane verum Christi corpus, cam illo vino 
verum Christi sanguinem in sublimi mysterio sumamus, manducemus et 
bibamus. 
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lutheriſcherſeits veranlaßt, den Sak durchzuführen, daß die Diffe⸗ 
renz fich über den entfcheidenden Punkt erftrede: ob Ehrifti 
Leib und Blut im Abendmahle überhaupt gegenmwärs 
tig fei oder nit? 9) 

Daß nach der Anſchauungsweiſe der Reformirten eine reale 
Gegenwart bed Leibed und Blutes Chriftt im Abendmahle über- 
hanpt möglich fei, das wirb jebt von den Iutherifchen Dogma= 
tifern geläugnet. Und dabet wird zuletzt die Controverſe auf eine 
ganz feine Spite hinausgetrieben. Die Reformirten behaupten: 
bie Selbftmittheilung Chrifti vermittelt ber Elemente des Abends 
mahles erfordert die räumliche Berührung mit benfelben nicht als 
nothwendige Bebingungz;?) es befteht zwiſchen jenen Glementen und 
dem Leibe und Blute Ehrifti eine ſolche Beziehung auf einander, 
welche den Geſetzen der Räumlichkeit nicht mehr unterworfen tft. Sie 
beftreiten die materielle Räumlichkeit ber Gegenwart bed 
Leibes und Blutes Ghriiti. Die Lutberaner erwiedern: auch wir 
verfteben die Begenmwart des Leibes und Blutes Chriſti nicht im 
räumlichem Sinne; wir behaupten nur, daß Leib und Blut 
CHriftt im Brode und Weine ſakramental gegenwärtig find. 
, Welche andere Gegenwart ift benn nun aber in dem räumlich bes 
grenzten Brode und Weine möglich al® eine ebenfalld räumlich 
begrenzte? Und fo fehen fih die Zutheraner, indem fie überhaupt 
beftreiten, daß bie Reformirten Chriftt Leib und Blut im Sakramente 
real gegenwärtig befigen, zwei bedenkliche Säge aufzuftellen genö= 
thigt: 1) den Sat: daß Ehrifti Leib und Blut in einem räumlich 
begrenzten Körper fich vorfinde, ohne felbft räumlich begrenzt zu feinz 
2) daß es gar keine andere Möglichkelt fatramentaler Gegen 
wart für die Perfon des verflärten, zur Rechten Gottes erhöhten 
Chriſtus gebe, als die fubftantiell an bie Elemente des Brodes und 
Meines gebundene. Um ben erſtern Sab auszuführen, nahm 


1) Bel Gerhard XXU, 11, 105: Fateri omnino cogimur non de modo 
praesentiae (quem ipsimet fatemur esse mysticum et inscrutabilem), 
sed de ipsa praesentia.corporis et sanguinis Ghristi quae- 
stionem esse. 

2) So 3.2. Keckermann, system. 1, 12, 6: Relationes ad sui iniro- 
ductionem et conservationem non egent locali contactu. 
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man zu fcholafliihen Spitzſindigkeiten, um ben letzteren wahrfchein- 
lich zu machen, zu ben keiten Machtiprüchen feine Zuflucht. Wenn 
man fagte: Chriſti Leib fei im Brobe nicht umfchrieben, aber um= 
ſchreibbar, nicht räumlih, aber raumbefähtgt:!) fo wurde 
bei biefer Beſchreibung völlig vergefien, baß es fich In ber obſchwe⸗ 
benden Streitfrage um bie wirkliche und nicht um bie mögliche 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abenbmahle handelte, 
Und obwohl der mit den äußeren Elementen bed Abenbmahles ſub⸗ 
ftantiel verbundene Leib Chrifti von dem leiblihen Munde 
genofjen wird, foll er dennoch geiftlich (modo hyperphysico) fo 
genoffen werden, daß man von der eigentlichen Bejchaffenheit bes 
Senuffes feinen Begriff Hat!2) Bei dem Allem wird überbies noch 
gänzlich außer Acht gelafien, daß die Realität des Genufles von 
ber Mobdalttät befielben in Feiner Wetfe abhängt, und 
daß es ein Rückfall in den flachften Belaglanismus ift, wenn bie 
objeltive Gegenwart Chriſti in einer ftiftungegemäß be= 
gangenen Abendmahlsfeler deßhalb geläugnet wird, weil die Abend⸗ 
mahlsgenofjen ſubjektivfalſche Begriffe damit verbinden. 
Unverfennbar bat die Differenz auf biefem Stadium ihrer Ent- 
widelung aufgehört, einen reltgtöfen Charakter an fih zu tra= 
gen, und ift dafür eine theologiſch-dogmatiſche Schulfrage 
geworben. Das religidfe Interefle daran ift im fiebzehnten Jahr 
hunderte fo ganz auf Null zurüdgegangen, daß wir in biefem Jahr⸗ 
hunderte in religiöfen Kreifen vielmehr nur das Intereſſe finden: 
die Differenz möglichft zu befchränten oder aufzuheben. Daß bie reale 
Gegenwart Chriſti im Abendmahle zu dem Begriffe einer ſtiftungs⸗ 
gemäßen Abendmahlsfeier gehöre: über dieſen, das veligiofe Intereſſe 


1) So Quenstedt, Systema VI, 2, 6: Locus est accidens, corpus non 
constituens, sed accidentaliter consequens propter aliud accidens nempe 
guantitatem, ad cujus rationem non actualis circumscriptio re- 
quiritur, sed sola circumscriptibilitas suflicit. Et accurate 
loquendo non locatio, sed locabilitas, nec esse in loco, sed esse 
posse in looo corporis physici aflectio est. 

3) Quenstedt, Systema VI, 2, 4: Et licet modum hunc hyper- 
pbysicum oralis manducationis non satis oxplicare possu- 
mus, inde tamen aon sequitur: vocem manducalionis esse improprie 
accipiendam. 
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allein wahrhaft in Anſpruch nehmenden Hauptpunft waren beibe 
Theile Tängft einverftanden. Ob dagegen Chriftus ben Abenb- 
mahlsgenoſſen eine reale Selbftmittheilung gewähren könne, ohne 
mit Brod und Wein fubftanttell vereinigt zu fein: darüber firitt 
man ſich; und je weniger Chriſtus über bie Modalität feiner pers 
ſönlichen Vereinigung mit bem Brode und bem Weine irgend etwas 
gelehrt Hatte, ein befto größerer Spielraum ftand dem Iururirenben 
Scharffinne der theologifhen Scholaſtik für feine Hypothefen offen. 
In legter Inftanz hat fi übrigens die Frage auf den Punkt zus 
ſammengezogen: ob die Perfon Jeſu Chriftt nad ber Erhöhung 
und Verklärung berfelben eine wirklich gottmenfchliche geblieben 
ober in das allgemeine Weſen ber Gottheit zurädgegangen ſei? 
Es war ein Streit über bie gottmenfchliche Realität ber Perſon 
des Welterlöfers, welcher bie Theologen auf beiden Seiten in 
fteter furchtbarer Aufregung erhielt. 1) 

Dap der Leib Chriſti als folder Eigenſchaften befiten 
folle, welche vermöge ihrer Beichaffenheit nur der göttlichen Ratur 
oder der ganzen Perſon Chriſti angehören Tünnen, das war es, 
woran bie Reformirten im Sntereffe der wahren Realttät ber 
menschlichen Natur Chriſti gerechten Anftoß nahmen. Daß ein Leib 
allgegenmärtig fein und dennoch Xeib bleiben, bie Eigenfchaften ber 
Umfchriebenheit ablegen und doch ber endlich = menfchlichen Sphäre 
angehören könne: das glaubten fie um jeden Preis beftreiten zu 
müffen. Und was Eonnten bie Lutheraner ihren Einreben entgegen 
fehen? Etwa, daß ber Begriff ber Allgegenwart ben ber End⸗ 
lichkeit nicht ausfchliege 2) Ober, daß die menjchlihe Natur wohl 
an ſich endlich fet nach ihrer Naturbeichaffenheit, aber allgegen⸗ 
wärtig geworben vermöge ihrer bypoftatifchen Vereinigung 
mit ber göttlichen ? 3) 
| 1) Tiefe Bilde in die eigentliche Bedeutung des Begenfabes bat Shneden- 

burger in feiner Schrift: „zur kirchlichen Chriſtologie, die orthodore Lehre 
vom doppelten Stande Chriſti“, S. 108 ff. gethan. 

2) Quenstedt, Systema III, 2, 4: Datur enim natura quaedam, quae 
omnipraesens est, non tamen immensa et infinita, sed finita (1). 

3) Ebendaſelbſt: Non enim natura humana est omnipraesens, quia est 
infinita et immensa, sed quia in unitatem divinae dzoozdesug Adyov as- 
sumpta ot ad dextram Dei Patris exaltata est. 
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Lieb doch auf folde Entgegnungen fi immer erwiebern: 
Chriſtus ſei eben nach feiner göttlichen Ratur allgegenwärtig, er 
fei e8 ald Gottmenſch, und es fei feine ganze Perſon Ge- 
genftand der Selbftmittheilung im Abendmahle. 

Gerade hier aber zeigt fi, wie genau bie Differenz in ber 
Abendmahldlehre mit ber Lehrftreitigkeit über bie Präbeftination 
zufammenhängt., Wenn bie Neformirten bie Seligleit — was 
Luther urfprünglich auch gethan, und was im Grunde auch bie 
Goncordienformel noch that — von dem abfoluten göttlichen Hetls- 
willen abhängig machten: — fo wollten fie bamit fagen, daß bie= 
felbe nicht abhängig fein könne von irgend einem Geringeren ale 
Bott felbft tft: alfo nicht von irgend einem menfchlihen Thun — 
den Glauben miteingefchloffen —, oder von einem, dem abſo⸗ 
Iuten göttlichen Heilswillen felbft untergeordneten, in ber Zeit 
geftifteten Gnadenmittel. Darin lag allerdings die Behauptung 
miteingefchloffen, daß die Seligkeit z. B. nicht von ber äußeren 
Stiftung und Benügung ber Saframente abhängig gemacht werben 
bärfe, weil das Heil in biefem Falle an ein Objekt 
gefnüpft würde, welches geringer wäre als Gott felbft. 
Diefer Anfiht mußten die Lutheraner ber Goncorbienformell — 
obwohl In der Grundanſchauung das lutheriſche Dogma mit bem 
reformirten einverflanden war — ſchon deßhalb widerſprechen, 
weil fie. die Heilsmittheilung wirfli an eine äußere Beitimmung, 
nämlich die Vorſtellung, daß Chriftt Leib unb Blut im Brobe und 
Weine fei, geknüpft hatten. Aber eben dadurch traten fie auch mit 
ihrer eigenen Erwählungslehre in Widerfpruch, welche, im Intereſſe 
ber Abfolutheit des göttlichen Heilswillens, auch bie leifefte Res 
gung menſchlicher Subjeftivität im Heilsgeſchäfte verwarf. 

Nicht von Gottes ewigem Rathſchluſſe und auch nicht von des 
Menichen freier fittlicher Selbſtentſcheidung, ſondern von ber An⸗ 
nahme bes Lehrſatzes, daß Chriftt Leib und Blut vermöge der 
Ubiquität im Brode und Weine bed Abenbmahles fubftantiell ge= 
genwärtig ſei, d.h. von einer theologiſchen Doktrin, ward zuletzt 
Seligkeit und Unfeligkeit des Menſchen auf bem Stanbpunfte ber 
orthoboren Iutherifchen Dogmatik abhängig gedacht. In biefe fcharfe 
Spitze eines doktrinären Gedankens, auf ben ubiquitifti- 
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(hen Begriff ber Teiblihen Gegenwart Chriſti im Brode und 
Weine des Abendmahles — drängte ſich ber Streit ber beiden 
Sonfeffionen zulegt zufammen. 

Es entſpricht ganz dem Weſen ber verberbten menſchlichen 
Natur, daß: je mehr der confeffionelle Gegenfat in ſcholaſtiſche 
Subtilitäten ausartete, d. h. je mehr die theologifche Profeſſoren⸗ 
Rechthaberei fich feiner bemächtigte, befto heftiger, bitterer, unver⸗ 
jöhnlicher die Streitenden felbft fich zeigten. Macht doch der durch 
fein ergreifend inniges Lied: „Wie fchön leuchtet der Morgenſtern“ 
al8 ein wahrhaft frommer Diener feines Herrn befannte Iutherifche 
Liederdichter Nicolai gegen Ende bes 16. Jahrhunderts ben 
„Calviniſten“ zum Borwurfe, „daß fie nicht mehr ben ewigen 
Gott, fondern ftatt feiner den leidigen Teufel anbeten, 
einen Ochſengott, einen geilen argliftigen Molod.“1) 

Iſt es unter diefen Umftänden nicht zu begreifen, daß man 
mit „Zeufeldanbetern” Leine kirchliche Gemeinſchaft haben wollte, 
ja, den verhältnipmäßig doch noch erträglicheren „Götzendienſt“ der 
Papiften dem reformirten „Teufelsdienſte“ vorzog? Immer en= 
ger zogen fi die Fäden jener großen Verfchwörung zufammen, 
welche beim Beginne des fiebzehnten Sahrhundertd von den Jeſui⸗ 
ten angefponnen worden war, um ben Proteftantismug in dem Lande 
feiner Geburt und auf dem Gebtete feines einft fo mächtigen Aufe 
ſchwunges zu erbrüden und zu erfiiden. Einzelne weiter blidende 
und größer denkende Fürſten wie Churfürft Friedrich IV. von ber 
Dfalz erkannten, daß eine feſte Verbindung zwilchen ben Luthera= 
nern und ben Reformirten das einzige Mittel fei, um dem von 
allen Seiten immer bedrohlicher Herandringenden Feinde rechtzeitig 
begegnen zu fünnen. Aber der Hofprebiger Hoe von Hoenegg 
riet feinem Heren, dem Churfürften Johann Georg von Sachſen, 
lieber mit dem römiſch-katholiſchen Kaiſer gegen den 
Proteſtantismus, als mit ben Reformirten für den Prote⸗ 
ftantismus fih zu verbinden, und erntete dafür auch die Lob⸗ 
fprüdhe des Jeſuiten Becarius eben fo wohlverbienter Maßen ein, 
als der Herausgeber „bes Volksblattes für Stabt und Land” in 


1) Aus dem Gegenbericht der Zürder, S. 7, bei A. Schweizer, bie protes 
ſtantiſchen Sentraldogmen, S. 554. 
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Halle jest Die Lobſprüche ber Jeſuiten einerntet, von welchen bie 
„biftorifch » politifchen” proteftanten = feindlichen Blätter in Mün⸗ 
hen herausgegeben werben. Unb hätten benn auch die Sefuiten 
einen Mann nicht loben follen, der, als es im Jahre 1610 galt 
ben beutfchen Proteftanten bie augenfcheinliche Probe darzulegen, 
daß die römiſche Liga gegen fie immer drohender fich geftalte, ſtatt 
beffen eine augenfcheinliche Probe, daß die Galviniften mit „Arta= 
nern und Türken übereinftimmen”, in ben Drud gab? In Tüs 
bingen aber fehrieb einige Jahre fpäter Lucas Oflander eine Dif- 
fertation de Atheismo Sculteti und vertheibigte biefelbe in öffent⸗ 
licher Diſputation, in welcher er nichts Anderes zu beweifen fuchte, 
als dag Seultetus, der Hofprediger des unglüdlichen Shurfürften 
Friedrich V. von der Pfalz, weil er bie Verbündeten feines Herrn 
ale „Shriften” bezeichnet hatte, deßhalb als ein Gottesläugner zu 
betrachten fei. ) Unter die groben und gefährlichen Irrthümer, 
welche Latermann, ein Schüler Galirts in Königsberg, gelehrt ha⸗ 
ben follte, wurbe von feinem Anklaͤger D. Mislenta, Profeffor der 
hebrätfchen Sprache in Königsberg , noch unmittelbar vor dem Abs 
ſchluſſe des werphälifchen Friedens, namentlich die Behauptung 
gezählt, die Galviniften Hätten fih in mehreren Punkten ben Lu⸗ 
theranern fo weit genäbert, daß fie. unbedenklich als Brüber aners 
fannt werben könnten.2) Und fo wenig hatten dreißig Prüfungs⸗ 
jahre des verberblichiien aller Religionskriege die Eiferer eines 
Befleren belehrt, daß die confelfionelle Ueberfpannung gerade nach 
dem Yriedensabfchluffe ihren fchärfiten Ausdrud in dem 
consensus repetitus fidei vere Lutheranae erhielt — durch welchen 
freitich auch zugleich dem Lutherthume ber Goncordienformel bie 
Spige abgebrochen wurbe. 2) 

Abgeſehen davon, daß in diefem merkwürdigen Buche bie 


3) Bei Plant, Geſchichte der yroteftantifchen Theologie, ©. 48. Es ger 
ſchah dies im Jahre 1620. 

2) Mislenta: „Verzeichniß der vielfältigen und zwar groben und gefährlichen 
Irrthümer, welhe M. Joh. Latermann gelehrt und vertheibigt hat. 1647.” 

3) Diefe Schrift — eine outrirte Wiederholung der im Concordienbuche zur 
Herrſchaft gelangten Theologte — wurde im Sabre 1655 von den ſächſiſchen 
Theologen gegen Salirt und feine Nichtung verfaßt, um als neues Bekennt⸗ 
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Behauptung aufgeftellt wird: der Glaubensartikel von ber heili⸗ 
gen Dreieinigkeit finde fi ganz eben fo Har entwidelt im Al⸗ 
ten wie im Neuen Teftamente, und bie Juben felen ganz eben 
fo gut Götzendiener ald bie Heiden, meil fie die Drei= 
einigfeitölehre verwerfen: fo tft darin beſonders bie Ubtquitismus- 
lehre ber Goncordienformel auf Aeußerſte in dem Sate 
getrieben: „Wir Ichren und befennen, daß Chriftus nicht allein 
als Gott, fondern auch als Menfh Alles wife, Alles 
vermöge, allen Greaturen gegenwärtig Tet und Alles 
was im Himmel, auf Erden und unter ber Erbe ift, unter 
feinen Füßen und in feinen Händen habe.” Mit biefem ertremen 
Ubtquitismus verband ſich nebenbei ein eben fo ertremer Gäfareo- 
papismus, Indem ber Conſenſus im Weiteren lehrt: „daß eine 
Hriftlihe Obrigkeit das vollfommenfte Recht habe, ſolche 
Schriften, wie das chriftlicde Concordienbuch — und auch der neue 
Consensus repetitus — ihren Unterthanen als eine Richtſchnur und 
Erflärung ber reinen Lehre vorzufchreiben — wornach alle anderen 
Schriften, wie weit fie anzunehmen, müßten beurtheilt werden, 
und daß alle Lehrer der Kirche ſchuldig und verpflid- 
tet feten, folhe Schriften auf Befehl der Obrigkeit nicht 
nur bedingungsweife, fonden simpliciter zu unterſchrei⸗ 
ben.” Dahin war es alfo mit bem beutfchen Broteftantismus 
gefommen, ber auf dem Neichötage zu Speter 125 Jahre früher 
fo mannhaft gegen bie Verbindlichkeit eines Majoritätsentfchetdes 
in Glaubensſachen proteftirt hatte, daß feine theologtichen Vertreter 
jest erflärten, ein obrigkeitlicher — durch ben Einfluß einiger 
Theologen hervorgerufener — Befehl reiche bin, um in den 
höchften Angelegenheiten bes Heild alle Gewiffen unbedingt und 
ohne Weiteres zur Unterwerfung zu zwingen. Bel einem fo vollls 


nißbollwerk das Eindringen calirtiniſcher Irrtümer zu verhäten, d. 5. um 
dem Geifte der aufbammernden Toleranz zu wehren. Alle Mitglieder ber theos 
logiſchen Facultät in Leipzig und Wittenberg unterfehrieben den Gonsensus r., 
in den fürftl. ſächſiſchen Lanten, Hagt aber Calov (historia syncretistica 
©. 594), fet „das hohe und hochnoöthige Werk ins Stoden gebracht, indem 
fonderlih auch der churfürſtlich zwar höchſtſelige, aber auch hochſchmerzliche 
Todes⸗Fall und das hohe Trauern des Landes bald felbigen Jahres erfolget.“ 
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gen Abfalle von den urfprüngliden Grundprincipten der Reforma⸗ 
tion war es ein verbientes Schickſal des consensus, wenn er es 
nur noch zu einem Theaterfiege in Wittenberg bringen fonnte, wo⸗ 
feld er am 18. Oft. des Jahres 1676 zur Feier bed Rectora= 
tes des Profeflors Deutſchmann den in der GBeftali eines feurigen 
behornten und beflauten Drachen abgebildeten Galtrt unter fchal- 
lendem Jubel ber für die „veine Lehre” ſchwärmenden Stubenten= 
ſchaft umbradhte. °) 

Während fo bie ubiquitiftifche Richtung unter den Lutheranern 
in immer engere Kreife gedrängt, die Differenz mit den Reformir= 
ten aber zu einer immer unausfüllbareren Kluft erweitert wurbe: 
blieb der beutjch=reformirte Proteftantismus dagegen — jelbit zu 
ber Zeit, wo die Befchlüffe der Dortrechter Synode und die Auf⸗ 
ftelung ber formula consensus helvetica auch von Seite ber res 
formirten Orthodorie ein Beſtreben, die theologifche Alleinherr= 
ſchaft an fi zu bringen, an den Zag legten — im Allgemeinen 
dennoch mild gefinnt und untoniftifchen Unternehmungen ſtets wohls 
geneigt. Lieſ't man doch auch heute noch mit lebhafter innerer 
Zuftimmung bie Confessio fidel Sigismundi:?2) „Im heiligen 
Abendmahle — glauben und befennen S. Churf. Gnaden, well 
zweierlei Ding daſelbſt zu befinden, bie Außerlichen Zeichen, Brod 
und Wein und ber wahre Leib Chriftt, fo für uns in ben Tod 
gegeben, und fein heiliges Blut, fo am Stamm bed heiligen Kreu⸗ 
308 vergofien, daß auch auf zweierlei Weiſe diefelben genoflen 
werden, dad Brod und Wein mit dem Munbe, ber wahre Leib 
und das wahre Blut Chriſti eigentlih mit dem Glauben und 
baß bemnac wegen der faframentlihen Bereinigung in biefer 
heiligen Action beide zufammen fein und zugleich ausge- 
fpendet und genommen werben, gleich wie das geiftlihe Manna 


1) Bol. U. Galixti justa animadversio in Triumphum concordiae repe- 
titi Consensus Dramaticum Helmstad. 1676, und bei Arnold, Unpartelifche 
Kirchens und Keperhiftorte, I, 17, 11, ©. 118. Wie die Gegner über Galirt 
zu urtheifen pflegten, dafür legt Calovs Historia syncretistica das ſchlagendſte 
Beugniß ab. Man vgl. Gap. IV, ©. 561 „vom Calirtiniſchen syncretismo” 
u. f w. 

2) Auch Gonfessio Marchica vem Sabre 1614. 
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oder Himmelbrod geiftlich genoffen und in bem Reich Chriftt, 
welches nit ift von biefer Welt, Alles geiftlich befteht, alfo glau= 
ben S. Churf. Gnaden, baf das heilige Abendmahl auch eine geiftliche 
Speiſe der Seelen fei, dadurch diefelbe erquidet, getröftet, geftärket 
und mit dem gereinigten Leibe der Unfterblichkeit gefpeifet und 
erhalten wird.” — „Und bieweil ber Glaube gleihfam 
ber Mund if, dadurch bes Herrn Chriſti gefreuzig- 
ter Leib und fein vergoffenes Blut empfangen mirb, 
halten es S. Churf. Gnaden beftändig dafür, daß den Ungläubi= 
gen, Unbußfertigen ſolches Saframent nicht nütze, fo auch bee 
wahrhaftigen Leibes und Blutes Chriftt nicht theilhaftig werben.” 1) 
Mit eben fo großer Milde und Umficht entwidelt biefe Bekennt⸗ 
nißſchrift au die Prädefiinationslehre „Im Artikel von 
ber ewigen Gnadenwahl oder Borfehung zum ewigen Xeben erken⸗ 
nen und befennen S. Churf. Gnaden, daß bderfelbe ber allertröft- 
lichften einer ſei, darauf ſich nicht allein die anderen alle, fondern 
auch unfere Seligfeit am meiften gründet, bag nämlich Gott der 
Allmächtige aus pur lauter Onaden und Barmherzigkeit, 
ohn alles Anfehen der Menihen Würdigkeit, ohn alles 
Berbienft und Werk, ehe denn ber Welt Grund gelegt worden, 
zum ewigen Leben verordnet und auderwählet bat alle, fo an 
Chriftum beftändig glauben, wiſſe au und erkenne gar 
wohl die Seinen und wie er fie von Ewigkeit geliebet, alfo ſchenkt 
er auch ihnen aus lauter Gnaden den rechtichaffenen wahren Glau⸗ 
ben ımb kräftige Beſtaͤndigkeit bis ans Ende, alfo daß diefelben 
Niemand aus der Hand Ghriftt reigen und Niemand von feiner 
Liebe fcheiden könne, daß ihnen auch Alles, ſei's Gutes ober Böſes, 
zum Beften gereichen müfle, weil fle nad dem Endſatz berufen 
And.” Gegen ben bekannten Borwurf, als ſchließe dieſe Lehre 
fataliftifche oder rationaliſtiſche Irrthümer in fih, verwahrt fidh 
bie confessio Sigismundi auf's Entichiedenfte mit folgenden Worten: 
„Hierentgegen verwerfen ©. Churf. Gnaden alle und jede zum 
Theil gottesläfterliche zum Theil gefährliche Opiniones und Reden, 


1) Bei Niemeyer, collectio confessionum etc., ©. 647 f. und Nighſch, 
Urkundenbuch, S. 89 f. 
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als daf man in ben Himmel hinauf mit ber Vernunft Flettern, und 
allda in einem fonderlichen Regifter in Gottes geheimen Ganzlet- 
und Rathftuben erforfchen müfle, wer da zum ewigen Leben ver= 
jehen fe, ober nicht, da doch Gott das Buch des Lebens verfiegelt 
bat, daß ihm wohl Feine Greatur hineinguden wird (2. Tim. 2, 
19.)“ Mit vollem Rechte verwirft bie Confeffion ben Sat, daß 
Gott wegen bes Glaubens, fo er zuvor erfehen, etliche aus- 
erwählt habe, als pelagtanifch, und Hält daran feit, daß der 
alleinige Grund der Verdammniß in der Sünde liege, weßhalb 
bie Verwerfung fein decretum absolutum fein fünne. ?) 

Namentlich find es zwei Hauptgefihtspunfte, welche in dieſer 
Sonfeffion als wefentlich reformirt gegen bie ubiquitiftifchen Be- 
flimmungen ber Concordienformel und ihrer Dogmatifchen Ausläufer 
feſt und klar hervortreten und auch von ber ganzen fpätern reformirten 
Dogmatik feftgehalten werden : 1) daß die leibliche Gegenwart Ehriftt 
im Abendmahle nicht blos peripherifch, fondern central, d. h. 
als eine Gegenwart feiner ganzen Berfon aufzufaffen und durch 
bad Organ des Glaubens, b. 5. der fubjeftiven Frömmigkeit 
bed Empfängers, vermittelt zu denken tft, und 2) daß der Heils⸗ 
befit, wenn auch durch bie fubjektive Frömmigkeit vermittelt, 
body nur in bem ewigen, in Chriſto geoffenbarten, Hetlswillen 
Gottes wahrhaft verbürgt iſt. Deßhalb erfcheint denn auch bei 
ben reformirten Dogmatifern als die res sacramenti nicht Leib 
und Blut Chriſti für fi allein, fondern die Perfon 
Chriſti mit ihren Heilsgütern ſelbſt; nicht ein bloßes Ob- 
jekt wird im Abendmahle in Empfang genommen, fondern ein 
geiftlihes Verhältniß, eine religiös fittlihe Ge— 
meinfhaft mitt ber Berfon Chriſti wirb darin begründet, 
weldhe nur unter ber Bebingung einer ethifchen That bed Subjekt, 
db. h. des Glaubens zu Stande kommen kann. Für fo wenig 
vernunftgemäß und ben Anforderungen einer verftändigen Betradh- 
tung ber Abendmahlslehre entiprechend gilt diefe Anſchauung den 
seformirten Dogmatikern, daß fie diefelbe wiederholt ale eine un⸗ 
begreiflihe, ein Geheimniß bezeichnen. 2) 

1) Bet Niemeyer, a. a. O., ©. 650 f. 

2) ©, die Belege bei Ebrard, hriftlige Dogmatik, I, ©. 678 f. 
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Wie wenig übrigens die dogmatiſche Spisfinbigfelt ber Theo⸗ 
Iogen bed 17. Jahrhunderts auf beiden Seiten das Verſtaͤndniß 
ber Lehrgegenfäbe zu fördern und dadurch bie Differenz felbft zu 
mildern verftand, das wird fi) und am Deutlichften zeigen, wenn 
wir und nunmehr zum Schluffe dieſes Abfchnittes das Wefen und 
bie Bedeutung bes Gegenſatzes nochmals fo deutlich als möglich 
zu vergegenmwärtigen fuchen. 

Die praktiſch-kirchliche Rernfrage des confefltonellen 
Streited war: Ob es fi babe um das Heilsgut felbft, um. 
ben Befig defien handle, wovon ber Friede des Gewiſſens und bie 
Seligfeit der Seele abhängt? So behaupteten die orthodoren 
Lutheraner. Das beftritten im Allgemeinen entichieden bie Re= 
formirten. 

Der Behauptung ber orthoboren Lutheraner fteht Kolgendes im 
Wege: Das Heildgut ſelbſt it Jeſus Chriſtus, und Jeſus 
Chriftus allein. Würde es "fich im Abendmahlsſtreite um den 
Befig oder den Verluft der Berfon Jeſu Chriſti felbit Handeln, dann 
hätten Diejenigen Recht, welche in bemfelben einen Streit erbliden, ber 
eine fundamentale Differenz zwilchen zwei grundverſchie⸗ 
benen hriftlihen Kirchen begründe. Gegen bie Annahme, 
daß es ſich im Abenbmahlsftreite um ben Beſitz der Perſon 
Jeſu Chriſti felbft handle, legt jedoch fehon die Wahrnehmung 
Zeugniß ab, bag der Befis Chrifti auch noch anders als durch 
bas Abendmahl, daß er namentlich aud Durch bie Taufe und bad 
Wort Gottes objektiv, durch das Gebet und den Glauben [u b⸗ 
jektiv vermittelt wird. Das Abendmahl if demgemäß nicht das 
einzige, fondern nur ein beſonderes Mittel, durch welches 
Chriſtus Gegenftand unferes Heilsbeſitzes wird. If ee nun 
aber — dieſe Einrebe wäre hierauf möglich — nicht bedenklich 
genug, wenn durch eine irrige Abendmahlslehre ein, und zwar 
jehr michtiged Mittel ber Heilsaneignung Ghriftt für eine ge⸗ 
fammte kirchliche Gemeinſchaft ihren Werth und ihre Wirkung ver- 
liert; wenn eine gefammte kirchliche Gemeinschaft Jeſum Chriſtum 
im Abendmahle nicht wirklih in Empfang nimmt? Diefe Einrede 
hätte jedoch einzig und allein nur unter ber Bedingung Gewicht, 
wenn erwieſen wäre, daß es ſich im Abenbmahlöftreite barum handle, 
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ob Ehriftus überhaupt im Abendmahle ben Genoſſen befielben fi 
felbft mitthetle, und alfo von ben Abendmahlsgenoſſen empfangen 
werde ober niht? Dagegen ſteht nun aber feft, daß Lu⸗ 
theraner und Reformirte in ganz gleicher Weife behaupten, Chri⸗ 
ſtus theile fi im Abendmahle wirklih und perfönlid mit, und 
werde wirklich und perfönlich von den gläaubigen Abendmahldges 
nofjen zu ihrem Heile empfangen; daß alfo über den Punkt, ob 
Chriſtus im Abendmahle fi felbft wirklich mittheile ober nicht, 
ſich der Streit gar nicht erſtreckt, daß vielmehr nur der Punkt firei= 
tig iſt, wie Chriſtus im Abendmahle fich perfönlich ſelbſt mittheile, 
wie er wirflih und perjünlich empfangen werde? Während bie 
Zutheraner in bdiefer Beziehung nun behaupten: Teiblih im 
Brode, und zwar fo entjchieben leiblich, daß er vermittelft 
bes leiblichen Mundes, ja fogar von den Bottlofen mit dem 
Munde genoffen werbe, theile fi Chriftus im Abendbmahle 
mit: fo behaupten bie Reformirten dagegen: perfönlich in der 
heiligen Handlung, und zwar fo entichteben perſönlich 
finde diefe Mittheilung nach feiner verflärten und zur Red 
ten Gottes erhöhten Berfönlichkeit fatt, daß er dem Organe 
unferer leiblichen Natur, dem Munde, nicht mittheilbar fei, ſondern 
nur dem Organe unferer wiebergebornen Berfönlichkeit, dem 
Glauben, fi mittheile, in ber Wetje, daß er wohl auch dem 
Gottlofen im heiligen Mahle objektiv gegenwärtig, aber 
nicht ſubjektiv im deſſen perfüntiches Leben aufgenommen werben 
kann. Worin liegt denn nunmehr bier der Unterſchied? Sollte 
e8 Feine Gegenwart Chriſti für den Glauben, folte ed nur 
eine für ben Mund geben? Das wird auch ber orthobdorefte 
Zutheraner nicht behaupten. Ein Jeder — welcher Gonfeflion er 
angehören möge —, wenn er bei ber Abenbmahlsfrage nicht nur 
ein Partei⸗, ſondern ein wirkliches Seligkeitöinterefie hat, wird 
einräumen, daß das Efien bed Leibes Chriftt im Abendmahle 
einen Heilswerth doch nur in fo fern haben kann, als es ben 
Blauben, dad Organ unferer Rechtfertigung, in und erwedt, er⸗ 
hält, ernährt und fördert. Würde ein Lutheraner anders lehren, 
jo würde er gegen Art. 4 der Auguftana (de justificatione) leh⸗ 
ven, wo ausdrücklich gejagt if, „daß wir um Chriftt willen aus. 
OD. Schenker, Unionsberuf. 26 
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Gnaden vermittelſt des Glaubens (per fdem) gerecht 
werden, fo fern wir glauben, daß wir bei Gott in Gnaben an⸗ 
genommen werden und Sünbenvergebung haben um Chriftt willen, 
ber durch feinen Tod für unfere Sünden genug gethan Hat.” 
Diefen Slauben allein rechnet uns Gott ald Gerechtigkeit 
zu. Was fünnte mithin das Efien und Trinken bes Leibes Chriſti 
als eine bloß Außerlihe, außerhalb bed &laubendgebieted vor⸗ 
gehende Thatfache, und frommen, wenn das ſubjektive Moment der 
Slaubensaneignung und Glaubensgemeinfchaft mit Chriſto nicht 
binzuträte? Eine Außerlihe Thatſache an fih kann nur das 
Gericht bewirken; ohne Hinzutreten der ſubjektiven Glaubensthat 
bewirkt fie jedenfalls nicht das Hell. 

Zu ber objektiven Thatfache einer wirklichen unb 
wahrhaftigen Gegenwart der Berfon Jeſu Chriſti 
im Abendmahle haben fih aber bie Neformirten, wie wir 
gefehen haben, in ihren Eirchlichen Bekenntnigichriften immer ganz 
entfchleden bekannt. Wenn ein neuerer reformirter Theologe bes 
merkt, daß „ba der Leib Chriſti fubftantiell (nach Calvins Lehre) 
im Himmel bleibe, eigentlich (reformirterfeits) nur eine Wir⸗ 
tung dieſes Leibes gelehrt merbe” 3): fo {ft hierbei nicht zu 
überiehen, daß nad) reformirter Anjhauung der Begriff realer 
Gegenwart durchaus niht an den des fubftantiellen Zu: 
gegenfeins gebunden tft, daß vielmehr die bynamifche Ge⸗ 
genwart ber Wirkung — der reformirten Borftellungswelfe ge= 
mäß — ganz eben fo wirkliche und wahrbaftige Öegen- 
wart iſt ald — der Iutherifchen Vorftellungsweife gemäß — bie 
mündliche Gegenwart des räumlihbegrenzten Daſeins. 
An die volle Realität der Gegenwart Chrifti im Abendmahle glaubt 
mithin der Reformirte ganz eben fo fehr als der Lutheraner; nur 
ſtellt er fich diefe Gegenwart in anderer Weife als der Lutheraner 
vermittelt vor. Auch die Realität einer leiblichen Ges 
genwart ift nad) reformirter Vorftellungsweiie nicht ausgeſchloſſen; 
fie ift nur anderd begründet als nach lutheriſcher. Nach reformir« 
ter Vorſtellungsweiſe ift die leibliche, d. h. gottmenfchlihe Ge⸗ 
genwart Chriſti im Abendmahle vermittelt und bewirkt durch die 


1) A. Schweizer, die Glaubenslehre der evangel. reform. Kirche, II, ©. 652, 
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Kraft (Allmacht) bes Heil. Geiſtes, fie iſt eine virtuelle; 
nach Intherifcher Vorftellungsweife dagegen tft biefelbe vermittelt 
und bewirkt burch bie Ausdehnung (Allgegenwart) der vermöge 
ber bypoftatiichen Binheit mit der göttlichen Natur göttlich quali— 
ficirten Leiblichkeit Chriſti; fie ift eine fenfuelle. Dort ift Gefahr 
in beterminiftifhem Idealismus, hier in dofetifhem Supranaturas 
lismus die wahre Realität der Menſchheit Chriſti zu verlieren. Wo 
bie Gegenwart des Leibed als virtuelle gedacht wirb, ba it ed 
allerdings möglich, die Perfon Chriſti zugleich in der Art trand= 
cendent zu denken, baß fie nicht wirklich fi) dem Gläubigen mittheilt, 
db. h. daß die von ihr ausgehende Wirkung als eine blos jenfeitig 
beterminirte erſcheint. Wo dagegen bie Gegenwart bed Leibes 
Ghrifti als eine raͤumlich begrenzt daſeiende gebacht wird, ba ift es 
umgekehrt möglich, die Berfon Chriſti in ber Art überperjönlich, 
übermenfchläch, uͤberendlich zu denken, daß fit aufhört, eine wirkliche 
Perfon zu fein, d. h. daß eine beftimmte VBorftellung von ihr über« 
haupt nicht mehr erhältlich ift and ein bunfles Gefühl von einem 
unvorftellbaren ſupranaturaliſtiſch⸗myſtiſchen Vorgange im Abend⸗ 
mahle an die Stelle realer perfünlicher Heilderfahrung tritt. 

Die Behauptung bes orthoboren Lutherthums nun, daß bie hier 
bargelegte Differenz eine fundamentale fel, d. h. daß fie ben 
Befig des Heildgutes und dem Hellserwerb, und mithin bie Selig« 
fett felbft betreffe, muß, wie ſehr fie auch gegenwärtig bei ſtark 
confeſſtonell gefärbten Iutherifchen Dogmatifern wiederkehrt, ganz 
entichteden beftritten werden. Wenn der Reformirte eben fo 
gut als ber Lutheraner an die Begeumart feines Herm und 
Hellandes im Abendmahle glaubt: warum ſoll die ſer Slaube, . 
wenn er von aller Gigengerechtigkeit frei und einem tiefen Schuld⸗ 
gefühle und Erlöfungsbedürfniffe begleitet ift, ihm nicht eben fo 
gut zur Gerechtigkeit gerechnet werben ald dem Lutheras 
ner; warum bei ihm nicht eben fo gut eine heildbewirkende Lebend- 
gemeinfchaft mit dem Herrn begründen als bei dem Lutheraner ? 
Demnady liegt ja auf der Hand, daß es fi in dem Abendmahls- 
fireite um etwas handelt, was dem Gebiete der theologifchen 
Erfenntnip und des fpeculativen Wiſſens, aber nicht 
bem Gebiete unmittelbarer Frömmigkeit und bes Heilsbebüfniffes 

26° 
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angehört, was ohne Zweifel: für die theologifche Wiſſenſchaft fehr 
wichtig, für das gläubige Gemüth aber von fehr untergeord⸗ 
neter Bedeutung if. Es Handelt fih um Löſung ber, der theo= 
logifhen Speculation anheimfallenden, Brage, in 
welcher Weiſe Ghriftt Leib und Blut im Abenbmahle gegen 
wärtig fel: ob durch Vermittlung einer, von ber zur Rechten 
Gottes erhöhten Perſon Chriſti ausgehenden, geiftigen Kraft- 
wirkung, oder durd Vermittlung eines, mit bem Begriffe einer 
gottmenſchlichen Perfünlichkelt an und für ſich unverträglichen, 
ubiquififchen Leiblihen Zugegenjeins? 1) 


— — — — — 


Daß die Löfung ber confeſſionellen Streitfrage mit allgemei⸗ 
nen wiſſenſchaftlichen Grundvorausſetzungen zuſammenhängt, mit 
dem Grundprincipe bes Proteſtantismus aber. in keinem unmittel⸗ 
baren Zuſammenhange fteht 2): — das gebt ſowohl aus ber Geſchichte 
der chriſtlichen Theologie überhaupt, als auch aus dem Einfluſſe 
hervor, welchen der Abendmahlsſtreit auf das chriſtliche Leben aus⸗ 
geübt hat. Alles menſchliche Denken bewegt ſich innerhalb der 
doppelten Sphäre des Realtsmus und des Idealismus, und 
jede dieſer beiden Sphären hat wie ihre beſondere Berechtigung, ſo 
auch ihre beſonderen Gefahren und Verirrungen. Auch die chriſtliche 
Theologie hat ſich von ihrem erſten Urſprunge an — wir 
brauchen uns nur an die Namen Paulus und Johannes zu erin⸗ 
nern — nach dieſen beiden Richtungen hin entwickelt, und in faſt 
unmittelbarem Anſchluſſe an die apoſtoliſche Zeit tritt uns nachher 
Tertullian als Hauptrepräfentant der einen, Origenes als 
Hauptrepräfentant der anderen entgegen. Der Realismus hat das 
Bedürfniß, auch das Unendliche in ben endlichen Kategorien gegen= 
wärtig zu willen, der Idealismus, auch das Endlihe nur in ber 


2) In erfreuliger Weife hat ein von ganz entſchieden lutheriſcher An» 
ſchauung ausgehender Theologe, Hr. Pfr. Ch. H. Strt in Nürnberg, fi gegen 
die Ublquitätsichre ausgeſprochen in feiner Ichrreihen Schrift: „Dr. B. Eher, 
der Schüler⸗, Freund- und Amtsgenoffe der Reformatoren”, S. 168. 

2) Man vgl. was ich hierüber gegen Heren Dr. Lüde ausgeſprochen habe, 
Allgem, Kirenzeitung, 1853, Nro. 86, ©. 692 ff. 
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Form bes Unendlichen anzuſchauen. Tertullian, der in bem Idea⸗ 
lismus der Philoſophie die Wurzel aller Härefte erblidt 1), hat 
auch zugleich den Satz ausgeiprochen, daß alles Sein Leib: 
lichkeit, und daß Nichtleiblichſein identiſch mit Richtfein ſei; 
und in ganz folgerichtiger Weiſe tft er von diefer Vorausſetzung 
and zu dem weiteren Schluffe fortgetrieben' worden, daß Gott ſelbſt 
eine Leiblichfeit habe. 2) Gerade bie entgegengefebte Vorftellung 
findet fich bei ben Alerandrinern, welche die Kategorie bed Raumes 
auf Gott durchaus nicht anzuwenden geftatten, und aufs Ernſt⸗ 
Tichfte davor warnen, ein beftimmied Wohnen Gottes im Himmel 
als an einem befonderen Orte im Schöpfungsraume anzunehmen. ?) 
Welche Gefahren biefe beiden theologifchefpeculativen Anſchauungen 


N Er nennt die Philoſophen überhaupt haereticorum patriarchae adr. 
Hermog. B. 

2) Bel. De carne Christi, 11, we fi) ter Saß findet: omne quod est 
corpus est sui generis: nihil est incorporalo nisi quod non est. 
Auch der Seele wird an dieſer Stelle ein corpus invisibile zugefhrteben Adv. 
Marcionem Il, 16: Naın et dexteram et oculos et pedes Dei legimus, nec 
ideo tamen huamanis comparabuntur, quia de appellatione sociantar. Quanta 
orit diversitas divini corporis et humani sub eisdem nominibus 
membrorum, tanta erit et animi divini et humani differentia sub eisdem 
vocabulis sensuum — — —.. Adv. Praxeam, 7: At ego nihil dico de Deo 
inane et vacuum prodire poluisse, ut non de inani et vacuo prolatum; 
nec carere substantia, quod de tanta substantia processit .... 
Quale est, ut nihil sit ipse sine quo nihil factum est, ut inanis solida et 
vaouus plena et incorporalis corporalia sit operatus? — — — Ni- 
hil potest fleri per id, quod vacuum etinane est ..... 
Quis enim negabit deum corpus esse, etsi deus spiritus 
est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Sed si invisi- 
bilia illa quaecunque sunt, habent apud deum et suum corpus et 
suam formam — — — quanto magis, quod ex ipsius substantia 
emissum est sine substantia non erit ? 

9) Bol. Clemens von Mlerandrien Strom. II, S. 361, wornad Bott Hrspdvo 
xcl rdnov nal zodvowift und Origenes de principiis 1, 1-9. Die letztere Stelle 
it wahrfcheinti gegen Tertullians Anſchauungen gerichtet, nicht efwa bloß gegen 
die Lehre der Stoiler. Drigenes faßt a. a. D. Geiſt und Körper eben fo ale 
Begenfäpe, wie Tertulllan den Körper als die ataquate Erſcheinungs⸗ 
form des Geiſtes. Gott iR nah Gap. 6. abfolut überfinnfih als dvag, 
mons, zu denken. 
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möglicherweife mit ſich führen, ift leicht zu erkennen. Bei. Ter⸗ 
tulltan wird bee Gottesbegriff, als ber eines unendblihen 
Geiſt-Weſens gefaßt, die Folge haben, daß die „göttliche Leib⸗ 
lichkeit“ doch als Feine wahrhaft endlihe und raumbefchräntte er: 
fheint. Bel Origenes wird aus ber Vorftellung, daß Gott ber 
abfolute Gegenſatz der endlich-creatürlichen und räumlich-begrenzten 
Welt fet, mit Rothmwendigfeit ſich ergeben, daß ber in die Kate⸗ 
gorie der Enbdlichfeit eingehende Sohn Gottes — eine Gonfequenz, 
welche freilich erft der Artanismus zog — aufhört, wahrer Gott 
zu fein und ein güttliches Geſchöpf wird. Nirgends aber it mehr 
Grund dazu vorhanden, daß ber wiſſenſchaftlich⸗ ſpeculative Gegen⸗ 
fa& bes theologifchen Realiemus und Idealismus ſcharf hervor⸗ 
trete, al bei der Lehre vom Abendmahle. Beſteht dad Abendmahl 
feinem eigentlichen Wefen nah in realer Selbfimittheilung ber 
Berfon Jeſu Chriftt, fo iR für ben theologifhen Verſtand 
(nicht für das gläubige Gemüth) die Frage unausweichlich, wie 
biefe Selbftmittheilung ftatt finde? Hierauf müſſen bie beiben 
Vorftellungsmeilen bed Realismus und des Idealismus bifferente 
Antworten geben. Der Realismus Tann fi die Realität jener 
Selbftmittheilung nicht anberd möglich denken als fo, daß Chriſtus 
in ber Form präfenter, räumlich vermittelter Leiblichkeit fich felbft 
mittheilt. Sollte e8 Vermunderung erregen, baß gerade der rea= 
liſtiſche Tertullian die Gegenwart Chrifti im Abendmahle nicht In 
biefem räumlich-leiblichen Sinne faßt: fo iſt zu berüdfichtigen, daß 
Tertullian in ber berühmten, viel beiprochenen Stelle (adv. Marclon. 
IV, 40) gar feine Gegenwart Chriſti im Abenbmahle lehrt, fondern 
gegen ben gnoftifchen Dofetismus nur den Sat, daß Chriſtus 
einen wirklichen Leib auf Erden gehabt Habe, mit der 
Analogie der Abendmahlsfakramente vertheidigt, welche als Zet- 
hen des Leibes und Blutes Chrifti feinen Stun hätten, 
wenn biefer Leib und dieſes Blut nicht einmal wirkliche Beſtand⸗ 
theile der Perfon Ehriftt auf Erden geweien wären, 

Hätte Tertullian die Gegenwart Chriftt im Abenbmahle gelehrt, 
fo hätte er fich biefelbe auch nicht anders als in der Form präfenter 
Leiblichleit vorftellen können, wie denn fein energiſcher Traducia⸗ 
nismus fchon beweist, daß ex fich geiftige Vorgänge nicht andere 
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als unter ber Form leiblicher Bermittlungen vorzuftellen vermag. 1) 
Um fo unverhällter tritt der theologifche Realismus in ber Abend- 
mahlslchre des Paſchaſius Radbert auf, indem biefer Gelehrte eine 
reale Selbfimittheilung Chrifti im Abenbmahle fi gar nicht mehr 
anbers zum Bewußtſein bringen kann, als dadurch, daß er benfelben 
Leib, welchen Chriſtus als fterblichen, von der Jungfrau Marla 
geborenen, auf Erben hatte, mit ben Abenbmahldgenofien verei⸗ 
nigt werben läßt. 2) Umgekehrt erweist bagegen der Idealismus 
fein Mebergewicht in ber Behauptung bes Ratramnus, daß der im 
Abendmahle mitgetheilte Leib Chrifti etwas Himmlifches und Bölt- 
liches, vermittelft der Glaubensanſchauung der Seele einzig und 
allein innerlih zu Empfangendes, bie äußeren Elemente, Brob 
und Wein, dagegen bloße finnenfällige Zeichen des geiftigen Heils⸗ 
gutes felen. 2) Und in gleicher Weife ftanden fi als Vertreter 
des Realismus und Idealismus zweihundert Jahre fpäter wieder 
Lanfrank und Berengarius gegenüber, Berengar ale SIpealift, 
indem er bie Selbftmittheilung Chrifti im Abendmahle nur als 
eine geiftlich vermittelte gelten laffen wollte, Lanfrank als Realift, 
indem er bie äußeren Elemente, Brob und Wein des Abend- 
mahles, in bie Subflanz (essentia) des Leibes Chriſti verwandelt 
werben ließ, und zwar in der Weile, daß dieſer fubflantiellen 
Verwandlung ungeachtet bie accidentiellen @igenfchaften von Brob 
und Wein zurüdbleiben follten. 

1) Man vgl. de anima 19, 27. Hominis anima velut surculus qui- 
dam ex matrice Adam in propaginem deducta et genitalibus feminae fo- 
veis commendata cum omni sua paratura pullulat tam intellectu quam 
sensu. 

3) De corpore et sanguine Domini 4, 3: Si carnem illam vere credis 
de Maria virgine in utero sine semine potestate Spiritus S. creatam, ut 
verbum caro fieret: vere crede et hoc quod conficitur in verbo 
Christi per Spirit. S., corpus iIpsius esse ex virgine. 

) De corpore et »anguine Domini: Ille panis — aliud ex- 
terius humanis sensibus ostendit et aliud interius fidelium men- 
tibus clamat. — .Interius multo excellentius intimatur quia coeleste, 
quia divinum, id est Christi corpus ostenditur, quod non sensibus carnis, 
sed animae fidelis contuitu adspicitur, accipitar, comeditur. — Haec ita 
esse dnm nemo potest abnegare, claret quod panis ille vinumque figu- 
rate Christi corpus et sanguis existant. 
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Wir würden Unrecht thun, wenn wir verkennen wollten, daß 
innerhalb ber reformatorifchen Geiſtesbewegung dieſer urfprüngs 
liche Gegenſatz zwiſchen Realismus und Idealismus in der chriſt⸗ 
lichen Theologie ſich beſonders in ber Abendmahlslehre zwi⸗ 
ſchen Luther und ben Schweizern wieder geltend machte. Im 
Grunde tft es doch nur ber Satz bes Tertullian, daß es kein 
Sein giebt ohne ſubſtantielle Leiblichkeit, welcher in der Abendmahls⸗ 
lehre Luthers auf's Neue feine alten Anſprüche erhebt, wenn die 
Selbſtmittheilung der Perſon Chriſti im Abendmahle von Luther 
nicht anders vorgeſtellt werden will, als in der Form einer an der 
Kategorie der Raumbegrenzung haftenden Leiblichkeit. Und umge— 
kehrt iſt es auch nur wieder der Satz der Alexandriner, daß Gottes 
Weſen gar nicht in die Kategorien des Raumes und der Zeit eingehen 
könne, wenn Zwingli auf die perſönlich-reale Selbſtmittheilung 
Chriſti im Abendmahle verzichtet, und in ber gläubigen Erneuerung 
bes Gebächtniffes an Chriftt Tob tm Herzen des Abenbmahlsge- 
noffen bie wahre Bedeutung des Abenbmahles fieht. 

Sn gewiffen Sinne geht nun allerdings dieſer Gegenſatz zwi⸗ 
hen Realismus und Idealismus durch die Geſammtdifferenz bes 
futherifchen und reformirten Proteftantismus hindurch. Wenn ber 
Zutheraner feiner Seligkeit nur dadurch gewiß werben zu können 
glaubt, daß er diefelbe vermöge fatramental=leiblicher oder gar 
menfchlich = priefterlicher Vermittelung ſich anetgnet, fo Itegt in die= 
fer Thatſache eine Verirrung ber realiftiichen Richtung vor. Und 
wenn umgefehrt der Reformirte in dem ewigen Rathſchluſſe ber 
Ermählung, abgefehen von deſſen zeitgefchtchtlicher Verwirklichung 
in Chrifto, die volle Heilsgewißheit zu befiken "glaubt, fo iſt in 
diefer Thatfache eine Verirrung der idealiftifchen Richtung nicht zu 
verfennen. Der Lutheraner wird fi, dem Zuge feiner realiftifchen 
Srundanfhauung folgend, mehr an das äußere Wort halten 
und das menſchliche Belenntnig, in fo fern es ihm in kirchlich⸗ 
beſtimmter Formulirung überliefert ift, leicht zu hoch ftellen; ber 
Reformirte dagegen wird, dem Triebe der idealiſtiſchen Richtung 
nachgebend,, mehr auf das innere (ewige) Wort fein Vertrauen 
fegen, und vielleiht bis zu einer, bie kirchliche Tradition miß- 
achtenden, Geringfchägung der menſchlichen Bekenntnißform fortgehen. 
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Der Lutheraner wird vielleicht in Gefahr fein, auf das objektive 
Faktum der Genugthuung durch Chriſti verbienftliches 
Opfer am Kreuz ein fo ſtarkes Gewicht zu legen, daß bie ſubjektiv⸗ 
ethifchen Momente der Wiedergeburt und Helligung ihm davor 
zurüdtreten; der Reformirte wird umgekehrt vielleicht die Rechtfer⸗ 
tigung vor Gott in einen fo überwiegenden Zufammenhang mit 
ber Wiedergeburt und Heiligung bringen, daß das Faltum ber 
Berföhnung von ihm dagegen zu viel in ben Hintergrund geftellt 
wird. Die Berfon Ehriftt wirb von bem realiftifchen Standpunfte 
bes Lutheranerd aus mehr in myſtiſch-ſubſtantieller, von dem idea⸗ 
liſtiſchen des Reformirten aus mehr in determinifitich =tbealer Ge⸗ 
genwärtigfeit, von jenem aus mehr fo betrachtet werben, baß bie 
Zukunft Chriſti zum Endgerichte fat alle Bedeutung verliert, von 
biefem aus mehr fo, daß die Gegenwärtigkeit Chriſti nie andere 
als im Lichte jener herrlichen Zukunft angefchaut wird. Bon dens 
felben Geſichtspunkten aus werden wir es auch begreifen, daß ber 
Iutherifhe Realismus jett wieder auf bie realiftifche Autorität des 
geiftlihen Amtes und des kirchlichen Machtinſtitutes fich zu 
ftügen und die Fünftige Herrlichkeit des Reiches Gottes in präfen- 
ter Machterfcheinung gewiſſermaßen zu anticipiren fucht, während 
der veformirte Idealismus die Kirche in ber evangelifchen @®e- 
meinſchaft des Glaubens und ber Liebe, und bed mwechfelfeitigen 
aufopfernden Dienftes unter ben Brüdern repräfentirt findet und 
bie gegenwärtige Knechtögeftalt der ftreitenden Kirche über ber 
Hoffnung auf die zufünftige Königsgeftalt ber triumphirenden ohne 
Mühe vergißt. 1) 

Indem mir bie beiden Typen der zwei Confelflonen bes Pros 
teftantismus in biefer ihrer theologifchen Verſchiedenheit willig an⸗ 
erkennen, find wir mithin auch weit entfernt, die Differenz ſelbſt 
verfchleiern, oder verwifchen, oder auch nur als eine in blos ver- 
einzelten Erſcheinungen hervortretende barftellen zu wollen. Wir 
beitreiten nur, daß bie Entftehung berfelben bem tieferen Heils⸗ 


1) Man vgl. über den Gegenfab ber beiden Gonfeffionen noch meine 
Schrift: das Princip des Proteftantiemus, namentlih F. 3 derfelben, ©. 44 ff. 
und Schnedenburger, zur kirchlichen Chriſtologie, beſonders $. 20, ©. 188 ff. 
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und Seligkeitsbedürfniſſe angehört und daß fie ber Erhal⸗ 
tung und Förderung der kirhlihen Slaubensgemeinfhaft 
irgendwie hinderlih iſt. Sie gehört vielmehr dem Gebiete ber 
theologtfchen Begriffsbildung über das Seligkeitsbedürfniß unb bie 
kirchliche Glaubensgemeinſchaft an, alfo nicht dem primären ber 
Frömmigkeit, fonbern bem fecundären ber wiſſenſchaftlich⸗ theolo⸗ 
giſchen Erkenntniß. ALS eine Form theologiſcher Begriffe- 
bildung hat aber weder die Dogmatik der lutheriſchen, noch die 
Dogmatik der reformirten Confeſſion Anſpruch auf unfehlbaren 
Wahrheitsbeſitz. Es giebt nicht und wird niemals geben 
in der evangeliſchen Kirche eine alleinſeligmachende 
Dogmatik und heilsſtiftende Kirchenordnungen. Hier 
gilt es vielmehr für beide Confeſſionen mit dem Apoſtel in tiefer 
Demuth zu ſprechen: „Nicht daß ich es ſchon ergriffen hätte, oder 
vollendet märez ich jage aber darnach, ob ichs ergreifen möge, 
weil th auch von Chriſto Jeſu ergriffen bin.” 3) 


7) Phil. 3, 12. 


Drittes Buch. 
Die Union der beiden Confeſſtonen. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Anionsverſuche in Deutſchland bis auf Spener. 


Auch für den Fall, daß ſich die fundamentale Ueber⸗ 
einftimmung bes Iutherifchen und reformirten Proteſtantismus 
nicht fo deutlich darlegen ließe, wie wir hoffen fie dargelegt zu 
haben, müßte eine andere Thatſache Zeugniß dafür ablegen, 
daß die Bereinigung ber beiden Confeſſionen in eine 
kirchliche Gemeinſchaft die niemald aus den Augen zu verlierende 
Aufgabe und Beſtimmung bed Proteftantismus if. 

Sobald die Differenz zwiſchen Luther und den Schweizern 
beiden Theilen zum Bewußtſein gelommen war, trat aud fofort 
das Beftreben hervor, biefer Differenz ein Ende -zu machen. Wenn 
dieſes Untonsbeftreben auf ſchweizeriſcher (reformirter) Seite ſich 
lebhafter und flärker äußerte als auf Iutherifcher, fo tft diefer 
Umftand daraus zu erklären, baß in den Schweizern von Anfang 
an die Weberzeugung vorherrfchend war, es handle fih in dem 
Streite nit um fundamentale, fonden nur um untergeorbs 
nete Lehrunterſchiede. Der erſte Untonsverfuch biefer Art von 
umfaffenderem Charakter ift dba8 Marburger Religionsges 
ſpräch. Daffelbe ift zunähft dadurch für die deutfchen Unions⸗ 
beftrebungen von Bedeutung, daß nicht bloß bie Abendmahlslehre, 
fondern die Geſammt- und Grunddifferenzen zwifchen bem 
beutjchlutherifgen und dem fchweizerifchen Proteſtantismus hier be= 
ſprochen wurden. Namentlich in ben Lehrpunften von ber Wirk- 
famteit des göttlichen Wortes, von der Grbfünde und von ber 
Perſon Ehrifti war Zwingli's Rechtgläubigkeit — abgeſehen von 
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ber Abendmahlslehre — verbächtig geworben. Es war bephalb 
von großer und entfcheidender Wirkung, daß bie beiden Parteien 
in Marburg die Differenz auf einen einzigen Punkt, bie Abenb- 
mahlslehre, rebuzirten, und in allen übrigen Artiteln bes 
hriftliden Glaubens die unbedingte Mebereinftimmung er= 
kannten.) Und, wenn ed auch nicht möglich war in Beziehung 
auf den 15. Artifel — bie Abendmahlslehre ſelbſt — eine Ber 
ftändigung herbeizuführen: fo wurde doch feftgefekt, „daß ein Theil 
gegen den andern hriftliche Liebe, fo fern jedes Gewiflen im⸗ 
mer es leiden Fönne, erzeigen, und beide Theile den Allmäch⸗ 
tigen fleißig bitten follen, baß er durch feinen Geiſt ihnen ben 
rechten Verſtand beftätigen wolle”.2) Zwingli war bamals über 
die in 14 Artikeln Hergeftellte Einigung fo fehr erfreut, daß er 
gegen ben LZanbgrafen von Heflen unter Thränen bie Erklärung 
abgab: er wüßte Niemanden auf Erden, mit dem er lieber eins 
fein wollte als mit ben Wittenbergern, Niemanden, ben er lieber 
als Bruder anerkennen wollte denn Luther. Und Decolampab, 
Butzer, Hebto, bie Seftnnungsverwandten ber Schweizer, fchloffen 
fich diefen Friedensgefinnungen an. Obmohl Luther felbft auf diefe 
Sefinnungen nicht eingieng, fo fühlte doch auch er ein fo ftarfes 
Friedensbebürfnig, daß er gelobte: „ſich gegen die Schweizer 
freundlich verhalten, ben Trieben lieben, Aergerniß verhüten, von 
bem bittern unb zäntifchen Schreiben ſich enthalten zu wollen.” 
Nach der gemeinfamen Tafel bei dem Landgrafen boten bie Strei⸗ 
tenben nochmals einander freundlich die Hände, bevor fie von ein⸗ 
anber fchieden.®) | 

Man kann mit allem Rechte behaupten: das war Feine 
Unton. Aber man Tann mit noch größerem Rechte fagen: es 
war ber erfte Anfang dazu, Abgefehen davon, daß burdh bie 
in vierzehn Hauptartifeln ber evangelifchen Lehre erfolgte Ueber⸗ 
einftimmung die Fundamentalein heit zwiſchen ben deutfchen 


1) Die 14 Hauptpunkte, In denen man ſich vereinigte, finden fi: Swingll’s 
Bere a. a. O., II, 3, ©. 52, nad der abgefihloffenen Webereintunft wörtlich 
aufgezählt und bei Heppe, a. a. D. 

2) A. a. O., S.55. Bgl. au diefe Särift, B. 2, Abſchn. 2, S.273 ff. 

3) So erzählt Bullinger, Reformarionsgeſchichte, II, ©. 236. 
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und ben ſchweizeriſchen Protefanten Träftig genug anerfannt war: 
fo war überdies auch noch mit Beziehung auf ben ftreitig geblie- 
benen 15. Artitel bie Fünftige Vereinigung vorbehalten; ?) 
die Unterhandlungen waren nicht für immer abgebrochen, 
fondern vertagt. Und war man im theologifhen Begriffe 
nicht einig geworden, fo hatte man für die kirchliche Praxis 
Dagegen die wichtigen Entichlüffe gefaßt: 1. ſich chriftliche Liebe 
zu erzeigen; 2. feine polemiſchen Schriften mehr gegen einander 
zu fchreiben; 3. Bott um ben rechten Verftand ber Sache zu bitten. 
Aus dem erſten Entſchluſſe giengen bie beiden anderen folgerichti- 
gerweife hervor: denn bie chriftliche Liebe macht mild und ftumpft 
die Spitzen und Schärfen der Polemik ab; fie macht aber auch 
bemüthig und bewahrt vor der Sinbildung, im menfchlichen dog⸗ 
matiſchen Begriffen die abjolute Heilswahrheit unfehlbar zu befigen. 
Hätten die Parteien ihren Entfchliegungen auch wirklich Folge ges 
leiftet, fo wäre die Union noch zu Luthers Zeit in’s Leben ge= 
rufen worden. Aber ed war dem Entfchluffe Nr. 1 ein bebenklicher 
Zufag beigefügt, welcher von vorn herein die Erreichung bed 
erwünſchten Ziels leicht verhindern Tonnte. 

Man wolle fi) chriftliche Liebe erzeigen, hieß es, „fo weit 
eines jeden Gewiſſen das leiden Tonne.” So warb bie LKiebe, 
bie ein Ausfluß des chriftlich = frommen Gemüthes if, von vorm 
herein unter Die Gontrole der theologifchen Ueberzeugung geftellt. 
Und darum hatte denn auch ber Vergleich auf dem Geſpräche zu 
Marburg keinen dauernden Brfolg. Daß jedoch die Schweizer 
benfelben wirklich als die Einleitung zu Tünftiger Vereinigung 
aufgefaßt hatten, das bemeifen fihon bie bitteren Klagen, welche 
fie nachher über die von Ruthers Seite erlittenen neuen Kränkungen 
erhoben. 2) Das Marburger Gefpräch hat bie Vereinigung nicht 


2) Im 15. Artikel Heißt es: „Und wiewol aber wir uns, ob der war leib 
und plut Chriftti Teiblich Im Brot und Wein ſei, diefer zeit nit vergleicht 
haben, fo fol dog ein teil gegen dem andern Chriftliche Liebe fo fer jedes 
gewiffen immer leyden kann, erzeigen, und bede teil got den almechtigen 
vleißig Biden, das er uns durch feinen Geiſt den rechten verfiand beftetigen wölle.“ 

2) Bullinger fagt in dieſer Beziehung a. a. D., I, S. 237: „Rad bies 
fem Geſpraäch Hieltend fi die Wittenberger gar ungemäß der Abred, fo 
zum beſchluß gethan waz, und hieltend fich heimlich und offentlich gar unfrüntlich.“ 
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herbeigeführt; aber bie in der Natur der Sache liegende Nothwen⸗ 
digkeit und die fittliche Pflicht berfelben hat es in ben Vergleichs— 
artiteln, mit welchen beide Theile den Schauplag ihrer fo lebhaft 
geführten Wortkämpfe verließen, beutlich genug in's Licht geftellt. 
Erklaͤrte doch Luther felbft, nicht ohne vernehmbare Unionsbewe- 
gung in feinem Herzen, als er feiner Gemeinde Bericht über das 
Marburger Geſpräch erftattete: „Ste bekennen, daß die zum Abend⸗ 
mahl gehen, genießen allda wahrhaftig des Leibes und Blutes 
Chriſti, aber geiftlih, daß fie Chriſtum im Herzen haben. — 
Darum ftehet bie Sache in guter Hoffnung. Ich fage 
nicht, daß eine brüderlihe Bintgkett fe, fondern eine gü— 
tige freundliche Eintracht, daß fie freundlich bei uns fuchen, 
was. ihnen fehlt und wir wieder ihnen dienen. Wo ihr nun 
auch werbet fleißig bitten, wirb fie auch brüderlich 
werben.” !) 

Bilden die Marburger Artikel und namentlich der Marburger 
Abſchied ben erften Ausgangspunkt für alle fpäteren Unions⸗ 
befirebungen: fo tft die Wittenberger Concordie ein zwei— 
ter, mohl zu beadhtender, Schritt auf dem Wege nad) dem vor— 
geſteckten Uniongziele hin geweſen. Der befannte Straßburger 
Theologe Martin Buper 2) war früher in ber Abendmahlslehre 
ein Gefinnungsgenofje von Zwingli geweien. 3) No während des 
Marburger Geſprächs, dem er perſönlich beimohnte, hatte er fich 
im Allgemeinen an Zwingli und die ſchweizeriſche Lehrform anges 
ſchloſſen. Nachdem er jedoch erkannt hatte, daß eine Umftimmung 
Luthers zu Gunſten ber Schweizer eine Unmöglichkeit ſei, und daß 


1) Zimmermann, Ref. Schriften Luthers, MM, ©. 41. Bol. auf 
Nitzſch, Urkundenbuch der evangelifchen Union, ©. 7f. 

2) Vergl. über ihn meinen Artikel Bucer in Herzogs Real⸗Encyclopaͤ⸗ 
die für proteſt. Theologie und Kirche. 

3) Vergl. feine Schrift: Grund und Urſach aus göttlier Schrift der Neus 
erungen an dem Nachtmahl des Herrn, fo man Meß nenne, zu Straßburg 
vorgenommen; und meine Schrift Wefen des Proteftantismus, I, ©. 536 f. 
(Die Schrift tft vom 26. Dezember 1524 datirt; daher habe id das Jahr 1524 
aa. O. dem Titel beigefügt. Keim hätte fich daher feine Berichtigung a. a. O., 
©. 564 Rote 2 erfparen können.) 
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nur unter ber Bedingung einer Umfimmung ber Schweizer zu 
Bunften ber Abendmahlslehre Luthers das Goncordienwert Aus⸗ 
fiht auf Erfolg habe, näherte er ſich mit jedem Jahre zufehends 
mehr der Abendmahlslehre Luthers, nicht ſowohl durch innere 
Dogmatifche Ueberzeugung dazu getrieben, ald aus tiefwurzelnder, 
wohlmeinenber,, alle andern theologtfhen und kirchlichen Intereffen 
bei ihm überwiegender Friedensliebe. Dabei ift au nicht zu 
überfchen, daß Ruther, feiner wiederholten harten Neußerungen gegen 
bie Schweizer ungeachtet, doch noch immer einen unauslöſchlichen 
Unionszug tn fi) fühlte. Die Thatfache einer real-präfenten Selbft= 
mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle an die 
Släubigen war feit 1530 zwiſchen Luthern und Butzer nicht mehr 
fireitig. Nur war Luther durch eine Gegenwart bed Leibes und Blutes 
Chriſti, melde blos für den Glauben Realität hatte, burch eine 
Selbſtmittheilung, welche allein dem geiftlichen Menfchen zu Theil 
wurde, nicht befriedigt. Nach feiner-Meinung — ſo Außerte er 
ſich 1531 an Wenceslaus Link — würde e8 der Goncorbie daher 
bienlih fein, wenn Butzer einräumte, daB Chriſtus wahrlich 
nicht allein bei den Seelen fet, fondern auch bei dem 
Beihen Brods und Weins Würde das Lebtere concedirt, 
dann wäre „den Sakrament feine vechte gebührende Eigenſchaft 
gegeben.” Daß fi Gott im Abenbmahle an Bas Zeichen ge— 
bunden habe: das fteht Luthern unzweifelhaft feſt, und er 
wärde den zweiten ftreitigen Punkt: „ob au die Ungläubigen 
ben Leib Ehrifti empfahen”, damals gern haben auf fih beruhen 
lafien, fobald nur ber erfte auf feinen Widerfpruch mehr geftoßen 
wäre. Daraus aber, meint Luther, gehe ja hervor, daß er „nicht 
vergeblih Gezänk und Uneinigkeit” fuchez nur fei es Roth, bie 
Sache ernſtlich zu überlegen, bevor man die Concordie veröffente 
lihe, weil Alles darauf antomme, daß ſolche Concordien dann 
auch beftehen mögen. 1) Eine ähnliche Geneigtheit zur Union legte 
Luther drei Jahre fpäter in einem Schreiben an den Landgrafen 
Philipp, als diefer auf's Neue in ihn gedrungen hatte: „die Sachen 
bes Sakraments in ein hriftliches und tiefes Bedenken zu nehmen“, 


1) Luthers Briefe, bei de Wette, IV, ©. 327 f. 
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an den Tag. Hatte er doch wohl erkannt, wie eine Bereinigung 
der ftreitführenden Parteien unter den Proteftanten ber härtefte 
Schlag für Rom gewefen wäre. „Run wiffen — fchreibt er den 
17. Oftober 1534 an ben Landgrafen zurüd — E. %. On. ja wol, 
daß ich freilich auch allzeit auf's höchſte begehret, Einig- 
keit zu haben, weil mir verdrüßlich und dem Reich Chriſti 
ſchädlich genug iſt der übermächtige Trotz der Papiſten, fo du rch 
ſolch Uneinigkeit alſo geftärket, daß er ohn' das längſt 
wohl wäre demũthiger worden. Wenn uur E. F. On. bei M. Bucero 
und den feinen erlangen, weß ſie doch hierinne gefinnet wären zu 
thun und zu geben oder nicht, wollt’ ich Doch ja au, was ich 
immer für mein Gewiffen räumen möcht', gerne mid 
finden Laffen. — Meinem Herz ift nichts liebers denn 
eine beſtändige Einigkeitz wenn es aber follt! gebrechlich 
und ungewiß fein, fo ift doch die Treu verloren. Was E. F. On. 
hierin helfen und rathen kann, bitt ih um Gottes 
willen, wollen fortfahren.” Am Schluffe des Schreibens 
erbittet Zuther die Concordie gerabezu von Gott „in Önaben 
feiner Kirche zum Zorn über bie PBapiften.“ ') 

Die Inſtruktion, welche Luther unter dem 17. Dezbr. 1534 
Melanchthon auf die Unionsconferenz nad Kaflel mitgab, mußte 
freilich eine Vereinigung von vorn herein unmöglich machen; 
benn fie fchliept mit den Worten: „Und ift Summa das unfere 
Meinung, daß wahrhaftig in und mit dem Brob der 
Leib Chriſti gegeifen werde, alfo daß alles, was das 
Brod wirket und leidet, ber Leib Chriſti wirfe und 
Leibe, baß er ausgetheilt, gegefien und mit ben Zähnen zer= 
biffen werde."2) Und felbft, als Buser zu Kaffel einräumte, 
daß „Chriſti Leib wahrhaftig und wefentlich im Abenbmahle im 
Brode gereicht werde” — war Luther noch ber Meinung: man 
folle fich mit der Soncordie nicht übereilen, es ſei noch Grund zu 
gerechten Mißtrauen gegen diefelbe vorhanden, durch Zumarten werbe 
es dahin kommen, daß „bie Unfern ben Argwohn oder Grollen ſaͤnf⸗ 


1) Luthers Briefe,a. a. O., IV, ©. 559 f. 
V Luthers Briefe, a. a. O., IV, ©. 572. 
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ten, darnach endlich fallen laſſen; mb wenn fich als dann das 
teübe Waffer auf beiden Theilen gefeget, könnte 
man eine rechte beftändige Einigkeit befchließen, die 
mit Aller Bewilligung ohn’ Argwohn aus vechtem Grunde von 
Allem würde williglish und ungenöthigt angenommen.‘ 1) 

i: Daß e8 ihm aber, dieſer Zögerungen ungeachtet,. dennoch mit 
der Unton von Hessen Ernft war, bezeugt fein Schreiben an 
den Rath zu Augsburg vom 20, Zult 1535, worin ex unter An⸗ 
derm erklaͤrt: „mit allem Willen und Vermögen ſolche liebe 
Ginigkeit ſtärken und erhalten zu wollen“, wie bie 
Augsburger fie vermitteln zu helfen gedachten. Es ift ihm mit 
‚dem Gifer ber Augöburger in der Concordienſache „ein ſchwerer 
Stein“ vom- Herzen genommen, „ber Stein bed Argwohns 
and Mißtrauens“, und er hofft zu Gott: derſelbe ſoll nicht 
wieder daranf kommen. Nicht einmal eine Narbe, fihreibt er an 
bie Geiftlichfeit zu Augsburg, fei von bee Wunde des früheren 
Mißtrauens mehr. ih ihm übrig geblieben; fie möchten doch ja in 
ihrem Eifer für die Concordie fortfahren, er ſelbſt wolle ebenfalls 
Alles dafür thun und leiden, und wenn fie einmal her⸗ 
beigeführt ſei, dann wolle ex fröhlich und unter Thränen aus⸗ 
sufen: „Rus Herr, läſſeſt du deinen Diener im Srieden fahren“ ; 
benn dann baſſe er den Kirchen den Frieden, d. h. die Ehre 
Gottes, bie Strafe für den. Leufel und bie Rache an 
allen Feinden und Gegnern zurüd, 2) Und ähnlich ſchreibt 


1) Ebendaſelbſt, IV, ©. 589. 

2) Bir führen aus dem merkwürdigen Schreiben (bet ve Wette, IV, 
©. 613 ff.) folgerde Stellen wörtlid an: Ita vestrae sonant et urgent litterae, 
ut mihi vulaus meum, scilicet suspicio, penitus sanalum sit, etiam ne 
cicatrice quidem superstite. Quare per Christum vos oro, qui hoc opus 
suum in vobis coepit, pergite et perseverate in hoc fructu spiritus. — 
Ac vobis persuadete in Christo firmiter, nihil posse a vobis imponi nobis, 
quod pro ista concordia firmanda non simus etiam hilariter et facturi et 
passuri, et, si opus sit, omnia. Nam firmata ista.concurdia gaudens et 
lacrians suaviter cantabo: nunc dimitlis domine servum taum in pace, nam 
post me relinquam Ecclesiis pacem, hoc est: gloriam Dei, poenam Diaboli, 
et ultionem omnium hostium et inimicorum. Christus gubernet vos et per- 
ficiat in ista sententia, ut gaudium meum plenum fiat et post tot cruces et 
infernos felicen saltem horam exspirandi habeam, 

D, Schenkel, Uniontberuf. 27 
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er an ben Stabtrath zu Eflingen, ber ebenfalls: zur Concordie 
bie Hand geboten: ) „Sch bin von Herzen eurer Schrift erfreuet, 
daß ich merke, wie euer Herz und Muth von Gottes Gnaden ge— 
neigt. ift zu der Bergleihung unter ung, bamit das Aergerniß 
bes Zwiefpaltes ein Ende kriege.“ Auch im biefem 
Schreiben fpricht er fih aufs Entgegenkommendſte zu Gunſten der 
Bereinigung aus: er fet in ſolche Hoffnung Tommen, bag Gott 
foldhen Spalt und Riß habe laſſen unter und kommen, baf wir 
verfuht und gedemäüthiget würden. Er könne ja aus 
bem Böfen Alles gut: machen, wie er aus Nichts alle Dinge ſchaffe. 
„Bitte derohalben, fährt er fort, wollet fo fortfahren, helfen be= 
ten und trachten, damit folche. Einigkeit fer und befländig werbe, 
und bem Teufel fein Rachen geftopfet werde, der fi 
ſolcher Uneinigkeit hoch gerüßmet und gleich: Hut geivonnen! gem 
ſchrien hat,” 

Luther hatte damals anverkennbar ein Ahnungsgefühl von 
ben ſchweren Spaltungen und Zerwürfniſſen, bie nach feinem Tode 
über die deutſch⸗evangelifche Kirche kommen würden, In einer 
folhen Gemüthsftimmung fchreibt er an die Prediger zu Straß. 
burg unter dem 27. Nov. 1535: „ed lege hm Alles daran, 
daß vor feinem Tode die Concordie no zu Stande 
tomme”, und ähnlich an feinen rechtogelehrten Freund, NR. Gerbel 
in Straßburg: Was ihm denn. nach fo viel Arbeit und Mühen 
feines Lebens Srfreulichered widerfahren könnte, als die Soncorbie 
noch zu fehen und fie den Nachkommen zu hinterlafien? Was ihr 
im Wege zu fiehen ſcheine, das ſei er erbötig hHinwegzuräumen, 
zu vermeiden, Alles dafür zu thun und zu leiden; 
denn auch er wünfche als ein treuer Diener Chriſti und 
feiner Kirche erfunden zu werben. 2) An den Rath zu Straßburg 


N) Beide Wette, a a. O., IV. ©. 640. 

7) Det de Wette, a. a. O., IV, ©. 652—54. Die Stelle an Gerbel 
Tautet im Originale: Quod enim mihi jam omnibus bujus Vitae officiis per- 
functo, tot laboribus et tentationibus exhausto, ne dicam eliam aelate ipsa 
Jam confecto, laelius possit occidere, quam sub tempus meae resolutionis, 
quam et opto el exspeclo, videre et relinquere post me concordiam. - — — 
Hoc dico, ne dubites, apud nos esse volentes animos concordiae, ef 
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ſchrieb Luther, denfelden zur Annahme ber Wittenberger Goncorbie 
ermunternd: „benn es fol, ob Bott will, an mix nichts. mangeln, 
fo viel mir möglich if, was ich thun und leiden ſoll, zu einer 
rechten, gründlichen, beffänbigen Einigkeit. So bat 
und bie Erfahrung: fa wohl gelehret, was Uneinigkeit der Kixchen 
fromme, laider“. 1) Dem Markgrafen Georg von Brawbenbnrg 
endlich fchrieb er: er wolle doch das Beſte dazu helfen bei ben 
Predigern, „Damit die alten Sachen niht zu fharf ge 
rechnet, unb bie Blöden nit abgefchredt werben.“ 9) 

In den bisher mitgefheilten Aeußerungen Luthers tiber bie 
Kicchenvereinigung if: zweterlet wohl zu unterſcheiden: 1) bie 
berbe und. fhroffe Form, "in welcher Luther auch damals 
feine ei gene Abendmahlslehre noch immer zur unbebingten 
Geltung zu bringen ſuchte, und 2) das öfters auf's Lebhaftefbe 
hervortretende Gefühl von bem Bebärfniffe bie confefflonellen 
Schranken zu durchbrechen und bie kirchliche Gemeinſchaft auf dem 
breiten Grunde bes in den Marburger Artikeln niedergelegten 
Conſenſus, der Fortbeftehenden Verſchiedenheit der theologiſchen 
Auffaſſungen in der Abendmahlslehre ungeachtet, zu begriinden. Die 
ſchroffe Form hat ihren unverföhnlichften Ausdrud in ber Eaffeler 
Inſtruktion gefunden, wornach der Leib Chriſti wahrhaftig in und 
mit dem Brode ausgetheilt, gegeſſen und mit ben Zähnen 
zerbiffen werben foll, Unläugbar tritt in folchen Bezeichnungen 
jene finnlich=realiftiiche Anfgaunngswelfe hervor, welche theils 
Luthers phantaflereicher Natur eigenthümlich ift und ihn zur fpe- 
eulativen Behandlung irgend eines Dogma's unfähig machte, theils 
aber au feit Tertullian in ber Kirchenlehre immer ihre Vertreter 
gefunden ‚hatte. Rann ber Leib Chriftt mit ben Zähnen zerbifien 
werben: fo hat er auch eine finnlich-matertelle Exiſtenzform an ſich; 
und tn diefem Falle wäre das Eſſen eines folchen Leibed allerdings 
nichts Anderes als ein capernaitifches Effen, wogegen bie Con⸗ 
eorbienformel fammt der ganzen lutheriſchen Kirchenlehre boch 


gqaisqnid eam impedire visum faerit, etiam te arbitro et jubente paratus 
sum tollere, mutare, facere, pati omnia, | 
2) Bet de Wette, a. a. D., IV, ©. 693. 
2) Ebendaſelbſt, IV, ©. 695. 
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immer ſo nachdrüuͤcklich protefirt hat.) Wenn Luther vermittelft 
einer ſolchen Faſſung ber Abenbmahlslehre eine Goncordie mit ben 
Schweizern brrzuftellen hoffte, fo befand er ſich daher freilich in 
einer argen Täuſchung. Allen, er ſelbſt fühlte e8 boch mit dem 
feinen‘ Wahrheitsfinne und der innigen Gemüthötiefe, melde ihm 
eigen waren, bald wieber heraus, daß von jener Fafſung ber Lehre 
der mefentliche Inhalt bed Abendmahlsfegend nicht wirklich ab⸗ 
bängig fein könne. Daß bie in Folge der Differenz in ber Abend⸗ 
mahlslehre unter den Proteftanten entſtandene Spaltımg ben Yort« 
gang. bed Evangeliums hemmen, dem Teufel, wie er ſich ausdrückt, 
angenehm fein müfle, das konnte ſeinem Scharfblicke nicht ent⸗ 
geben. Dap er ‚fein Werk gleihjam als ein unfertiges, ja, als 
ein den Keim des Zerfalles in fi tragendes zurüdlafle, wenn vot 
feinem Tode die Cintracht nicht noch hergeftellt werbe, das hatte 
er felbft auf's Ergreifendfte ausgeſprochen. Als ein „Aergerniß“, 
eine „Berfuhung”, eine „Demüthigung“ erichten ihm die confefe 
fionefle Zertrennung — und zwar für ihn ſowohl als feine‘ Ge⸗ 
finnungsgenofien. Sprad er es auch wicht. unummunben aus, fo 
lieg ex es doch durchfühlen, daß aud von feiner Seite aus ge= 
fehlt worden fet, daß man die Sachen „zu fcharf gerechnet“, und 
„die Blöden abgeſchreckt“ habe. Ex verbarg es — in vertrauten 
Stunden — feinen Freunden nicht, daß man auch auf ihrer Seite 
Manches hinwegzuthun und zu ändern (tollere, mutare) hätte. 
Ein fihtbarer Kampf gieng in feinem Innern vor ſich; bisweilen 
trat ein fichtliches Schwanken in ihm ein, er fühlte wohl bie und 
da, daß er zu weit gegangen mar. Allein zum enſcheidenden 
Durchbruche brachte er biefes richtige Gefühl nicht; bie Meinung, 
bafı eine reale Selbftmitthellung ber Perfon Chriſti im Abend⸗ 
mahle nicht möglich fel ohne ein. Teibliches Da- oder Zuges 
genfein dieſer Berfon in ben ſinnbildlichen Elementen bes Abend⸗ 
mahles hatte fi fo unerfchütterlich bei ihm feftgefekt, daß fein 


1) Solida declaratio, VII: Ergo illud Christi mandatum consideratis 
diligenter omnibus circamstantiis non polest nisi de orali, non autem de 
crassa, carnali, capernailica, sedde supernaturali etinoom- 
prehensibili mandacatione corporis Christi intelligi. 
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tiefes Unionsverlangen, wie es ſich in rährendfier Weiſe durch 
mehrere feiner vertraulichen Briefe hindurchzieht, am Ende den⸗ 
noch nicht dagegen aufzukommen vermochte. 


Die Wittenberger Eoncordie (vom 21. Mat 1536) mar 
das gleichmäßige Ergebniß des Untonsverlangens Luthers und des 
Bermittlungsetferd Butzers. Sie war ein wefentlicher Schritt über 
bie Marburger Vergleichungsartikel hinaus; benn fle 
hatte eigentlich einen dauernden Lehrunionsvergleich zum 
Zwecke.) Ihre wichtigften Beftimmungen über das Abenbmahl 
find folgende: Das Saframent iſt bie Verbindung eines himm⸗ 
fischen und eines irdifchen Dinges. Vermöge biefer Verbindung ft 
mit dem Brode und mit dem Weine (d.h. mit dem irdiſchen 
Dinge) mwahrbaftiglich und weſentlich zugegen, wirb bargereicht 
und empfangen der Leib und das Blut Chriſti'(d. h. das 
binimlifche Ding). Die Art und Weiſe der Verbindung tft als 
eine fatramentliche zu bezeichnen, d. h. das Brod wird durch 
dtefelbe Leib Chriſti, in fo fern zugleich mit dem Brode ber 
Leib Chriſti wahrhaftig "gegenwärtig iſt und Bargereicht wird — 
jedoch nur in actu beim Genuffe des Abendmahles. Diefe Wirkung 
bed Sakramentes iſt mithin nicht bedingt durch bie fubjektive 
Slaubensbefchaffenheit des Empfangenden. Auch bie Unmürbigen 
empfangen wahrhaftig den Leib: Chriſti, 2) jedoch nur zu Ihrem 
Berichtes den Glaubigen allein gereicht das Sakrament zum Trofte 
und bewirkt ihre innige Gemeinfehaft mit Chriſto. Man hat 
Butzern geradezu bed Verrathes an feiner biäherigen Ueberzeugung 
angeflagt, daß er eine Concordie auf ſolchen Grundlagen abgex 

S) Die Wittenberger Goncorble findet ſich öfters abgebrudt; ber beutfche 
Text nenticht wicht bei Nidſch, Urkundenbuch ter evangelifchen Union, 
©. 68 fi. der Teteinifhe Test Corpus Beform., Ill, 25. 

2) Zwiſchen den Unwürtigen und Gottlofen machte Buter einen feinen 
Unterſchied. Von den Gottfofen behauptete er: fe-cempftengen wohl den Leib 
Ehriſti, aber gendöffen ibn nicht (Tom. Angl., & 665 in den Erläuterungen; 
wie er in Straßburg über tie Wittenberger Goncorvie sn) Diefen Unterfchieb 
machte natürlich Luther nicht. — ga 
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ſchlaſſen Habe %), und wie wenig es damit gelang, eine bauernbe 
Bereinigung zwiſchen ben: deutfch = proteftantifägen und ben Schwet⸗ 
zerfirchen herbeizuführen, ift nur allzu befumt. 2) Die Urſache 
biefer Erfolgloſigkeit {ft allerdings darin zu fuchen, daß die Wit— 
tenberger Goncordie gerade die beiden Wege, auf welchen allein 
eine Concordie hätte zu Stande kommen können, nicht einge= 
fchlagen hat. Entweder hätte ber Conſenſus, d. h. das beiden 
Bekenntniſſen Gemeinfame, ale das Weſentliche in ber Lehre 
ſubſtanz erklärt, der Diſſenſus dagegen als unmelentlih und 
jedenfalls als von nicht fundamentaler Bedeutung exflärt werben 
müffens dann wäre bie wirkliche ‚Unten zu Stande gekommen, 
welche die Differenz nicht aufhebt ober überfieht, fondern nur auf 
ihr richtiges Map zurüdführt, Oder es hätte zwar. darauf ver⸗ 
zichtet werden müſſen, einen eigentlichen Lehrconſenſus zu Stande 
zu bringen; bie Differenzen hätten auerfannt und "genau formulixt, 
zugleich aber auch als ſolche gewürbigt werben müflen, welche das 
Band der kirchlichen Gemeinſchaft aufzulöfen nicht bedeutend genug 
find: und dann. wäre menigftens bie. Gonföderation als eig 
Anfang zur fünftigen. Union errungen gewefen, Die Wittenberger 
Concordie nun aber hat es weder auf eine Unton. im erfteren, noch 
auf eine Conföderation im .lebtexen ‚Sinne abgefohen; fonbenn fie 
bat den von Luther txog, einiger Schwankungen im Beſonderen, 
dennoch im. Allgemeinen fletöfort fefigehaltenen Gedanken wieder 
aufgenommen, baß eine Concordie nur, in dem. Kalle moͤglich fet, 
menn ber eine Theil.(d. h. die Schweizer) ihre Lchreigentgümlichkeit 
als eine durchaus irrthümliche aufgebe. Daß das nicht mehr Mnion, 
ſondern abjolufe Verbrängung ber einen Lehrweiſe durch die gubere 
aeweſen wäre, das bebarf nicht exſt einer näheren Yeweisführung, 
In allen Hauptgeſichtspunkten hat ſich nämlih die Witten» 
ERBE Bus Bun 15 BE Bar Be Leer? ν EEE BoD EEE FE 
.,D Mat Sal; namentli die im Sabre. 10B6 veröffentiite Scheiſt: "Old 
würbige Bengniffe vornehmer Thesiogen' von MR. Buert, Unbeäntigteit in der 
Lehre hevausgegeben. A? Pe > Ban u BE 2 Zu le Be Zu 
CH Man vgl. Sunbeshagen,. bie Konflikte —— Luthet⸗ 
thums und Galvintoncus in der berner'ſchen Landeskieche, S. 50 ff. aid meta 


Urttfel. Buero And Bullinger un Dergags Mat» Eacxeiepadit für a 
logie und Kirche, ©. 419 f. * 
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berger Goncordie burhans auf ben Stanbpunft Luthers 
geſtellt. Sie Hat dies gethan: 1) indem fie das Brod ben Leib 
Chriſti nennt und eine foldhe ſakramentliche Einheit zwiſchen 
Brod und Leib Chriſti annimmt, daß das Brod an ben Reib 
Chriſti dabei gebunden, berfelbe mithin in räumlicher Weiſe 
mit bem Brode vereinigt gedacht werden muß. Sie hat es ge= 
than: 2) indem fie ein wahrhaftig und wefentlih Zugegenfein 
(vere et substantialiter adesse) des Leibe und Blutes 
Chriſti im Abendmahle überhaupt lehrt, und fomit die Gegen⸗ 
wart Chriſti in einer Welle Hart finden läßt, welche feine ethifche 
Beziehung zu ber fittlichen Beichaffenheit de Empfangenden an= 
beutet. Sie bat es endlich geihan: 3) Indem fie ausdrücklich er⸗ 
Härt, daß auch bie Unwürdigen (indigui) Leib und Blut 
Chriſti: wahrhaftig empfangen, d. b. daß ein Empfangen des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahle auch von Seite folder, für 
welche Chriſtus fein Mahl nicht geitiftet 2), möglich ſei. Die 


3) Bußer bat fi in feiner Declaratton vor feinen Gollegen in Straßburg 
über biefen zweideutigen Sag näher erplicirt. Er unterfheidet trei Klaſſen 
von Abendmahlsgenofien: 1) Quidam, qui omnia hic coulemnunt ut rident, 
qui prorsus impii sunt nec quidquam Domino credunt, .und yon 
dieſen fagt er, daß fie nichts als Brod und Wein im heiligen Abendmahle er: 
bliden (agnoscunt et sentiunt), und darum auch nicht mehr empfangen (eoque 
nec amplius percipiunt). 2) Genichen das Abcntmahl Solche, qui verbis 
Domini porrigentis corpus suum credunt eaque fide sacramentum accipiunt, 
ut simul rem sacrameati percipiant — nec lamen donum hoc Dei 
digne perpendant, Bon dieſen wirb gefagt: ea indignilate reos se fa- 
ciunt corporis et sanguinis Domini. 3) Endlich erwähnt Buger die, qui non 
eredunt tantum institutionem Domini et accomodant se illi Sacramenta su- 
mende, sed simul viva fide omnia expendunt, considerant et amplectun- 
tar, indeque virtutem hujns cibi solide percipiunt. Es iſt wohl zu bemerfen: 
dag Buper in feiner Declaration nur von den prorsus impiig behauptet, 
fie empfangen nicht mehr al6 Brod und Wein Im Abenrmahle, fo daß der Ber 
griff der „indigni“ dadurch ein weiter und ſchwankender wird. In der Concordie 
felbR war der Unterfchleb zwiſchen indignis et impiis gar nidt einmal ans 
gebeutet und ba der Apoftel Paulus 1. Gor. 11, 27 nur würdige und un 
würdige Abenpmahlggenoffen vorausfcht, vom Standpunkte Luthers aus 
auch gar nicht anzunehmen, daß no eine dritte, In ber heil. Schrift nicht 
mibezeichnete, Klafie von Abendmghisgenofien über. bie indigni hinaus ſtatuirt 
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Bonceffion, welche für ſolche Gewaͤhrungen den Schweizern in ber’ 
Wittenberger Concordie gemacht wird, iſt eine bIofe Schein. 
conceſſion. Sie befteht darin, baß gelehrt wird: mit dem 
Brobe und mit bem Weine fei Leib und Blut Chrifti wahrhaftig 
gegenwärtig. 1) Allen dieſes „mit” erhält. feine wahre Bedeutung 
unftreitig nur aus ber natürlichen Verbindung bed. ganzen Ge⸗ 
banfenzufammenhanges. Iſt ber Leib Chriſti weientlich mit dem 
Brode dba, und fo innig mit dem Brode verbunden, baf 
man fagen kann? das Brod iſt der Leib Chriſti weientlich, fo muß 
diefes „mit“ hier fo viel bebeuten als „in“, und wir haben dann 
in ber Wittenberger Goncordie ben Lehrausbrud des vollen und 
ganzen Lutherthums der Concordienformel. Nur bie Form. des 
Ausdrudes mar einigermaßen zweidentig gelaflenz; ber anftößige 
Sab: „„der Leib Chriſti werde „mit bem Munde” empfängen““ 
war vermieden; in der Sache felbft hatte Buher Ruthern voll 
ſtändig nadgeneben. 2) Wenn daher Heppe der Anficht if: 
„die fleiſchlich-⸗ raumliche Gegenwart bed Leibes und Blutes Chriſti 


werben wolle. Auch ſcheint Butzer die prorsus impii als ſolche zu fäffen, "pie 
überhaupt gar nicht als wirkliche Abenpmahlsgenoflen zu betrachten find; bie 
heifige Handlung iſt für fie und fie find für die 5. Handlung nicht wirklich da. 
Der lateiniſche Text der Wittenberger Concordie Tautet in Beziehung auf viefen 
Punkt nämlich: Deinde hanc institutionem Sacramenti sentiunt valere in 
Ecelesia, nec pendere ex dignitate ministri aut sumentis. Quare sicut 
Paulus ait, etiam indignös manducare, Ita sentiunt, porrigi vere corpus et 
sanguinem' Domini etiam indignis, et indignos sumere, ubi serrantur verba 
et institutio Christi: sed tales sumunt ad judieium eto. Kann c® nun; 
fo muß. man bier wohl fragen, neben denen, welde das Abendmahl fl zum 
Segen, und denen, welche es fih zum Bertääte efien, no Dritte’ geben, 
welche es nur als Brod umd Wein gentehen; und müßte nit folgerichtiger- 
Weiſe die Strafe biefer Dritten geringer fein als bie der Zweiten, weil fie ſich 
je nicht in conerelo an dem Reibe Chriſti felbit- verfändigen? Die ſchelftwib⸗ 
tige dretfache Unterſcheidung Butzers erſcheint denn doch gar zu deullich als ein 
untoüiſtiſcher Nothbehelf; fie iſt weder exegetiſch noch logiſch haltbar, und verdient 
die milde Beuttheilung Nißſch's (urtundentuqh, ©. ) kaim. Bergl. Ton. 
Ref. II, 78: 

- 1) Porrecto pane simul adösse et vere-exhiberi corpus Christi, _ 
Unter III heißt es and: portigi vere corpus et sanguinem Dormial. '° 

2) Aehnlich Ebtard, das’ Dogma vom heil. Abendmahl m. ſ. w. U, ©: 88% 
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im Brobe und Weine” ſei in ber Wittenberger Goncorbie nicht 
enthalten, fondern bie untoniftifch = melanchthon’fche Ausdrucksweiſe 
barin reetpist worden, fo bat er fih wohl durch das zweidentige 
„mit“ zu biefer allzu günftigen Auffaflung verleiten laſſen, die 
freilich auch in feinen Augen wieber ihren Werth verliert, wenn 
er nichtöbeftomweniger bie Concordie „ein dogmatiſches Zmitterbing“ 
und die butzer'ſchen Anpreifungen berfelben „Lünftliche Interpre⸗ 
tationdmanöver” nennt. 1) Um fo weniger werben wir und wun⸗ 
bern, wenn Rudelbach mit Rührung auch fchon auf bie bloßen 
Borbereitungen zur Wittenberger Concordie binblidt 2); wenn er 
ben Geift des Herin unverkennbar in Butzers Herzen arbeiten 
flieht; wenn er in ber Wittenberger Goncorbie ein Wahrheitögeugs 
niß erkennt, zu welchem nur bie ewige, lebendige Wahrheit habe 
dringen können und wobei das Feinfte von Fleiſch und Blut, ber 
Eigenwille und die fünbliche Eitelkeit (der Neformirten nämlich), 
gefenzigt worden jetz wenn ihm endlich ein Abweichen von ben 
Beſtimmungen ber Wittenberger Goncorbie als ein „halbsfelbftifches 
Wefſen“ erfcheint. 2) Kann Rubelbach bie Wittenberger Goncorbie 
gar nicht Hoch genug preifen: fo hat er auch ben Grund, warum 
er bas thut, zu verbergen fich nicht bie Mühe gegebenz benn fie 
iR ihm „Luthers Geiſt und Sinn ausbrüdend.” *) 

Umgekehrt iſt es gerade die Wittenberger Concordie, welche 
eine Bereinigung ber beutfchen und ſchweizeriſchen Proteftanten zur 
Unmöglichkeit gemacht hat, und biefer Scheinvergleich trägt fomit 
wenigitens mittelbar bie Schuld, daß bad Bereinigungswert auf 


1) Die confeffionelle Eutwidlung der altproteftantifchen Kirche Deutſchlands, 
S. OO f. 

2) Reformation, Lutherthum und Union, 6. 378. 

9) Ebendaſelbſt, S. 388 f. 

4) Ebendaſelbſi, S. 396. Wie ehrenvoll auch em! der Bit 
tenberger Goncorbie gebentt, iſt bemerkenswerth. Solida declaratio VI: Cum illi, 
qui Angusiae peculiarem suam Confessionem de hoc articulo oblulerant, no- 
strarum Erplesiarum Confessionem approbare vejle viderentur, Wittenber- 
gae anno Dom. MDXXXVI. formnla quaedam Concordiae inter Saxonicos et 
superioris Germaniae quosdam Theologos conscripta et D. Marfini Lu- 
theri alloramgae (utriasque partis) Theologorum subscriptione 
approbata est, 
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Sahrhunderte hinaus vertagt wurde, Der Andgangepunft des 
Saframentöftreites war bie Differenz zwiſchen Luther einerſeits, 
zuerſt Garlftadt, dann Zwingli andererfeitd geweſen, wobei 
es ſich vor Allem darum handelte, ob im Abenbmahle eine real⸗ 
objektive Selbſtmittheilung Chrifti oder ein bloß fubjektiver Glau⸗ 
bens⸗ und Gedächtnißakt an Chriftum "Statt finde? In allen 
ihren Befenntnipfchriften vom. Sabre 1534 nn hatten, wie wir 
gefehen haben, bie Schweizer bie einfeitig zwingliſche Abendmahls⸗ 
Iehre aufgegeben, und eine real-obfeftinve Selbftmittheilung Chriſti 
im Abendmahle angenommen. Nur über bie Art und Weife 
biefer Selbftmittheilung war und tft man bis auf den heutigen 
Tag noch fireitig. Jede Goneordie, welche Ausfiht auf dauern⸗ 
ben Erfolg haben wollte, mußte. mithin. auf die Anerkennung jener 
gemeinfamen Borausfehung einer realschjeltinen Selbftmittheilung 
Chriſti im Abendmahle gegründet fein. Auf mwelgen Wege 
diefe Selbſtmittheilung dagegen flatt finde, biefe Frage zu erledi⸗ 
gen mußte bis auf Weiteres ber theologifhen Forſchung 
anheimgegeben werben. In der Wittenberger Contordie aber war 
gerade. bie Art und Weiſe der Selbfimittheilung Chriſti feſtge⸗ 
febt, es war, wenn auch nicht mit deutlichen Worten, fo doch 
in kaum mißverftändlichem Sinne biefelbe an bie Subftanz bes 
Brodes und Weines gelnüpft worden; und daß diefer Sinn 
ber richtige ſei, das wurde durch die Annahme von einem Genuſſe 
beö Leibes Chriftt auch durch die Unwürdigen beinahe über jeder 
Zweifel erhoben. Indem der ſchweizeriſche Gegenſatz in einen 
auch nur theilweifen Berechtigung fomit geradezu negirt, eine 
weitere Fortbildung bes theologiſchen Verſtändniſſes nach dieſer 
Richtung geradezu unmöglich gemacht wurde, mußten bie Tuthe= 
riſchen Unionsbemühungen erfolglos werben, und bie Concordie 
zu einer- um fo größeren ſpäteren Discordie führen. - - 
Nachdem aber einmal durch ben Vorgang ber W. Concordie 
bie Meinung ich .defeftigt Hatte, daß eine Vereinigung nur möge 
lich ſei unter der Bebingung eines wirklichen. Ucherganges ber. 
Oberdeutſchen und Schweizer zu bem Abendmahlshekenntniſſe Lu⸗ 
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thers — wurde ein offenes Eingeſtaͤndniß der Differenz von Seite 
derer, melche die Unton wünſchten, gar nicht mehr gewagt. Die 
melanchtbonzcaloin’fche Auffaffung ber Abenbmahlsichre war, tie 
wir gefehen haben, längere Zeit die faft allein herrſchende In Deutſch⸗ 
land geworden; die Iutherifche Anftcht mar in den Hintergrund 
gedrängt; die Bereinigung mit bem ſchweizeriſchen Belenntniffe war 
In gewiſſem Sinne faktiſch vollzogen; allein — der flacianiſchen 
Partei gegenüber fuchte man dennoch das Faktum zu verbergen 
und zu verhüllen, man wollte lutheriſch Icheinen, obwohl man 
nicht mehr lutheriſch mar, und fo mar es auch nur bie natür= 
liche Kolge der größeren Entfchiedenheit und Kolgerichtigkeit, daß 
bie kleinere entichloffenere und heftigere Partei über bie größere 
nanentfihloffene und vermitteln wollende zulegt ben volftändigen 
&teg davon trug. 

Sn Folge diefer Umftände gefchah ed denn, daß im Jahre 
35720 die Unten bereits auf außerbeutfchen Boden flüchten 
mußte, weil das deutſche Vaterland damals keine Männer mehr 
befaß, welche den Muth gefunden hätten, fich offen vor Fürften 
und Bolt zu ihr zu bekennen. In Polen und Pofen hatten boͤh⸗ 
mifchemährtfge und deutſch-proteſtantiſche Gemeinden mit lutheri⸗ 
fhem Grundcharakter vom Beginne der Reformation an fih frieb- 
Ich mit einander vertragen; durch Johann Laski -maren calviniſch⸗ 
reformirte Gemeinden ebenfall8 in jene Gegenden verpflangt worben 
(1556); fektirerifche Elemente antitrinttarifcher Natur hatten fich 
Aberdies noch Damit verbunden. *) Das Bebürfniß- einer Concor⸗ 
bie inachte ſich unter dfefen Verhältniſſen um fo mehr geltend, je 
beiltficher es Immer mehr hervortrat, daß jebe Zerfplitterung unter 
ben Proteflanten nur zu vermehrter Machtſtellung ber römiſchen 
Katholifen ausſchlug; es verdient ‚auch befonders bemerkt zu wer⸗ 
ben, daß ber erfte Iutherifche Superintenbent bes Bandes, Grade 
mund Gliezner, das. Unionswerk zunächft in die Hand nahm. Als 
jedoch mehrjährige Verhandlungen zu Teinem Ziele geführt hatten, 
wandteh bie böhmfichen Brüder, um ein Gutachten über ihre 
angezweifelte Rechtglaͤubigkeit ausſtellen zu laſſen, ſich nach Mit- 
uf ’ 


1) 6. bei Salig, vollſtaͤndige Hiſtorie der ÄAngoburgiſchen Gonfeffion Il, ©. 685. 
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tenberg, wo die melanchthon'ſche Richtung, freilich felb ſchon 
hart bebrängt von. ben ubiquitiftifchken Gegnern, noch das Ueber⸗ 
gewicht hatte, aber doch befielben fo wenig mehr ficher war, daß 
Dr. Eber das etwas demuͤthigende Geſtaͤndniß vor ben Deputirten 
and Polen that: „bie MWittenbergifchen Theologen ſtünden nicht 
mehr in folchem Anfehen, um den unruhigen Köpfen, ben Flacia⸗ 
nern und denen, bie von Hoffahrt und eitler Weltehre aufgeblafen 
und zankſüchtig wären, bie Mäuler ftopfen. zu können.“ 

Das Gutachten ber Wittenberger, bie. zu Haufe nicht den Muth 
gehabt Hätten, die Bereinigung ber deutſch⸗ lutheriſchen mit der ſchwei⸗ 
zeriſch⸗ und beutichsreformirten Kirche in Vorſchlag zu bringen, aner« 
kannte bie weientliche fundamentale Einheit zwifchen Lutheranern und 
Reformirten in Polen, und brüdte gleichzeitig bad Bedauern barüber 
aus, daß „biejenigen, bie fih in Polen zur Augsburgifchen Can⸗ 
feifion bekannten, daſelbſt auch eben ſolch Lärmen als In Deutſch⸗ 
land anfiengen” 1) (1568). In einer Synode. zu Bofen (13. Febr. 
1570) wurde die Einleitung zur Vereinigung nun ‚getroffen. Die 
Butheraner, als ihr Sprecher Tomicki von Gueſen, erklärten zuerfl, 
eine Bereinigung "wäre immer ihr „inbrünſtiges Verlangen” ge⸗ 
weſen. Sie können auch in ben Grundlehren bed Chriſtli⸗ 
hen Glaubens feinen Unterſchied aus beiderlei Confeſſionen 
erfehben. Wan möge doch nur alle fleiſchlichen. Atfette bei 
Seite ſetzen.“ 2) 

. Da bie Vereinbarung ih nun namentlich auf ben. Artikel 
von ber Ubiquität, und die Art und Weiſe ber Gegen⸗ 
wart des Leibes und Blufes Shrifi im Abendmahle bezog; ob 
biefelbe -substantialiter , realiter, essentialiter und corporaliler 
gu. verfiehen. ſei ober nicht, und die ubiquitiſtiſch gefiunte Partei 

1) Salig, a. a. O., I, ©. 691 ff. Däl. über das Folgende noch Ja- 
blonski, Historia Tonsensus Sendomiriensis, 5. 20, 8.31 ff. 

2) ‚Bel Jublonski, historia 'C. S., 32:.Ego emim/ ut verum fatear quam- 
tem guidem doctrina fratzum ‚ot Lautheranerum descyipia in miragne Con- 
fessione mihi perspecta est, nullum disorimen esse video in fun- 
damentalibus Articulis fidei, in guihus utramque Ecclesiam 
convenire existimo, quare utramque partem gravissime hortor, et propter 
Nomen Domini obtestor, ut sepositis Carnalibus Affectibus hoc pium Col- 
loquism de saneta'ille: Goncordia incipicüs.. 
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noch über die Stimmenmehrheit zu gebieten hatte, fo Tam es in 
Bofen zu einem wirklichen Unionsvergleiche damals noch nicht 
Einen um fo günftigeren Berlauf für die Unionsangelegenheit hatte 
bie Seneralſynode zu Sendomir (Anfang April 1570). Aug 
bier ſchlugen die Qutheraner zuerft den von Luther ſelbſt und ſei⸗ 
nen Anhängern immer gewählten Weg ein, bie Concordie durch 
voͤllige Nichtberückſtchtigung der gegneriſchen Ueberzeugung herbei⸗ 
führen zu wollen. Als jedoch die Reformirten und böhmiſchen 
Brüder ſich zum einſeitigen Aufgeben ihres Bekenntniſſes nicht ver⸗ 
ſtehen wollten: wurde ber folgenreiche Beſchluß gefaßt, eine Union = 
Gonfeffton auszuarbeiten, mit beren Entwurf eine aus Refore 
mirten (Klein⸗Pohlen), Lutheranern (Groß⸗Pohlen) und böhmlichen 
DBrübern gemiichte Commiſſion beauftragt wurde. Es Fam auf 
wirklich eine ſolche Unionsconfeſſion in ziemlich kurzer Zeit zu 
Stande; fie wurde von den Abgeorbneten der drei verichiedenen 
in Sendomir repräfentirten Bonfeffionen unterfchrieben und öffent— 
lich unter großer Feierlichkeit und allgemeiner Theilnahme der 
Bevölkerung in Vollzug geſetzt. Nachdem, das „Herr Gott, dich 
loben wir" angefiimmt worden war., erfolgte ein alljeitiger brü⸗ 
berlicher Händebrut und Manchen ftanden vor Freuden bie 
Thränen in ben Augen. Am erften Zrinitatisfonntag (dev im 
Sabre 1570 auf den 28. Mat fiel) zogen bie Bekenner beiber 
evangelifchen Gonfeffionen gemeinfam des Morgens in die Tuthes 
rifche, des Nachmittags in die Kirche der böhmifchen Brüder, und 
in den Gotteöbienften wurde das Untonslied: „Siehe, wie fein 
und lieblich iſt's, wenn Brüber einträchtig bei einander wohnen” 
angeftimmt, ber Vergleich vorgelefen, die Union publicirt, bie 
Zuhörer zum Feftgalten an ber Eintracht ermahnt, und zum Schlufle 
noch wie aus einem Munde bad te Deum laudamus gefungen. 1) 
Eine tiefe und innige Ergriffenheit gieng durch die Gemüther der 
bisher getrennten Proteſtanten. Die vömifchen Katholiken dagegen 
waren beftürst. 

Diefer fendomirifche Untonsvergleih (vom 14. April 1570) 
umfaßte folgende Bunfte: | 

7 Vgl. den Consensus bei Niemeyer, a. a. D., S. 565. Jabloneéki, a, 
a. O., 6.50, ©. 65. 
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1. Man flellte ben Lehrconſenſus atd Achte Grundlage 
pofitiver Untonsbildung woran, und erklärte, daß man in deu Haupt⸗ 
ftädden des chriftlichen Glaubens, namentlich in ber Xehre von ber 
h. Dreieinigleit, ber. Menfchtwerbung bes Sohnes Sotied und der 
Rechtfertigung, vollkommen ubereinftinme grgenäber ben- Setärem, 
wie gegenüber den Papiſten. 


2. In Beziehung auf die Abendmahlelehre bontein lud 
ütssidium de Coena Domini“) wurde vor Allem die (ben Reformir⸗ 
ten irriger Weiſe beigelegte) Anficht zurückgewieſen, bag Brob 
und Wein leere Zeichen (signa nuda et vacua) feten, unb 
dagegen feitgefegt: daß fie ben Gläubigen durch das Organ bes 
Glaubens vealiter dasjenige mitthellten, was fie bebeuteten. Die 
Beihen bedeuten demnach nicht nwr die weienhafte Gegenwart 
(substantialls praesentia Christi) Chriſt i im Abenbmahle,, 1) fün= 
bern Chriſti Leib und Blut wird ben Abenbmahlögenofien 2) 
im Abendmahle dargeftellt, ansgetheilt und mitgethellt, fo daß 
die Sache mit dem Sinnbilde verbunden iſt (symbolis adjectis Ipsi 
rei). Die Vebereinftimmung des consensus sendomiriensts mit ber 
melanchthon'ſchen Lehrweiſe tritt deutlich in der Berufung beffelten 
auf bie (für das tridentinifche Concil urfprüänglich beftimmte) 
„Confessio repetita Saxonicarum ecclesiarum de coena Dominf“ 
(1551) hervor. 


3. Bezüglich der gottesdienſtlichen Gebräuche wurde 
der Grundſatz der Cultusfreiheit feſtgehalten, der eben ſo 
urſpruͤnglich lutheriſch als reformirt iſt. Welche kirchlichen Ge⸗ 


Y Bet Niemeyer collectio confessionum , ©. 554: Neque elementa 
bignave nuda et vacua illa esse asserimus, sed simul reipsa credenli- 
bus exhibere et praestare Fide, quod significant. Achnlich die cunf. rep. 
Sax. eccl.: inhac communione vere et substantialiter adesse Chri- 
stum, et vere exhiberi sumentibus corpus et sanguinem Christi. 

2) 80 vescentibus (Ghriftum Genießenden) ſcheint im Terte etwas zweifel« 
haft und vescentibus ohne eo (nad der Heidelberger Ausgabe) jedenfalls das 
Dentlichere und Einfachere, e6 müßte benn damit angedeutet werben wollen, 
daß in dem Leibe umd Blute zugleih die ganze Berfou des derin ger 
noffen wird. 
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behuche beobachtet werden, baranf komme nicht viel: an, wenn nur 
die Grundlagen des Glaubensé aufrecht erhalten würden. ?) 

4. Wurde befchloffen, die. confefftonelle Polemik von 
min an gänzlich ruhen zu laſſen, da ber Kortgang des Evange⸗ 
liums zum Aergerniffe vieler Gläubigen dadurch nur verhindert, 
und ben. Widerfachern gerechte Beranlaffung zu Schmähungen und 
zum Widerſpruche gegen bie evangelifche Wahrheit dargeboten 
worden fe.) Man verpflichtet fi, Wrieden und Ruhe im Auge 
zu behalten, fich wechfelfeitig brüberliche Liebesdienſte zu erwelfen, 
und auf biefem Wege zur Erbauung ber Kirche durch bie abge⸗ 
fchloffene Vereinigung mitzuwirken. Alle neue Beranlaffungen zu 
Spaltungen ſollen beſonders auch inskünftige vermieden werben. 
Sogar die Bezeichnung „Unton“ von bem fendomirtihen Ver⸗ 
einigungsmwerke kommt noch am Schluffe des Vergleihes vor.°) 


3) Ritus autem et Ceremonias uniuscujusque Ecclesiae liberos hac 
concordia et Conjunctione relinquimus. Non enim multum re- 
fert, qui ritus observentur, modo sarta tecta et incorrupla existat 
ipsa doctfina et fundamentum fidei ac salutis nostrae. 

7) Exttemamque valedicamus, et altum silentium impona- 
mus omnibus rixis, disteactionibus , dissidiis, quibus evangelii cursus 
non sine maxima multorum piorum oflensione impeditus est, et unde ad- 
versariis nostris non. levis calumniandi et verae Chrislianae Teligioni no- 
strae contradicendi. Quin potius occasio sit subministrata paci et tran- 
quillitati publicae studere, charitatem mutuam exercere, et operas 
mutuas ad aedificalionem ecclesiae pro fraterna conjunctione 
nostra praestare debemus. 

3) Wir fügen die fhönen Schlußworte hier nod wörtlich bei: Matis igitur 
junctisque dextris sancte promisimus et recepimus invicem, omnes lidem 
et pacem colere, fovere et indies ad aedificationem regni Dei magis ma- 
gisque amplificare velle: omnesque occasiones distractionis Ecolesiarum 
evitaturos. Denique se immemores et oblitos sui ipsius, ut veros Dei 
Ministros decet, solius Jesu Christi, Salvatoris nostri gloriam promoluros 
et Evangelii illius veritatenı propugnaluros, tum diclis, tum factis, rece- 
pinuus. Quod ut felix, ratum firmumque sit in perpetuum, oramus arden- 
tibus votis. Deum patrem, totius consolationis et pacis authorem et fontem 
uberrimum: qui nos nostrasque ecclesias ex densis Papätus tenebris eri= 
puit, donavitque puro verbi sui, et sacrosancta veritatis lumine: Hancque 
nostram sanclam pacein, consensionem, Confunctionem et unionem bene- 
dicere ad sui nominis gloriam et Ecciesiae aedificalionem velit. 
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Der Untonsvergleich zu Sendomir iſt unftrettig eine ber wich⸗ 
tigften Unionsthatſachen in ber Entwickelungsgeſchichte der Unten. 
Er iſt eine prophetifhe That, bie um fo bedeutungsnoller 
tft, als er in eine Zeit fällt, wo ber ben inneren und Außeren 
Schwankungen preiögegebene untoniftifchgefinnte Melanchthontanis= 
mus, trotzdem daß bie große Mehrheit der beutichen evangelifchen 
Bevölferung ihm zugethan war, fih aus Mangel an religiöfem 
Selbſtbewußtſein und ethiſcher Charakterſtärke einer Keinen, aber 
rüdfichtslofen Partei gegenüber nicht mehr zu halten vermochte. 
Wo wir eine prophetifhe That fehen, ba flieht freilich Rudel⸗ 
bach nichte als „Calvins betrüugliche (1) Kunft eingepfropft auf 
bie Worte des Srenäus” 51) nichts als einen. „intendirten Meifter- 
fireich”, „allgemeine Freundſchaftsbezeugungen“, nicht& als „Ueber 
liſtung (!) der Rutheraner”, als ein „Amneſtie-⸗ und Barlfieationd« 
dekret“, als eine „schlecht zufammengeflidte Goncorbie",?) als 
ein „Gewebe von Selbfttäufchung und uncvangelifcher Klugheit”. 3) 

Auf der Bafis biefed Vergleiches wurde nun auch eine zwar 
immer noch blos vorbildliche Form ber Unionskirchen— 
gemeinfhaft gegründet. Hiernach wurde vor Allem bie Abend⸗ 
mahlögemeinfchaft zwiſchen Zutheranern und Reformirten ald das 
feftefte Band der Uniondgemeinfchaft in's Werk gefeht: reformirte 
Prediger follten es mit lutheriſchen, Iutherifche mit veformirten 
gemeinfam austheilen dürfen; alle Lehrbeftimmungen hinfichtlich 
ber Abendmahlslehre, welche nicht in der heil. Schrift, im ſen⸗ 
bomirifchen Bergleih und in der repetita confessio vorfämen, ſoll⸗ 
ten um des Friedens willen außer Geltung. gefegt werden; feine 
ber beiden Gonfeifionen follte die andere in Beziehung auf ben 
Diffenfus verbammen ober dagegen polemifirenz bie Kirchenvor⸗ 
fteber beider Theile follten die Kicchenangelegenheiten mehreremale 
im Jahre gemeinfam berathen, die Prediger der cinen Confeſſion 
berechtigt fein, Glieder ber andern in feelforgerliche Pflege zu 


4) Der ſendomiriſche Gonfenfus beruft fig auf feine Uebereinfimmung mit 
ZJerenäus, „qui duabus rebus, sclicet terrena ei eoelesti hoc- mysterkum 
constare dixit,“ 

*) Reformation, Lutherthum und Anton, ©. 403 fi. 

3) Ebendaſelbſt, S. 07, . 
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nehmen, Excommunicirte ber einen Gonfeffion auch von ben Pre⸗ 
digern der andern nicht zum Abendmahle zugelafien werben. Nach 
gemeinfamer Verabredung enblich follte der Eultus im Sinne ober 
Geiſte des apoftolifchen Chriſtenthums vereinfacht werben durch 
Befeitigung des Exorcismus, ber Bilder, Reliquien, Lichter, Fah⸗ 
nen, Grucifire; im alle der Entftehung eined bie Lehre ober 
kirchliche Disciplin betreffenden Zwiftes follte derſelbe auf dem 
Wege freundlichen Vergleiches feine Erledigung finden. 1) 

Aus diefen Beſtimmungen ergibt fih, baß es auf eine. foge- 
nannte abforptive Union nicht abgefehen war. Die befondere 
Gigenthämlichkeit einer jeden ber beiden Gonfeifionen follte Durch 
ben fendomirifchen Vergleich nicht ausgelöfcht, fondern nur auf 
ihr richtiges Maß zurüdgeführt, die Differenz in ihrem blos 
jeeunbären. Werthe erkannt, der große Gonfenjus burch bie klei⸗ 
nen Differenzen nicht länger in ben Hintergrund gedrängt wer⸗ 
ben. So wurde z.B. eine gemeinfame Kirchenleitung nicht ge= 
waltſam erzwungen, fondern vorfichtig angebahnt. Die Hanptbes 
beutung des ſendomiriſchen Vergleichs bleibt aber jedenfalls immer 
bie, daß er eine Vereinigung ber beiden Confeſſionen auf Grund 
bes Sonfenfus nicht nur eingeleitet, ſondern auch wirklich 
vollzogen hatz denn bie nach dem Vergleichsabſchluſſe fih auf 
einige Zeit wieder regende Reaktion ber ertiufiven Lutheraner ver⸗ 
jhwand jpäter immer mehr, und auf ber Synode zu Thorn 
(1595) konnte fie es nur noch zu einem ſchwachen Auffladern in 
Fraftlofen Proteftationen bringen, die wohl ebenfalls würden aus⸗ 
geblieben fein, wenn das deutſche Luthertfum der Concordienformel 
nicht Allem aufgeboten hätte, um das ihr verhaßte polniiche 
Unionswerk wieder zu zerflören. - 


1) Bet Jablonski a. a. O., S. 195 f. unter den Aktenftüden Nr. 2. Der 
lat. Titel des Vergleichs ift: Gonsignatio observationum necessariarum 
ad confirmandum mutuum consensum Sendomiriae Anno D.N. 1570 die 14 
April in vera religione Chrisfiana initum, inter Ministros Augustanae con- 
fessionis et fratrum Bohemorum Posnaniae eodem Anno 1570 Maji 20 facta, 
et a Ministris utriusque coetus approbala ac recepta. 


D Schenkel, Unionsberuf, 28 
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War ed nun auch in Folge ber ſtaatsrechtlich gefchübten Au⸗ 
torttät der unionsfeindlichen Goncordienformel auf deutſchem Grunde 
nicht möglich, einen dem fendomirifchen ähnlichen Unionsvergleich 
zu treffen 1) — fo fehlte es doch bald an ernften Mahnungen für 
bie deutfchen PBroteftanten nicht, fich gegen bie furchtbar wachſende 
Macht des römifchen Katholteismus zufammenzuthun unb unter 
ben großen Drangfalen des dreißigjährigen Krieges der kleinlichen 
Streitigkeiten über den Ubiquitismus zu vergeffen. 68 {ft nament- 
lich ein Verdienft des zum reformirten Bekenntniffe (1613) über- 
getretenen Kurfürften Sohann Sigismund von Branden- 
burg, daß in Leipzig (März 1631) ein Convent von bran= 
benburgifchen, heſſiſchen und jächfifchen Theologen zufammentrat, 
um unter ben Eindrüden, melde das Reſtitutionsedikt zu— 
rüdgelaffen hatte, ein freundliches confeffionelles Verabfommen zu 
treffen und — dann mit den Waffen in ber Hand ber Voll⸗ 
ftredung jenes Ediktes gemeinſam entgegenzutreten. Bon Bratı= 
benburg nahmen ber Hofprediger 3. Berg, von Heffen der Hof» 
prediger 3. Crocius und Th. Reuberger, von Sachſen ber 
Oberhofprediger Matthias Ho& von Hoenegg und bie Leip⸗ 
ztger Profefforen Polycarpus Leyfer und Heinrih Höpfner an 
bem Convente ald Ubgeordnete Theil. 

Das Leipziger Geſpräch ift nun auch ber legte, in Deutichland 
vor der großen freigeiftertichen und rattonaliftifhen Verwüſtung 
in den lutheriſchen Ländergebieten reformirterfeitd gemagte, umfaſ⸗ 
fendere Verſuch, die Lutheraner zu einem Religtonsvergleiche zu 
bewegen, und auch die Gegner müflen befennen, daß die Refor- 
mirten in Leipzig ein erfchöpfended Maß von Geduld und Friedens⸗ 


1) Das Religionsgefpräh zu Mömpelgard (1586) auf Beranlaffung des 
Herzogs Friedrih von Würtemberg zwifchen Jakob Andrea und Luc. Ofiander 
einerfeits, und Theotor Beza, A. Musculus und noch Einigen andererfeits ab» 
gehalten, weldes fi beſonders auf die von Beza in fchärffter ſcholaſtiſcher 
Form vorgetragene Präteftinationsicehre bezog, hatte nicht nur zu keiner dogma« 
tifhen Verftäntigung geführt, fondern ter Herzog hatte nicht einmal fo viel 
erreichen können, daß feine Tutherifchen Theologen dem Beza in brüderlider 
Sefinnung die Hand gereicht hätten (Weismann, introductio, I, p. 1580 f.), 
worauf dann freilih Beza feine Hand den Lutheranern gar nicht (auch nicht als 
dextra amicitiae) reichen wollte. 


‚? 
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Itebe aufgeboten haben.1) Beim Beginne bed Gefprähs murbe 
von den veformirten Theologen zuerft barauf aufmerkffam 
gemacht, „wie durch die heftigen Streitigkeiten, welche bisher 
zwifchen den Theologen ber beiden Gonfeffionen geführt worden, 
die Papiſten zu nicht geringer Srohlodung verurfacht worden feien, 
unbd wie man genugſam verfpüret habe, was für Ungemach daraus 
entftanden und wie das Papſtthum folder Trennung und Zwie⸗ 
fpalts zwiſchen und beiberfeitd zu feinem mächtigen Vortheil fich 
gebrauchet hätte; nichts Angenehmered und Lieberes könnte ihnen 
daher widerfahren, als wenn bie bisher geführten Streitigkeiten 
entweder gänzlich verglichen, oder zum wenigſten gemildert und 
gemindert werben möchten.” Die fähfiihen Theologen fonnten.nun 
auch ihrerfeitö nicht in Zweifel ziehen, daß bie bisherigen Streis 
tigfeiten ben evangelifchen Kirchen zu großem Schaden erwachſen 


1) Ueber das Folgende vergleihe man: Colloquium Lipsiense u. f. w. zu 
Frankfurt a. d. Over 1640 erft herausgefommen, dann öfters abgebrudt, unter 
Anderm bei Niemeyer, collectio, ©. 653 ff., und bei Ritzſch Urkunpenbud, 
©. 96 ff. Bemerkenswerth bleibt es immer, daß in bemfelben Jahre (1631) die 
reformirte Synode zu Charenton tn Frankreich einen ent 
fhteden unionsfreundlichen Beſchluß faßte. Nachdem nämlich ein mit einer 
Reformirten verlobter Iutherifher Kaufmann zu Lyon fi bereit erklärt 
hatte, mit den Reformirten das Abentmahl gemeinfam zu begehen, unter ber 
Bedingung, daß er den Lehrbegriff der Iutherifchen Kirche vom Abenpmahle nicht 
aufgeben müßte, befgloß die Synote: „Quando A. C. Esclesiae cum ceteris 
Reformatis in omnibus verae religionis principiis arlicu- 
lisque fundamentalibus conveniunt cultumque exercent purum ab 
omni idololatriae et superstitionis labe, si qui sint illius professionis ho- 
mines, qui cum caritatis et lenitalis spiritu sacros Ecclesiarum nostrarum 
coetus frequentent earumque Communionem expetant, iis sine ulla 
abjuratione praevia liberum esto ad sanctam Christi men- 
sam nobiscum accedere, matrimonia cum nostrae confessionis feminis 
contrahere, et infantes baptismo tingendos de more oflerre atque susci- 
pere, dum nostris Ecclesiis in hoc ultimo casu sancte spondeant, se in- 
fantes, quos de sacro lavacro susceperint, neque directe unquam, neque 
indirecte adversus eanı, quanı nostrae Ecclesiae credunt et profitentur, 
doctrinam sollicituros, sed ea dumtaxat fidei capita edocturos, de quibus 
inter nostras ipsorumque ecciesias convenit.“ (gl. E. Benoit, histoire de 
edit de Nantes und Boffuets Nerger über biefen Beſchluß: histoire des 
variations des Eglises Protestantes,, II, 335.) 

28% 
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und von Tag zu Tag fih gehäuft Hätten, ja, fie ſprachen fogar 
bavon, mit „Darfegung ihres Bluts“ die Herftellung der Einigkeit 
gebührlicher Weiſe und „ber göttlihen Wahrheit allerdings ohne 
Nachtheil“ befördern zu wollen. Um bie „Darſetzung ihres Blut” 
für die Herftellung der Unton war es ihnen aber in der That jo 
wentg zu thun, daß fie fofort gegen bie Zweckmäßigkeit des ganzen 
Vergleichsunternehmens Bedenken erhoben, und ſich hinter „bas 
churfüͤrſtl. fächfiiche Geheimerathscollegium und ben Status publi- 
cus“, womit bie Angelegenheit auf's Genauefte zufammenhänge, 
zu verfteden fuchten. Ja, bie Theologen, die mit „Darfehung 
ihres Bluts“ die Einigkeit befördern zu wollen feierlich erflärt 
hatten, ließen fich endlich mit vieler Mühe fo weit herbei: „das 
Fürhaben zu placitiren, baß es ganz und gar mehr nicht, dann zu 
dbiefem Male nur eine Brivat- und allerdings unverfängliche 
Gonfereng,, auch allein dahin gemeinet fein folle, zu vernehmen, 
anzuhören und zu erwägen, ob und wie fern man in ber 
Augsburgifchen Sonfeffion einig, oder ob und wie man auf 
beiden Theilen näher zufammenräden möchte?” 

Die brandenburgifchen und heififchen Theologen thaten don 
ihrer Seite aus gewiß bad Mögliche, um eine Vereinigung ber 
getrennten Gonfefftonen herbeizuführen. Sie erklärten fi) zu dem 
Zwede vor Allem zur Unterfhrift ber unveränderten 
Augsburgifchen Confeſſion bereit, „ohne einiges Bebenfen, 
fogar, daß ihnen auch nicht zuwider wäre mit Unterfchreibung eben 
besjenigen Exemplars, fo im Churfächfifihen Augapfel befindlich, 
ihren Conſens zu bezeugen.” Dagegen verwahrten fie ſich begreife 
liher Welfe dagegen, und zwar mit Berufung auf die Autori= 
tät des Naumburger Fürſtentages, baß in diefer Conceſſion ein 
Berwerfungsurtheil gegen die variata liegen follte: mit andern 
Worten: fie forderten zum Zwecke einer wahren Bereinigung nun 
auch Anerkennung der veränderten Augsburger Confeſſion neben 
ber unveränderten von den Rutheranern. Die Lutheraner Ihrer- 
ſeits wollten ſich mit der Unterfchrift der invarlata im Allgemeinen 
von Seite der Reformirten nicht begnügen. Sie verlangten Ueber⸗ 
einftimmung nicht nur mit der invariata, fondern auch mit ber 
von der lutheriſchen Kirche ertheilten authentifhen 
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Interpretation derſelben. Sobald man baher zur Berathung der 
einzelnen Artitel in ber Augsburgiichen Confeſſion übergteng, kam 
ed, und zwar zunächft in Beziehung auf ben dritten Artikel 
(de filio Dei), zu lebhaften Crörterungen. Doc gelang es hier 
zulegt in ben weitaus meiften zwifchen ben Iutherifchen und re— 
formirten Dogmatikern ftreitig gewordenen hriftologifchen Punkten 
ein Einverftändniß anzubahnen; nur in einer Beziehung blieben 
bie fonft außerordentlich nachgiebigen Reformirten unerſchütterlich 
feit; fie erklärten fich entfchieden gegen den Ubiquitismus 
oder, wie es im Colloquium_Lipsiense heißt : „fle verneinten feftig- 
ih und hieltens der heil. Schrift zuwider fein, daß 
Chriſtus nach der Menſchheit oder die menfchliche Natur und Weſen 
oder der Leib ChHrifti feiner Subftanz unb Wefen nad un— 
fihtbarer Weife an allen Drten und bei allen Greaturen 
fei, weder im Stande ber Erniebrigung, noch im Stande ber 
Erhöhung, weder wegen ber perfönlichen Vereinigung, noch wegen 
bed Sitzens und Herrichend zur Rechten Gottes. Ste verneinten 
auch, daß die andern göttlichen Eigenſchaften: Allwiffenheit oder 
Allmacht der menfchlichen Natur alfo mitgetheilt feten, daß bie= 
jelbe in einerlet unendliher Macht und Wiffenfchaft mit der gütt« 
lihen allwiffend oder allmächtig worden fei, und thr folches in 
abstracto, wie man in ben Schulen redet, d. t. mit Natur Namen, 
recht zugefchrieben werden Eönne.” 1) Um aber in biefem fireitig 
gebliebenen Punkte — denn die Lutheraner behaupteten in ent= 
ſchiedenem Gegenſatze zu den Ausfprüchen der Neformirten „daß 
ber Herr Jeſus nicht allein nach ber göttlichen, fondern auch nad) 
der menjchlichen Natur wahrhaftig allwiſſend, allmächtig und 
allgegenwärtig fe" — zu einem wenigſtens negativen Weberein- 
fommen zu gelangen, machten die Reformirten ben Vorſchlag: 
man möchte benfelben als ein „hohes Geheimniß“ behandeln und 
fi) deßhalb bei der Lebrdarftellung nur folder „Redensarten“ 
bedienen, bie in ber Schrift, ben alten Goncilienbefchlüffen und 
ber Augsburgifchen Gonfeffion gebräuchlich wären. 2) 


I) Bei Niemeyer, collectio confessionum, S. 661. 
2) Ebendaſelbſt, S. 660. ; 
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Der zweite ftreitige Artikel ber Augsburger Gonfeffion war 
ber zehnte (de coena Domini). Auch in Beziehung auf biefen 
Artikel vereinigte man fich wieder in beinahe allen Punkten. Als 
einziger Differenzpuntt blieb ber mündlihe Genuß zuräd. 
Denn „daß die Nießung bed Leibes und Blutes Chrifti mit dem 
organo oris ober mündlich fomohl von den Unmürdigen ald von 
ben Würbigen geichehe”, das erzählen uns bie Akten, „haben bie 
Churbrandenburgiſchen und bie fürſtl. Hefflichen nicht zugeben wollen; 
— dahingegen die Churfächfifchen darauf beharrt, daß im Heiligen 
Abendmahle vermittelt ber gefegneten Elemente ber wahre Leib 
und Blut des Herrn Jeſu Chriftt mündlich geffen und ge- 
trunfen werden — jedoch zugleih auf himmliſchk und übernatür= 
liche Gott allein befannte Weiſe und alfo ohne einige fleifchliche, 
natürliche Verfchlingung oder Käuung oder Verzehrung bes Leibes 
und Blutes.” 1) Jedoch zeigten fih auch in Beziehung auf biefen 
Streitpuntt bie Reformirten übrigens auf's Friedlichfte gefinnt und 
ſchlugen vor, wenn auch eine wirkliche Vereinigung hierüber nicht 
erhältlich fet, zum wenigſten boch eine „Zoleranz” eintreten zu 
laffen, indem fie ſich für ihre Perfon erbötig erflärten, bie Lu- 
theraner um ihrer Lehrabweichung willen nicht „verbammen” zu 
wollen; und es wollte ihnen von ihrem Standpunkte aus als 
unzweifelhaft erfcheinen, weil man ja in ben übrigen Brinctipals 
Stüden bes Artikels einig geworden fet, „daß man dennoch 
für einen Mann wider dad Papſtthum flehen köunte.“ Aber 
die ſaͤchſiſchen Lutheraner Iehnten auch diesmal, wie fhon 1529 
in Marburg, den Vorfchlag zu gegenfeitiger „Toleranz“ ihrerſelts 
ab, und wollten fich zu nichtd mehr bequemen, als „demfelben In 
ber Furcht des Herrn nachzudenken und mit mehreren Theologen 
davon Chriſtliche Unterrede zu pflegen“, d. h. bie Toleranz auf 
fich beruhen zu laffen. 

Roh fand drittens endlich mit Beziehung auf die Erwäh⸗ 
lungslehre — melde bekanntlich in einem Artikel der Augs⸗ 
burgifchen Gonfefflon näher berührt iſt — eine einigermaßen ab⸗ 
weichende Anficht flatt, Indem bie Reformirten behaupteten, „daß 


H a. a. O., S. 663. 
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Gott von Ewigkeit her nicht alle, fondern etliche Menfchen, deren 
Zahl und Namen ihm allein bekannt fei, erwählt habe, und daß 
er diejenigen, die in ihren Sünden und Unglauben be- 
barren, zum ewigen Verdammniß verordnet und verftoßen 
babe”, mährend die Zutheraner dagegen die Behauptung aufftellten, 
„daß Gott diejenigen von Ewigkeit her erwählt habe, in Beziehung 
auf welche er geſehen, baß fie in der Zeit durch Kraft und 
Wirkung feines Wortes und Geifted an Chriitum glauben und 
tm bemfelben bis an ihr Eude verharren würden, und baf er von 
Ewigkeit her diejenigen, fo Er gewußt, daß ſie in ihren Sünden 
und Unglauben verharren würden, zum ewigen Berbammnig und 
Berfioßung verordnet habe.” Dabei hatten fich jedoch bie Re- 
formirten gegen die aus dem fogenannten decretum absolutum vor 
den Lutheranern zu Ungunften ber reformirten Lehre gezogenen 
fittlichen Folgerungen auf's SKeräftigfte verwahrt. Die Srwählung 
und Verſtoßung tft ihnen nicht ein Ausfluß bes verborgenen 
Mattes Gotted a priori, fondern eine Wirkung des geoffenbarten 
Wortes Gottes a posteriori, „und folgt gar nicht daraus, wie etwa 
bie vuchlofe Welt diefen hohen Artikel ſpöttlich mißbraucht, noch 
viel weniger kann alfo gelehrt werben: wer ermwählet jet, der möge 
in ſeiner Gottlofigfeit beharren, fo lange er wolle, er müfle body 
ſelig werden; wer nicht erwählt fei, wenn er gleih an Chriſtum 
wahrhaftig glaubte und gottjelig lebte, müßte boch verdammt werden.” 

Die Erwählung ift den Reformirten bemgemäß ein hohes 
unerforfehlihes Geheimniß; wer ed ergründen, und außer 
Gottes freiem, gnädigem, gerechtem Willen noch andere Urſachen 
deſſelben fuchen will, für ben hat der Apoftel Paulus Röm. 9, U f. 
die rechte Antwort gegeben. Die Lutheraner verwerfen dagegen 
in ihren Grörterungen das deeretum absolutum geradezu; es ift 
fein folcher Rathichluß in Gott je geweſen, „kraft defien er ent⸗ 
weber ben größten Theil der Menſchen, oder auch nur einen einigen 
Menſchen zum ewigen Berdammniß oder zur Urſach deſſelben ent= 
weber von Ewigkeit ber verordnet, ober in ber Zeit geichaffen 
hätte.” Auf Röm.9, 20 f, beriefen ſich die Lutheraner ebenfo wie 
bie Reformirten mit verjchlebener eregetiicher Auffaffung dieſer Stelle. 
Im Grunde läßt ſich übrigens auch diefe Differenz zwiſchen ben 
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Reformirten und den Qutheranern, wie fie auf dem Leipziger 
Colloquium ſich herausftellte, auf einen Punkt zurüdführen. 
Die Reformirten hielten fih einfach an die Thatfache, daß bie 
einen Menfchen felig werben und bie andern verloren gehen, 
und fuchten biefelbe nit etwa zu erklären, fondern 
begründeten fie durch die Annahme eined geheimnigvollen, unferer 
Bernunfterfenntniß durchaus unzugänglichen ewigen göttlichen Wil⸗ 
lensaktes, indem fie zugleich anerkannten, daß die Verdammniß 
aus ber eigenen Schuld des Menſchen, bie Seligkeit aus ber 
Gnabe Gottes entipringe. Jeder meitere Verſuch, das Geheimniß 
bed faktifch nun einmal in particulariftiicher Korm vorhandenen 
Heilsbeſitzes theologiſch zu erflären, wurde von ihnen als durch⸗ 
aus ungeeignet verworfen. Genug, ba ber gläubige, feines 
Seligkeitsbeſitzes ih bemußte Chrift beffen ſicher tft, daß er Gottes 
Gnade allein feine Seligfeit zu verbanten hat. Die Lutheraner 
dagegen wollten bei der Annahme ber Nichterflärbarteit jener That⸗ 
ſache fich noch nicht beruhigen. indem fie ebenfalls nicht beftritten, 
baß Verſtoßung und Erwählung in einem Akte göttlicher Vorher⸗ 
beftiimmung ihren Grund haben, d. h. nicht bloß zufälliger Natur, 
fondern auf Gottes abjolutem Willen beruhenb feten: beichränften 
fie jedoch was fie einerfeits als abfolut vorausfekten durch bie 
Annahme wieder, daß bie Erwählung und bie Verftoßung fich 
nach dem richten, was Gott von ber fittlich-religiöfen Beſchaffen⸗ 
beit der zu Ermählenden und zu Berftoßenden vorher wiffe. 
Unb hier tft die weitere Frage unvermeidlich, in welchem Sinne 
biefes Vorherwiſſen Gottes zu verftehen: ob es burch Die 
menſchlich⸗freie Selbftbeftimmung einfettig erzeugt, ober mit Gottes 
freier Zuſtimmung auch göttlich gewollt fi? Die Gefahr, bie 
menfchlich=freie Selbfibeflimmung im erfteren alle als abſolut zu 
faſſen, und einem entfchiedenen Pelagianismus zu verfallen,. tft 
jedenfalls unverkennbar und die chürfächfiichen Theologen haben 
auch in ihre Beftimmungen auf bem Leipziger Colloquium feine 
in der Art verhütenden Säbe aufgenommen, daß eine Deutung 
in jenem verwerfliden Sinn unbedingt abgelehnt wäre. 

Obwohl die Lutheraner und bie Reformirten demnach auf der 
Reipziger Gonferenz nicht einmal mehr in ganzen Lehrartikeln, 
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fondern nur in’ einzelnen wenigen Lehrpunkten verfähtebener Mei- 
nung geblieben waren, fo mußte dennoch das Leipziger Religions 
geſpraͤch ſchon deßhalb ohne Erfolg bleiben, weil bie Iutherifchen 
Sheologen daffelbe nicht als Ausgangspuntt gegenfeitiger 
Annäherung und gegenfettiger Zugeftändniffe, ſondern als 
Mittel zu einem völligen Uebergehen bes reformirten Bekennt⸗ 
niffes in das Iutherifche betrachtet hatten. Den lutheriſchen Theo⸗ 
logen war nach ihrem eigenen Beftändniffe an gar nichts Anderem 
zu Leipzig gelegen, ale daß „durch ſolches Mittel bie wahre 
Kirche Gottes erweitert und vermehrt werbe”, 1) unter welcher 
„wahren Kirche” fie die Iutherifche verfianden. Auf den Kal 
bin, daß bie Reformirten nicht in ber „wahren Kirche“ aufgehen 
wollten, wurde beſchloſſen, die Sache fo anzufehen, „ale ob nichts 
fürgangen wäre” Das einzige wirkliche erfreuliche Reful- 
tat der Gonferenz war ber — freilich nur auf ‚dem Baptere gültig 
gebliebene — Beſchluß, daß „beiberfeitd Theologi einander chriſt⸗ 
liche Liebe inskünftige erzeigen” wollten. Was übrigens felbft 
Rudelbach den reformirten Theologen auf dem Leipziger Gefpräche 
hoch anrechnet, if ihre Nachgiebigkeit gegen die Lutheraner, 
wobei er nur bebauert, daB man von reformirter Seite jedenfalls 
nur ſchwer darauf eingegangen wäre, „die Particularbekenntniſſe 
entweder ganz aufzugeben, ober fo umzuſchmelzen, daß bie 
Wahrheit bem Irrthum (d. 5. das veformirte Firchlihe Dogma 
dem Intherifchen) in allen Punkten weiche.” 2) 


— — — — — rn u 


War in Leipzig keine Annäherung der beiden im Streite be= 
griffenen evangelifchen Gonfeffionen bewirkt worben, fo mar bies 
noch weniger in dem unter Hoheit des Churfürften von Branden- 
burg im Herzogthume Preußen gelegenen Thorn (Auguft 1645) 


3) Bei Niemeyer, a. a. D., S. 638. Deffen ungeadtet mußte Hoe von 
Hoenegg 1635 eine „unveränderligde Rettung” im Druck erfchelinen 
laffen, in welder er „tunfle Rachreden” wiverlegte, daß er ben Galviniften 
zu Leipzig in etwas nacgegeben habe. Calov, Hist. syncretistica, ©. 58 f. 

3) Reformation , Lutherthum und Union, ©. 414. 
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der Fall, 1) wofelbft ber von bem Polenkönige Wlabislaus IV. 
mit Zuftimmung bed Ghurfürften von Brandenburg veranftaltete, 
auf eine Bereinigung ber römiſchen Katholiken, Luthera⸗ 
ner und Reformirten gerichtete Untonsverfuh um fo mehr 
fheitern mußte, als ein fchlau angelegter Plan von Seite ber 
Jeſuiten darunter verborgen war, welche mit bem Vorgeben einer 
unpartetiichen Prüfung ber verfchtebenen Belenntniffe nur bie Ab- 
ficht gewaltfamer Unterdrüfung bes Proteſtantiomus in Bolen ver= 
banden. Freilich hielten im Grunde die Jeſuiten den Gvangelifchen 
gegenüber nur diefelbe Taktik ein, welche bie Lutheraner ben Re- 
formirten gegenüber einzuhalten pflegten, indem jebe Partei unter 
bem Scheine des Vergleiches über die andere den vollſtändigen 
Sieg zu erringen, und ihre Eroberungsplane unter bie Maske ber 
Toleranz zu verfteden fuchte. Der Ehurfürft Friedrich Wilhelm 
hatte in die Beſchickung bes Thorner Religionsgefprächs übrigene 
hauptfächlich deßhalb eingemwilligt, weil er von demfelben eine Förs 
berung der Union zwiſchen Zutheranern und Reformirten hoffte. 
Von welchem Geiſte aber bie beigezogenen Vertreter bes Luther⸗ 
thums ber Goncorbienformel, Hälfemann und Galov, befeelt 
waren, das zeigte ſich gleich anfangs darin, daß fie ben in Folge 
bes churfürftlichden Einfluffes ebenfalls auf das Geſpraͤch belegirten 
Georg Ealirt, nur darum, weil ex ein unioniſtiſch gefinnter 
Theologe war, dabei gar nicht zulaſſen wollten. Hielt doch Hülfe- 
mann die Hoffnung Galtrt’8, mit manchen Reformirten ſich einft 
im Himmel zufammenzufinden, für eine Zeufelsinfptration — dubio 
procul a diabolo inspirata —, und mar er boch ein Lutheraner, 
der, wenn er bei dem reformirten Hofprediger Berg in Berlin ein 
Mittagsmahl einzunehmen ſich bequemte, ſich hiezu nicht durch 
Motive religiöſer Duldſamkeit, ſondern blos politiſcher Klugheit 
beſtimmen ließ.2) Und verdiente doch Galod auf dem Thorner 


1) Ueber das Thorner Geſpräch tft zu vgl.: Scripta facientia ad Collo- 
quium Ser. et Potent. Pol. rege Vladislavo IV. Torunil in Borrussia ad 
idem X. Oct. 1644 indictum e. t. c. Accessit G. Calixti consideratio et 
Eninoroıg, Helnist. 1685, und Hering, Geſchichte ber kirchlichen Unionsver⸗ 
fuge, II, ff., Jablonsti, a. a. D., ©. 131 f. 

2) Bol. Tholuk, der Geiſt der Intherifchen Theologen Wittenberge, ©. 169 ff. 


Das Neligionsgefprä In Thorn. 443 


Reltgionsgefpräche feine erften polemifchen Sporen, wie denn Galirt 
von ihm fohreibt: er ſei im Anfange des Geſprächs ziemlich trac- 
tabilis geweſen, bis er vernommen, daß Galirt die Calviniſten zu 
verbammen und aus der Zahl mahrer Ehriften zu ftoßen Bedenken 
getragen: — „ba, beißt es von ihm, ward er grimmig und un= 
geſtüm, alfo Laß uns auf folche Weiſe mit ihm zu conferiren ver⸗ 
brießlih und ich das Colloqulum abrumptret.” 1) 

Die Reformirten legten übrigens ihre unioniftifche Friedensge⸗ 
finnung in der nur zu theilweiſer Bekenntnißautorität gelangten „De- 
claratio thoruniensis“ nieber, die im Weſentlichen Die Grundzüge bes 
fendomirifchen Vergleich8 und des Leipziger Religionsgeſprächs feſt⸗ 
halt. 2) Im Abendmahle wird eine fatramentale geheimnißvolle Ver⸗ 
bindung zwiſchen der res terrestris (Brod und Wein) und der res 
coelestis (Leib und Blut Chriſti) angenommen, 3) jedoch nur In actu. 
Die localis et corporalis praesentia, fo wie ber mündliche Genuß, 
unb ber Empfang bes Leibes und Blutes Chriſti durch Ungläubige 
wird daher verworfen. Leib und Blut Chriſti wird in centraler 
Einheit mit der Perfon Ehrifti aufgefaßt; Indem ber Herr feinen 
Leib und fein Blut den Gläubigen im Abendmahle mittHeilt, theilt 
er ſich ſelbſt mit allen feinen Heilsgütern und Gnadengaben 
mit.“) Deßhalb wirb die wirkliche Gegenwart im Gegenfabe 
zur räumlichen entichieben behauptet als eine „non imaginarla, 


1) A. a. O., ©. 188. 

2) Generalis professio doctrinae Ecclesiarum Reformatarum in Regno 
Poloniae, Magno Ducatu Lithuaniae, annexisque Regni Provinciis, in 
Gonvestu Thoruviensi Annc 1645 ad liquidalionem Controversiarum matur- 
andam, exhibita d. 1. Sept. 

3) Bei Niemeyer, a. a. D., ©. 681: Unio Sacramentalis — non con- 
sistit in nuda significatione, neque lantum in obsignatione, sed eliam in 
conjuncta illa et simultanea Rei Terrenae et Coelestis, quamvis diversi- 
moda, Exhibitione et Gommunicatione. 

9 Nequaquam statuimus nuda, vacua, inania Signa, sed potius id, 
quod significant et obsignaat, simul exhibentia tanguam cerlissima Media 
et efficacia Instramenta, per quae Gorpus et Sanguis Christi, ideoque 
Christus ipse cum omnibus suis beneficiis, singulis vescentibus exhi- 
betur seu oflertur, credentibus vero confertur, donatur et ab ipsis in 
cibum animae salularem et vivificum acceptatur. 
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sed verissima, realissima et efficacissima“, als innige 
myſtiſche Vereinigung der Perſon Chriſti mit unferer Berfon, die im 
Worteverheißen, durch das Symbol ver mittelt, vermöge 
ber Kraft des heil. Seiftes bewirkt, vom Subjefte im 
Glauben angenommen und in ber Liebe empfunden wirb, 
ganz in Gemäßheit des alten Spruches: Motum sentimus, modum 
nescimus, praesentiam credimus. Die res terresiris wird allein 
mit dem letblihen Munde, bie res coelestis allein mit dem 
geiftlihen Ölaubensmunde in Empfang genommen, nach bem 
alten Spruche: „Ventrem, quod terimus, mentem, quod credimus, 
intrat“; jedoch mit der Wirkung, daß nit nur die Seele 
ausſchließlich, fondern Leib und Seele, d. 5. die Perſon 
bed Genießenden, gemeinfhaftlich im Abendmahle in's ewige 
Leben gefpeist und getränft wird. 

Wie gemäßigt und entgegenfommenb aber auch die Lehr-Aus- 
brüde in der Thorner Declaration, welche übrigens auch die nicht 
ftreitigen evangelifchen Grundmwahrheiten umfaßt, gemählt fein 
mochten: an eine offictelle firchenrechtlich wirkfame Berftänbigung 
mit dem von feiner abfoluten Lehrreinheit vollfommen überzeugten 
Lutherthume jener Zeit war nicht mehr zu benfen. Der Weg amt: 
licher Verhandlungen und Befprechungen führte feinen Schritt mehr 
weiterz alle Verfuche der Art waren erſchöpft und an dem Starr- 
finne des ubiquitiftifchen Lutherthums gefcheitert. Demgemäß konnte 
nur noch ber Weg freier Beiprechung und privater Berftän- 
bigung betreten werben; auf dieſem war es, zumal da bie üffent- 
lihe Meinung der evangelifchen Gemeinden bie Untonsbeftrebungen 
ſichtlich unterflügte, allerdings möglich, zu erfolgreicheren Reſul⸗ 
taten zu gelangen. 


Auf dem Leipziger Religionsgeſpräche hatte, wie wir gejehen, 
namentlih ein Mann: mitgewirkt, ber durch tiefe Einficht in bie 
theologifhen Schäden feiner Zeit und eine von inniger Frömmig⸗ 
feit getragene Friedensliebe fämmtlihe Theologen feiner Zeit weit 
überragte, ber fett dem Jahre 1614 an der Univerfität Helmftädt 
in fo großem Segen wirkende Georg Calixt. Diefer bahnbrechende 
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Theologe nahm nicht nur ben lebhafteften Antheil an allen Ver⸗ 
fuchen, welche die abendlänbifche Spaltung zwifchen der romiſchen 
und ber evangelifchen Kirche zu mindern ober zu heben geeignet ſein 
fonnten, fondern er hatte fein Augenmerf namentlih auch auf 
Wiedervereintgung ber beiden getrennten evangelifchen Gonfeffionen 
gerichtet. Der Unionsgedanke war in Galirt die Grundlage feiner 
wiffenfchaftlichen Beruföthätigkett, die Triebkraft aller feiner praf- 
tiſch⸗kirchlichen Unternehmungen, ber Mittelpunkt feiner gefammten 
Theologie. Derjelbe ruhte aber bei ihm in ber feiten und frohen 
Meberzeugung, daß es eine höchſte einheitliche, göttliche 
Wahrheit gebe, in welcher Bernunft und Offenbarung, Philos 
fophie und Theologie, Altes und Neues Zeftament ald in ihrem 
legten Grunde und in ihrer tiefften Quelle übereinftimmten. In 
diefem Gedanken, welcher namentlich auch ſchon in feiner „epitome“ 
(1617 verfaßt, 1619 zum erftenmal gedrudt) ausgefprochen ift, ift 
auch zugleich bie Grundbedingung zu jener toleranten religiöfen An⸗ 
ſchauung Calixt's gegeben, wornach die verjchiedenen Gonfeiflonen, 
bei aller theilweifen Lehrungleichheit in Inhalt und Yorm, dennoch 
immer wieder auf gewifle einheitliche Grundüberzeugungen ſich zu⸗ 
rüdführen laffen, welche eine einftige Vereinigung bed vorüber⸗ 
gehend Getrennten in Ausſicht ftellen. Das Firchliche Zerwürfniß 
in ber abendländifch=chriftlichen Kirche überhaupt, der fchroffe Ge— 
genfag, welcher fi fowohl zwifchen dem Papismus und dem 
Proteftantismus, als zwifchen dem Iutherifchen und dem ve- 
formirten Proteftantismus ausgebildet und bis zur gegenſeiti— 
gen Verfegerung und Berdammung entwidelt hatte — dieſe ganze 
Zerfegung bes Eirchlichen Lebens, wie fie feit der Reformation vor» 
lag, fchien ihm in diefer Form wenigſtens unberechtigt und dem 
Grundgedanken des Chriſtenthums ſelbſt wiberfprechend. Nament⸗ 
lich unter den Verwirrungen und Verwüſtungen, welche der dreißig⸗ 
jährige Krieg anrichtete, war dieſe Ueberzeugung immer mehr in ihm 
gereift, und in feiner „epltomes theologiae moralis pars prima‘ 1) 


I) Der Titel des ganzen Werkes: Epitomes theologiae moralis pars prima 
una cum digressione de arte nova, quam nuper commentus est Bartholdus 
Nihusius, ad omnes Germaniae academias Romano pontifici deditas, et 


2 
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verlieh er denn auch, mitangeregt durch die Unionsbemühungen des 
Duräus, feinen Ueberzeugungen Worte. „Kann ich etwas bei⸗ 
tragen, ſagt er, die Spaltungen der Kirche, deren Zerfleiſchung 
und Beſchimpfung durch fie mich mehr ſchmerzt, als ich ſagen 
kann, zu heilen oder zu vermindern, ſo werde ich keine Sorge 
ſcheuen und Feine Nachtwache, keine Anſtrengung und keine Gefahr 
— ja, ich werbe mein Leben und mein Blut, wenn ich den Frieden 


der Kirche dafür erkaufen könnte, niemals fchonen, geſchweige denn 


Mühe fcheuen, benn feine fo große kann mir jemals auferlegt 
werben , daß fie mir nicht für diefen Zweck unternommen — nicht 
nur nicht beſchwerlich — fondern erfreulich wäre.“ 1) Hatte Galist 
in feinem 2ehrbuche über die Moral übrigens mehr den allge 
meinen Kirchenfrieden zwifchen römifchen Katholiken und Prote⸗ 
ftanten im Auge, fo dagegen in feiner Schrift: „de lolerantia re- 
formatorum circa quaestiones inter Ipsos et Augustanam confes- 
sionem professos controversas“‘, die er im Jahre 1658 auf dem 
Höhenpunfte feines durch Erfahrung erprobten Lebens in ben Drud 
sehen lieg — den Kirchenfrieden zwifchen Butheranern und 
Reformirten, und diefe Schrift iſt es daher auch insbeſondere, 
welche für unferen Zwed bier in Betracht kommt. 


Calixt geht im Allgemeinen darin von der Borausfekung aus, 
dag ein Chrift dem andern Liebe ſchuldig fet, ja, daß ein Ehrift 
fogar auch gegen Genofjen eines nicht-chriſtlichen Religionsbekennt— 
niffes, wie Zuben und Mohamedaner, feine gehäffigen Sefinnun= 
gen hegen dürfe. Wenn ed fih nun um Kirchenvereinigung mit 
ben „Calviniſten“ handelte, fo galt ihm daher ald Hauptgegenftand 
der Unterfußung der, ob bie Galviniften als Chriſten zu be— 
trachten feten oder nicht? Wenn er biefe Brage verneinen müßte, 
bann wäre e8 ihm freilich auch feinem Zweifel mehr unterworfen, 
bag mit ihnen ein Verhältnig kirchlicher Gemeinſchaft nicht einge⸗ 
gangen werben könnte. Iſt diefe Frage dagegen zu bejahen, fo 


subditas imprimis Goloniensem, cujus digressionis ergo haec epilomes pars 
seorsim nunc editur, Heimstädt 1634, 4. 
1) Henke, Georg Calixtus und feine Sekt, I, e. 528 f, 
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erfcheint es ihm als ein nicht geringes Unrecht, Solchen bie Ge⸗ 
meinfhaft zu verfagen, welchen fie Gott nicht verfagt. ?) 
Hiegegen könnte nun freilich nicht ohne Grund entgegnet wer= 
ben: das bloße Bräbikat der Chriftlichfeit genüge noch nicht 
zu bem Abfchluffe einer Tirchlichen Gemeinfchaft; es gebe auf bem 
allgemeinen Grunde bes chriſtlichen Glaubens noch jo bedeus 
tende Lehrabweichungn im Befonderen, daß biefelden eine 
Gemeinſamkeit des kirchlichen Zuſammenlebens nicht zu Stande 
fommen laſſen. Calirt felbft erfannte die Woplbegründetheit diefer 
Ginrede, und fah fi in Folge derfelben denn auch zu der wid 
tigen Unterfcheidung zwifchen fundamentalen und nicht fun⸗ 
damentalen Lehren und Lehrirrthümern veranlaft, fo nämlich, 
bag fundamentale Lehrirrthümer den Heilsbeſitz verhindern, was 
bingegen bei nichtfundamentalen nicht der Fall if. Wer z. B. 
bie Menfjchwerbung des Sohnes Gottes in Chriſto Jeſu läugnet, 
ber ift in einem Fundamentalirrthume befangen. Je mehr aber 
ein Lehrirrthum an das Gebiet ded Fundamentalen ſtreift, befto 
größer ift bie Gefahr, in Folge befielben Schaden an ber Seele 
zu nehmen; je weiter entfernt ein folcher dagegen von dem eigents 
lien Slaubensfundamente liegt, und je mehr er außerdem noch 
nicht in böfem Willen, fondern in unverfchuideter Geiſtesbeſchraͤnkt⸗ 
beit und Unwiſſenheit feinen Grund hat, befto geringer ift bie 
Gefahr in Folge deſſelben der Seligkeit verluftig zu gehen. Allein 
Calixt macht auch noch eine zweite wichtige Unterſcheidung. Bon 
ben eigentlichen Zehrwahrheiten find nämlich nun auch noch bie 
theologifchen Lehrtropen zu unterfhelden. Cine Vers 
fehiedenheit in der Lehrform begründet noch keineswegs eine Ber: 
ſchiedenheit in Beziehung auf das innere Wefen ber Wahrheit 
felbft, und ed wäre daher ein Unrecht, ben Gedanken der Union 
ber verfchiedenen Kirchen, um bloßer theologifcher Lehrform-Diffes 


1) De tolerantia reformatorum (Drgixaldınd) ©. 2: Sin ita non est, 
non poterit Deo placere vel probari, quod eos odimus et fugimus, et cum 
iis societatem inire vel colere nolumus. Nempe si eos ille ut filios ag- 
noscit, nos ut fratres amare debemus; si ille ad consortium regni sui ad- 
nittit, nos commercio societatis nostrae exeludere non decet, neque hic 
in terris aversari, cum quibus in coelis aeternum conversabimur, 
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venzen willen, aufzugeben. Es wäre bied ein um fo größeres 
Unrecht, ald bie theologtfche Terminologie von ben herrfchenden 
phtlofophifchen Schulen abhängig iſt, philoſophiſche Schulen aber 
wechjeln und vorübergehen, während die chriſtliche Wahrheit felbſt 
ihrem Weſen nach ewig gleich bleibt. t) 

Mithin hat Baltrt zwei Borausfesungen als unentbehr- 
liche Hülfsfähe beigezogen, um die Vereinigung zwiſchen Luthera= 
nern und Reformirten möglih zu machen: 1) die Borausfekung, 
daß bie Lehrſubſtanz bed Chriſtenthums ſowohl fundamentaler, 
als auch nicht fundamentaler Ratur iſt; 2) die Vorausſetzung, 
daß Abweichungen in der Lehrform, in fo fern fie durch bie 
wiffenfchaftliche Terminologie der herrfchenden Philoſophenſchule 
bedingt find, an fi noch nicht als Abweichungen in ber Lehr⸗ 
fubftanz felbft betrachtet werden dürfen. Diefe Ariome waren 
nun von Galirt auf die zwifchen ben Lutheranern und ben 
Reformirten vorhandenen Lehrbifferenzen zur Anwendung zu 
bringen, und er bat dies auch wirklich mit Beziehung auf bie 
breit bervorragendfien dogmatifchen Differenzpunkte jener Zeit: 
nämlich mit Beziehung 1) auf die Lehre von ber Prädeftination, 
2) auf die Lehre von der Perſon Chriſti und 3) auf bie Abend⸗ 
mahlslehre, getban. 

Die Differenz in Beziehung auf bie Präbeftinationslehre wird 
von Galirt zuerft mit großer Umfiht und Unbefangenheit, und 
Indem er fich mit feiner eigenen Üeberzeugung auf ben Iutherifchen 
Standpunkt ftellt, entwidelt. Dabei gebt ex von ber geſchicht⸗ 
lihen Thatſache aus, daß von Anfang an in der chriftlichen 
Kirche zwei Kehrtropen über diefed Dogma in Geltung waren, von 
welchen der eine (von den Lutheranern wieder aufgenommen) in 


1) De tolerantia reformatorum, p. 6: Terminos disciplinarum et 
scholae adhibere et applicare, non est nisi eruditorum. Quos si alii aliter 
accipiant et accommodent, non propterea turbari debet ecclesia et obrumpi 
unio atque concordia fidelium. Facile autem est hodie, terminos, quos 
diximus,, diversimode intelligi rebusque ipsis aptari, quum aliguamdiu 
philosophia et disciplinae diversimode fuerint traditae et nova illa atque 
prava Ramaea institutio veteres terminos partim aboleverit, partim aliter 
ac olim accepti fuerunt, intelligere docuerit. 
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ben erften vier Jahrhunderten das Uebergewicht gehabt, bie andere 
(von den NReformirten adoptirte) durch Auguftinus bogmatifche 
Autorität erlangt habe, Die Kirche hatte beiden in ihrem Lehr- 
ſyſteme Raum neben einander vergönnt, und auch die Anhänger 
beider hatten Duldung gegen einander geübt. Hiernach hat bie 
Lehrform der Rutheraner das Anjehen bes kirchlichen Alterthums 
und auch noch das Bedürfniß unſeres Gewiſſens für fih, aber es 
laͤßt ſich nach Calixt nicht längnen, daß der Pelagianismus nur 
mit größter Vorſicht von ihr fern zu halten iſt. Die Scheu vor 
ben Irrthümern des Pelagianismus ift ohne Zweifel der ſtaͤrkſte 
Beweggrund für bie Reformirten geweſen, bie Lehre vom decretum 
absolutum aufzuftellen. Auf beiden Seiten {fi man zu weit ges 
gangen, unb auf beiden Selten werden Berftändige eine extreme 
Ausbildung diefed Dogma’s auch nicht loben. ?) Auf beiden Seiten 
iſt es endlich auch um fo fchwieriger, Ausfchreitungen zu vermeiden, 
als die Einen eben fo fehr in Gefahr find, dem Menfchen in feiner 
Kraft zu viel zuzutrauen, wie bie Andern, Gott fogar zum Urs 
heber der Sünde zu machen. Beide Thelle aber, wenn fie einfichtig 
find, werden zulegt die Ohnmacht ihres Erkenntnißvermögens ein⸗ 
geftehen, und mit biefem beiderfeitigen Zugeftändniffe wird fich 
Bann auch von ſelbſt gegenfeitige Duldung und Wohlwollen ver- 
binden. 2) 

In der Lehre von der Berfon Chrifti find nah Calixt 
ebenfalld beide Theile darin einverfianden, daß die Säte: „Bott 
iſt Menfch, der Menfch ift Gott” nicht als bloße Redensarten (enun- 
ciationes verbales), fondern in concretem Sinne (enunciationes 
reales) zu veritehen find. Wenn man auch noch barüber fireitig 
tft, ob die menſchliche Natur Chrifti in Folge der unio personalis, 
oder ob fie in Folge der Erhöhung zur Rechten Gottes an den 


4.0. ©. 15: Quae hinc isde apud alterutros occurrant locu- 
tiones durae et horridae, silentio involvuntur et consepeliuntur. Sufficit, 
neminem hodie esse, qui eas probet aut imitetur. 

2) Etiamsi in caeteris nonnullis accuratius explicandıs et inter se com- 
binandis, utpote ab imbecillitate captus nostri remotioribus, dissideant — 
se nihilominus invicem mutua aegquanimitate et caritate, ut Christianos 
decet, tolerare et amare et possunt et debent. 
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Eigenſchaften ber göttlichen Theil Hat: fo ftimmt man doch jeben= 
fall8 darin überein, daB biefe Gigenfchaften felbft Alles, was der 
menſchliche Verſtand begreifen und die menſchliche Zunge ausdrü⸗ 
den kann, weit überfteigen. Wenn aber doch einmal zugegeben 
werden muß, daß in dieſem Lehrpunfte eine adäquate Erkenntniß 
der Sache nicht erlangt werden fann: warum will man fidh denn 
nicht bei ber Anerkennung eines unergründlichen Geheimniſſes be⸗ 
ruhigen? So viel bleibt ja ficher und beide Theile ſtimmen auch 
barin überein, daß die göttlichen Gigenfchaften der menſchlichen 
Natur nicht an fi) einwohnenz fo lehren auch lutheriſche Bekennt⸗ 
nißfchriften, 3. B. Die confessio Saxonica. Wozu nun fi) auf dogs 
matiſche Spipfindigkeiten einlaffen, auf die ſich einzulaffen Gott 
nirgends fordert? Frage man mahrhaft fromme Chriften, bie 
fi) auf dem Wege des Heiled und der Seligkeit befinden, ob fie 
in dieſem Punkte ber Iutherifchen ober ber reformirten Lehre bei⸗ 
pflichten: fie werden entweder gar nichts zu antworten wiſſen, ober 
jedenfalls nichts, was zur theologifchen Löſung ber Frage dient. 
„Das fteht aber fett und tft ganz gewiß", fährt Galizt an biefer 
Stelle fort, „daß wenn Gott felbft wegen einer theologifchen Un⸗ 
wiffenheit ober eines bogmatifchen Irrthums Niemanden von feiner 
Gnade oder dem Himmel ausichließt, auch wir deßhalb Niemandem 
bie Liebe, die chriftlicde Gemeinſchaft und die chriftlichen Dienft= 
leiftungen entzichen dürfen. Wer Gottes Freund iſt, der foll auch 
unfer Freund fein, fonft möchten wir aufhören Freunde Gottes zu 
fein, wenn wir feine Freunde gegen feinen Willen haften.” 
Drittens geht Calixt noch zu einer Grörterung über die Dif⸗ 
ferenz in der Abendmahlslehre über. Hier verwirft er nun bie 
„monftröfeund unfelige” Ubiquitätslehre nicht nur für 
feine Perſon, fondern er drüdt auch die Hoffnung aus, daß nur 
noch ein Feiner Theil von benen, welche ben Namen Lutheraner 
tragen, fich zu diefer Lehre Halten werben.) So befonnen aber — 
meint er — und fo tolerant werben auch die noch vorhandenen 


) A. a. O., ©.33: Stat igitur ab Ubiquitate hodie aliqua saltem pars 
eorum, qui Lutherani dicuntur; contra eam vero quidquid religuorum est 
Christianorum tolo orbe, tum Orientalium sive Graecorum, tum Pontificio- 
rum, tum Calvinianorum. 
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Anhänger biefer Lehre fein, bdiefelbe nicht mehr für einen zur Se- 
ligfeit nothiwendigen Glaubensartifel zu Halten und bie Gegner 
berfelben nicht für Kinder des Teufels zu erklären. Umgekehrt 
glaubt Galirt auch von den Reformirten hoffen zu dürfen, baß fie 
bie Anhänger der Mbiquitätslchre deghalb, weil fie fih zu einem 
Irrthume befennen, nicht etwa für unwürdig halten werben mit 
ihnen in kirchlicher Gemeinfchaft zu leben. Wird aber die Ubt- 
quitätsichre auf beiden Seiten ald unerheblidy betrachtet: mas 
folte dann einer Wiebervereinigung mit Beziehung auf die Abend 
mahlslehre noch im Wege fteehen? Hatte Luther im Jahre 1536 
ſich zum Friedensabfchluffe mit ben Schweizern wohlgeneigt gezeigt: 
warum follte ein folcher jet unmöglid) fein, nachdem die Refor= 
mirten ihre Lehrfäge gemilbert und der lutherifchen Faſſung ange- 
nähert haben? Und wenn Gott die Reformirten um ihres Irr— 
thums willen nicht der Kindfchaftsrechte beraubt und aus feinem 
Reiche ausgefchloffen hat, welches Recht haben bie Lutheraner, fie 
von ihrer Gemeinfhaft auszufchließen? Iſt ed doch eine Verſün— 
bigung gegen bad Gebot ber Liebe, die Gemeinfchaft ſolchen 
Chriften zu verweigern, welche den und mit ihnen gemeinfamen 
Glaubensgrund keineswegs verlaffen haben. 1) Der Irrthum ber 
Refermirten im Abendmahle — das fpricht Galirt mit deutlichen 
Worten aus — ift fein fundamentale. Wenn fie nicht glaubten, 
daß ber eingeborne Sohn Gottes um unfertwillen Menſch gewor- 
ben, gelitten habe, geftorben und wieder auferftanden ſei: — bas 
wäre ein Fundamentalirrthum; nicht glauben, daß die Subſtanz 
bed Leibes ChHrifti Im Abendmahle mit dem Munde gegeffen 


D) Die gewidtige Stelle Tautet im Originale: Sed hic non nisi errorem, 
quem de Eucharistia adhnc fovent, consideramus Si is talis ac tantus 
non est, ut propter eum Deus illos vlozala et regno coelorum excludat, 
sed eo non obstante (modo absit malitia, et contra conscientiam nihil ad- 
serant aut defendant, ut hic supponimus) habet ut filios, ut heredes, ut 
coheredes et membra Christi; nos etiam non alio loco, quam fratrum et 
coheredum et membrorum ejusdem nobiscum sub capite Christo corporis, 
illos habere et tractare oportebit. Si aliter egerimus, peccabimus in cari- 
tatem, quam nobis tantopere Servator noster commendavit et Chrisliani 
Christianis, qui revera Christiani sint, nec per flagitia vel abnegata fidei 
fundamenta esse desierint, debemus, 
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werde, das, hat es feinen Grund nicht in bewußter Verſtockung 
gegen die Wahrheit, iſt auch nicht ein Irrthum, ber mit bem 
Berlufte der Seligfeit geftraft werben könnte. Und, da wir keine 
Herzensfündiger find, fo haben wir auch fein Recht, ben Refor⸗ 
mirten eine folche bewußte Verftofung zuzutrauen. 

Was die eregetifch ſtreitigen Ginfehungsworte bed Abend⸗ 
mahles betrifft, fo war Calixt der Meinung: am Beflen würde 
man die Schulterminologte, an welcher ber Streit fi entzündet 
babe, ganz bei Seite laffen, unb fi dafür an das einfache Schrift⸗ 
zeugniß, d. h. bie Worte bes Herrn felbft halten: „das ift mein 
Leib”, oder an die Worte des Apofteld: „bas tft die Gemeinſchaft 
meines Leibes“. Mit aller Beftimmtheit erklärt fi) dabei Galtrt 
gegen jeben Unionsverſuch, ber auf buterifhe Zweideutigkeiten 
gegründet werden wollte. Dan müfle offen und ehrlich die vor- 
handenen Differenzen eingeftehen, biefelben ohne Haß und Feind 
fhaft, ohne Erbitterung und Schmähfucht an einander ertragen, 
und fo lange in ber Gemeinfchaft der chriftlichen Liebe gegen ein⸗ 
ander verharren, bis auf bem Wege unermübdlicher Prüfung und 
Forſchung eine volllommene Lehrübereinftimmung erreicht ſei. Da⸗ 
bei möge man nie vergefien, baß bie Ohnmacht bed menfchlichen 
Geiſtes im Begreifen der göttlichen Geheimniffe eigentlih Schuld 
an theologiſchen Irrthümern fe: dann werde an bie Stelle bed 
eonfeffionellen Haders das Bebürfnig freundlicher Verfländigung 
und forſchenden Wahrheitsernftes treten, unb mit Gottes Hülfe 
werde bie Differenz, wo nicht ganz gehoben, fo doch weſentlich 
vermindert werben. Setze man dagegen bie bisherige leidenſchaft⸗ 
lihe Polemik fort, fo werde das Auge bes Geiſtes immer unems 
pfänglicher für das Licht der Wahrheit, und von dem ftets im 
Auge zu haltenden Ziele ber Wahrheit und bes Friedens werde 
man nur immer mehr abirren. Möge man doch bedenken, daß bie 
Mebereinftimmung in ben Wefen ber Sache, in dem „Was“ 
genüge, baf es aber dem menjchlichen Geiſte unmöglich fei, das 
„Wie“ der Dinge, bie Art und Weiſe, wie fie zu Stande kommen, 
zu erforfhen. Möge man fi doch nur einmal entſchließen, alle 
harten, bie Gegner verlegenden Ausdrüde im Streite zu vermei⸗ 
den, Schmähungen und Berfolgungen zu unterlaffen, aufrichtig 
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bie Gegenſätze darzulegen, fich nicht an Saͤtze einzelner Theologen, 
fondern nur an die öffentlih autortfirten Belennt- 
nißſchriften beider Eonfefftonen zu Halten, endlich bei 
nothwendig gewordenen Entfcheidungen über das, was Wahrheit 
und Irrthum fei, immer auf bie heil, Schrift und bie Zeugnifle 
der älteften Kirche zurüdzugehen, und dabei nicht ſowohl darauf 
zu ſehen, wie die Zeugen aus ber älteften Kirche ihre Mei⸗ 
nungen begründen, als barauf, was fie al8 übereinfiim- 
mende Ueberzeugung ber Kirche aufführen. 1) 

„88 find das — fo ſchließt Calixt feine ergreifende Schrift — 
was ich vorgetragen habe, Feine Beſchlüſſe ober Befehle, fondern 
„unvorgreifliche Ratbichläge”, wie man auf beutfch zu fagen pflegt, 
ausgegangen von einem Herzen, welches Streit und Erbitterung 
verabfcheut und eifrig nach Eintracht fih fehnt. Wenn Andere 
Beſſeres und Zweckmaͤßigeres vorbringen, fo mögen ihre Vorſchlaͤge 
immerhin vor den meinigen den Vorzug erhalten. Möchte nur 
allen Betheiligten nicht die eigene Shrliebe (amor propriae gloriolae) 
— zumal es ja feine Schande, fondern eine große Ehre ift, einen 
erfannten Irrthum aufzugeben — fondern bie Begierde und das 
Streben nad Vermehrung der Ehre Gottes und Begründung ber 
Wohlfahrt ber Dienfchen als überwiegenber Antrieb dienen, möchte 
die Liebe in ihnen walten, weldje wir allen benen ſchuldig find, 
bie Chriſtum von reinem Herzen anrufen, ihn als wahren und 
einigen Gott mit dem Vater und bem heiligen Geifte und als 
wahren Menfchen ihren Grlöfer und Heiland anerkennen, und un- 
tabelig wandeln, fo wie ed denen, welche fich zu folhem Glauben 
befennen, zu wandeln geziemt. Diejenigen, melde ein folches 
Verlangen und ſolches Beftreben als „Synkretismus“, „Samari— 
tanismus“ und „Atheismus“ anklagen, legen dadurch nur an den 
Tag und bezeugen vor der ganzen Welt, daß ſie weit entfernt 
von der chriſtlichen Liebe ſind und den öffentlichen Frieden, den 
kirchlichen wie den bürgerlichen, mehr haſſen als lieben. Es ſei 


1) A. a. O., S. 88: Et magis apud plerosque spectandum est, quid 
tanguam communem Ecclesiae sententiam proponant, quam quomodo 
eam confirment aut demonstrant. 
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mir geftattet mit den Worten zu fchlichen, welche Jakob Andre, 
noch bevor ich zur Welt gefommen war, auf dem Mömpelgarber 
Colloquium gefprohen hat: Wir hoffen mit frommem Gebete das 
endlich zu erlangen, baß eine heilige, Gott angenehme und für bie 
Kirhen heilfame Bereinigung zu Stande kommt. Möge 
der ewige Gott, ber Vater unferd Herrn Jeſu Chrifti, durch feinen 
heiligen Geiſt das fhaffen und verleihen, Amen.” 1) 

Mag im Allgemeinen zugegeben werben müffen, daß Galtrt 
fih über die Art und Weife, wie er das Problem ber Kirchen⸗ 
vereinigung Töfen wollte, nicht völlig Ear, und daß bie Unton 
felbft in den Gemüthern damals noch zu wenig vorberettet war, 
um fofort verwirflicht werben zu können: fo find doch die Grund⸗ 
fäte, welhe er ald Bedingung der Bereinigung aufftellt, 
wichtig genug, um noch immer unfere ganze Aufmerkfamfelt in 
Anfpruch zu nehmen. Wir heben dabei befonders folgende Punkte 
hervor: 

1. Von einer vollen und ganzen Unton in der kirch— 
lichen Lehre, in welcher bie Differenzen des confefflonellen Lehr⸗ 
ſyſtems verfchwunden ober „befeitigt” worden wären, fo daß nur 
ber Zehrconfenfus allgemeine kirchenrechtliche Geltung behalten hätte, 
fieht Galirt für feine Zeit ab, theild weil er eine folche zu feiner 
Zeit für unmöglich hielt, theils weil ihm bie Differenzen nod 
immer als bedeutend genug erſchienen, um Innerhalb einer größeren 
in ber Hauptfache einig gewordenen Gemeinfchaft ihre, wenn auch 
nur untergeordnete, theologiihe Geltung beizubehalten. 

2. Dagegen mwünfchte er eine Unton des chriſtlich-kirch— 
lihen Lebens herbeigeführt, d. h. eine foldhe Unton des lutheri⸗ 
fhen und reformirten Bekenntniſſes, wobei die Differenzen inner⸗ 
halb derfelben Kirdlichen Glaubens = und Lebensgemeinſchaft fort: 
befanden Hätten, jedoch ohne als fundamental=trennende Lehr⸗ 
trrthümer angefehen zu werben. 

3. Die Möglichkeit und Thunlichkeit einer folden Un idn 
bes kirchlichen Lebens beruht nach Galirt auf der Grund⸗ 
vorausfegung, daß die confeffionellen Lehrdifferenzen 


N A. a. O., © 87. 








Die Unlonsbemühungen des G. Galist. 455 


fih nicht auf ben zur Seligkeit nothwendigen evan- 
geliſchen Lehrgrund, fondern nur auf ſolche theologiſche 
Lehrformen beziehen, welche von untergeordnetem Werthe für 
das proteftantifch = kirchliche Leben, und ohne unmittelbare Bedeu⸗ 
tung für das gläubige fromme Gemüth find, 

4. Gleichzeitig iſt er von ber Ueberzeugung durchdrungen, 
daß bie Lehrbifferenzen ihren Grund vorzüglich in einer Berfchies 
benheit wiffenichaftlich =theologifcher Anfchanungen und Darftel= 
lungsweiſen, bed theologiſchen Denkens überhaupt haben, 
daß fie alfo eigentlih nicht auf bem religiös⸗ſittlichen, 
fondern auf dem intellettualiftifchen Gebiete ihren Urfprung 
genommen haben. " 

5. Daher Hofft er auch ſchon von ber bloßen Thatfache, daß 
bie Theologen, die intelleftuellen Urheber bes confeffionellen 
Streites, ihre Eontroverfen nicht mehr meiter fpinnen, zum 
großen Theile den Anfang confeffioneller Verftändigung. 

6. Wagt er ed auch nicht gleich jetzt ſchon eine volle und 
ganze Vereinigung zu erwarten, fo hofft er jedoch eine folche um 
fo mehr von ber Zukunft, in Beziehung auf welche ex nicht un⸗ 
deutlih die Erwartung ausſpricht, daß fie von der Union bes 
chriſtlich⸗ kirchlichen Lebens den Fortfchritt zur Union ber evanz 
geltfchen Lehre machen werde. 

Calixt hat den Verſuch, die confeffionellen Differenzen wiſ⸗ 
ſenſchaftlich darzulegen, fie in ihrer gefchichtlichen Entwicklung 
und Bedeutung aufzufaffen und die ihnen zu Grunde liegende 
urfprüngliche Einheit nachzuweiſen, nicht wirklich gemacht; berfelbe 
war erft einem fpäteren Zeitalter vorbehalten. Aber von einem 
Gedanken war feine Seele tief erfüllt: daß ber confefftonelle Streit 
nicht ein Bedürfniß des religiöfen und ethiſchen Geiſtes, aus dem 
ber Proteſtantismus hervorgegangen, fonbern eine Frucht jener 
vom Lebensgrunde des evangelifchen Chriſtenthums abgelösten 
boctrinären Richtung fei, welche feit dem Siege ber Concordien⸗ 
formel bis auf feine Zeit beinahe gar fein Gegengewicht mehr In der 
beutfchsevangelifchen Kirche gefunden hatte. Er fühlte ed tief, daß 
das eigentlich Leben treibende und Leben fehaffende Element bes 
Chriſtenthums, welches auch den Proteftantismus anfänglich fo 
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ſtark und unüberwinblich gemacht hatte, ein wunderbares und ge= 
heimnißvolles Etwas, ein für den theologifchen Verſtand durchaus 
Nnergründliches if, und die Erfahrung fagte ihm, daß Hunderte 
und Taufende felig geworden find, ohne bie fcholaftifhen Erör⸗ 
terungen ber orthodoren Theologen über die Abendmahlslehre auch 
nur oberflächlich gefannt zu haben, ja vielleicht gerade deßhalb, weil 
fie biefelben nicht gekannt, fonbern in kindlichem Glauben 
„Jeſum Chriſtum angezogen” hatten. Bon biefem Gefſichtspunkte 
aus betrachtet waren die Untonsbemühungen Calixts zugleich Ver⸗ 
ſuche, auf den urfprünglichen Geift des Proteftantismus zurück— 
zugeben, und dem beffen innered Leben übermuchernden und dafjelbe 
zu erftiden drohenden Intellektualismus Eräftig entgegengutreten. 
Das Chriſtenthum war dieſem Theologen nicht ein Lehrſyſtem, fondern 
ein Lebensprineip. Der theologifhe Irrthum des Kopfes, 
ber möglichermweife fich in bie Faffung der reformirten Abendmahls⸗ 
Ichre eingefchlichen haben mochte, kam ihm von feinem Standpunkte 
aus gar nicht in Betracht gegen ben furdhtbaren Irrthum 
bes Herzens, in welchem bie Iutherifche Orthodoxie das lebte 
Band ber Liebe, das fie mit den Reformirten hätte zufammen= 
halten follen, rädfihte- und ſchonungslos zerriß. Und fo wies 
er feine im Streite um bie reine Lehre den Glauben und bie Liebe 
verläugnenden theologtichen Zeitgenofien auf ben Glauben und bie 
Liebe zurück, auf jenes Geheimniß der Gottfeligkett, dad in Demuth 
bie Offenbarungen Gottes in Chrifto anbetet, anftatt fih bar 
über zu fireiten. Sn diefem Sinne hat er als der Prophet einer 
befferen Zufunft die Union gemweiffagt, und wie alle prophetifchen 
Männer für die Idee feines Lebens die Schmähungen und Ver⸗ 
folgungen feiner verblendeten Zeitgenoſſen erbulbet. 


— — 


Während Calixt in dieſer Weiſe durch Erneuerung bes reli⸗ 
giöſen Geiſtes lutheriſcherſeits ſich um Herſtellung des Kirchenfrie⸗ 
dens bemühte, waren zwei andere Männer reformirterſeits auf⸗ 
getreten, welche ihr Moöglichſtes thaten, um bie Lutheraner zu einer 
Bereinigung geneigt zu machen, welche aber nicht wie Galist von 
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innen heraus, fondern mehr buch äußere Anregungen 
— and darum auch erfolglod — die Unton zu betreiben fuchten. 

Zuerft war ber Profeffor ber Theologie zu Heidelberg, Dar 
vid Paräus (Pareus, mie er fich ſelbſt ſchrieb), noch vor dem 
Ausbruche ded dreißigjährigen Krieges, die bem Proteſtantismus 
in Folge feiner inneren Spaltung drohenden Gefahren erfennend, 
auf's Eifrigfte, wenn auch noch in der irrigen Vorausſetzung, daß 
die Wiedervereinigung nur durch officielle Akte, durh Mit- 
wirkung von Hürften und den Zufammentritt von Theologen auf Con⸗ 
ferenzen , hergeſtellt werden könne, 1) für das Unionswerk thätig 
geweſen. Hatte er fich freilich bald überzeugt, daß für einmal 
bie Zeit ſolchen offieiellen Untonsconferenzen nicht günftig fet, fo 
hatte er dafür vorläufig von fih aus einen Zoleranzvertrag 
zwiſchen den ftreitenden Gonfeffionen vorgefchlagen. Dabei gieng 
er von ber Annahme aus, daß die confelftonelle Lehrdifferenz — 
genau genommen — fih auf einen einzigen Punkt zurüd- 
führen laſſe: auf die Streitfrage, ob ber Leib Chrifti im 
Brode und allentbalben (lutherifch), oder ob er nicht im 
Brode und nicht allenthalben fei (reformirt)? Wegen biefer 
einzigen Streitfrage fich gegenſeitig von der chriftlichen Gemeinſchaft 
auszuſchließen, das, meinte er, ſei doch ein gar zu großes Unrecht. 

Nachdem Baraus die Streitfrage felbft in diefer Weiſe auf die 
Abendmahlslehre zurüdgeführt hatte, bemühte er fich eifrigſt nachzu⸗ 
weifen, wie viel größer auch Hinfichtlich der Abendmahlslehre ber 
Conſenſus als ber Diffenfus fei, und zu dieſem Zmwede brachte 
er den Sonfenfus und ben Diffenfus mit einander in Bergleichung. 
Zum Gonfenfus gehört ihm die beiderfeitige Anerkennung: 

1. Daß im Abendmahle, vecht gebraucht, Chriftus feinen 
wahren, für uns dahingegebenen Leib und fein wahres für uns 
am Kreuze vergoflenes Blut allen Gläubigen zur Speife und zum 
Tranke ind ewige Leben wahrhaftig mittheilt; 

2. daß allen erwachlenen Shriften biefe Selbftmittheilung Chriſti 
zur Seligkeit nothwendig und dienlich iſt; 

3. daß bie Selbſtmittheilung Chriſti im Abendmahle und die 
Vereinigung mit Chriſto durch das Abendmahl nicht gehindert 


1) Man vgl. fein Irenicum, Sranffurt 1614, Cap. XII. 
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wird durch örtliche Entfernung, unb baß ber ewige Geiſt Chriſti, 
ber in ihm und in und wohnet, unfere Leiber mit bem Leibe 
Chriſti durch die Taufe und ben Genuß bes heiligen Abendmahls 
einen Tempel Gottes werben läßt (1 Cor. 12, 13.) 

Der Diffenfus dagegen befteht ihm darin, daß bie Einen 
(die Lutheraner) behaupten, ber Leib Chriſti ſei weſentlich im 
Brode, und werde mit bem leiblichen Munde, nicht wur von 
den Gläubigen, fondern au von den Ungläubigen genoffen, 
während bie Andern (die Reformirten) bie Gegenwart biefes 
Leibes im Brode, den mündlichen Genuß und ben Empfang des⸗ 
felben von Seite der Ungläubigen nicht zugeben. In diefen Punk⸗ 
ten ift ein wirklicher, nicht zu verhüllender Gegenſatz zwiſchen 
beiden Gonfefflonen vorhanden und die Frage tft jebt nur: ob 
berelbe bedeutend und wichtig genug fel, um die dadurch bewirkte 
Kirhenfpaltung zu rechtfertigen? Und da Ilege doch, meint 
Paräus, auf der Hand, dag es zum Kirchenfrieden ganz auss 
reichend ſei, wenn beide Parteien anertennen, das leibliche Eſſen 
ohne das geiftliche nüte nicht nur Niemandem zur Seligkeit, fon- 
bern hindere biefelbe geradezu. Ob ber Leib Chriſti mit dem 
Munde genoffen werbe oder nicht: das ſei jebenfalld eine Frage, 
von deren Bejahung oder Verneinung bie Seligkeit nicht abhängen 
fönne, und um beren willen das Band ber Liebe und bed Friedene 
zu zerreißen, eine ſchwere Sünde ſei. 

Als man nun aber nach dem Bekanntwerden bes „Ireni⸗ 
eums* von allen Seiten über den guten alten Paräus herfiel, 
als Bellmann und 2, Hutter in Wittenberg, J. ©. Siegwart 
in Tübingen Lärm fchlugen, als ſchon bamald das Stichwort 
„Synkretismus“, womit man von vorn herein jeden Uniond- 
verfuh im Keime todt zu ſchlagen fuchte, erfholl: ba mochten 
bie Sefuiten aus guten Gründen ſich veranlaßt fühlen, mit 
den lutherifchen Theologen Chorus zu machen, unb ber bekannte 
Pater Adam Gonzen ließ es denn in feiner Schrift de unlone 
et Syncretismo Evangelicorum aud nicht an ben fehmeichelhafteften 
Aeußerungen gegen bie Zutheraner fehlen, die mit ber lebhafteſten 
Aufforderung, die Polemik gegen die „Calviniſtiſche Per“ ja 
vecht Eräftig fortzufehen, verbunden waren. 
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Allerdings Hatte Paräus in feinem Irenicum ben Tutherifchen 
Gegnern auch ziemliche Blögen zum Angriffe dargeboten. Wenn 
er bie Geſammtdifferenz zwifchen beiden Gonfefflonen ausfchließ- 
ih in die Streitfrage zufammendrängte: ob ber Leib Chrifti im 
Brode des Abenbmahles mit dem Munde genoffen werde ober 
nicht; wenn er gar nicht anerkennen zu wollen fchien, daß biefe 
Differenz mit weiteren, damit in Verbindung ſtehenden Lehrvers 
fhtebenheiten im Zufammenhange ſei; wenn er das Trennende 
mehr zu verhüflen als zu überwinden fuchte: fo waren feine Gegner 
theilwetfe in Ihrem Rechte mit der Behauptung, daß bie Differenz 
fih auf eine Reihe von Xehren beziehe, worunter fie dann freilich 
irrthümlich fogar die Lehren von der göttlichen Gerechtigkeit, 
Allmacht, dem Glauben, dem freien Willen u. f. w. nannten. 
Wenn fie nun aber eine Kirchenvereinigung mit ben Reformirten 
deßhalb für eine Unmöglichkeit erklärten, weil man Ketzer wie „rei= 
Bende Wölfe” fliehen müfle, ober weil bie NReformirten (nad 
Siegwart) die alleinigen Beranlaffer des Sakramentsſtreites wären, 
ober weil diefelben in fonfretifttfch - famarttanifcher Weiſe Wahres 
und Falſches Hermengten, ober weil fie die Beichimpfungen ber 
Zutheraner ebenfalls mit Beichimpfungen erwiedert hätten: dann 
hatte Paräus biefen Sophiftereten gegenüber volle Berechtigung, 
in feiner „oratio de pace et unione Ecclesiae evangelicae“, bie 
er an feinem fünfzigjährigen Jubiläum, den 11. April 1616, vor 
bem Kurfürften Friedrich V. und feinem Hofe hielt, „ſolche Verbin- 
derungsgründe der Union für nichtig zu erklären.” 1) Die Be- 
mühungen des alten Mannes blieben übrigens erfolglos, und der 
Ausbruch des breißtgjährigen Krieges machte den Unionsverfucdhen 
von Heidelberg aus ohnedied ein Ende. 

Dagegen fehlen ein zweiter Neformirter unter günftigeren 
Berhältnifien, nachdem durch den unglücklichen Verlauf bes dreißig⸗ 
jährigen Krieges bad Unionsbebürfnig auch bei den Lutheranern 
geweckt worden war, bad Werk des Paräus wieder aufzunehmen. 
Es mar dies der jchottiihe Theologe Sohn Durie (Duräus), 
ber feit 1626 an einer Eleinen puritaniſchen Gemeinde in der pol- 


1) Sinen Auszug aus diefer Rede gibt Hering, Geſchichte der klrchlichen 
Unioneverſuche feit der Reformation bie auf unfere Belt, I, ©. 286 fi. 
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niſchen, von Guſtav Adolph eroberten, Stabt Elbing als Geiſt⸗ 
licher angeftellt lebte. Auf den Wunfc bes Geheimen Königl. 
Rathes Caspar Godemann hatte Duräus fich bewegen laffen, zum 
Zwede einer friedlichen Beilegung der confeſſionellen Streitigkeiten 
zwifchen Lutheranern und Reformirten eine Abhandlung über bie 
Abendmahlslehre zu ſchreiben. Hierdurch für die Untonsfache an⸗ 
geregt und entfchloffen biefelbe in großerem Umfange zu betreiben, 
wußte er von dem Erzbiichofe zu Canterbury, Georg Abbot, und 
einer Anzahl von Biſchöfen und Doktoren der Theologie in Eng⸗ 
land ein Empfehlungsfchreiben zu erwirken, worin er als ein mit 
ben zur Bereinigung der getrennten evangeltichen Gonfeffionen in 
Deutfhland, ber Schweiz und Schottland erforderlichen Gaben 
ausgerüfteter Mann gepriefen wird, fo daß in Folge befielben auch 
Guſtav Adolph, nad) deffen Lager er jebt reiste, Ihm eine günftige 
Aufnahme zu Theil werden ließ, In dem Blane bed Duraus 
fheint e8 vor Allem gelegen zu haben, der theologiſchen Con⸗ 
troverfe, die ihm an dem ganzen confeffionellen Zcrwäfniffe bie 
Hanptſchuld zu tragen fehlen, vorerft ein Ende zu machen. Gin 
gründliches Schriftftubium, das Studium der Älteften Kirchenges 
fhichte und Erneuerung ber fo gänzlich verkümmerten praktiſchen 
Theologie erſchien ihm namentlich ald eine unerläßliche weitere Be⸗ 
bingung ber Wiedervereinigung. Die Sonderbenennungen ber bei= 
ben „Kirchen“ wollte er abichaffenz gegen Schimpfer und Schmäher 
Genfuren, nach dreimal erfolgter Cenſur aber Dienſtentſetzung ein⸗ 
treten laſſen; junge Streithähne (juvenes praesumptiosi qui nuper 
ex scholastico pulvere evaserunt) folten zum Predigen nicht mehr 
zugelaffen werben; ber Staat follte. über dem Kirchenfrieden ftrenge 
wachen. 9) Unter biefen Bedingungen hoffte er: es werbe möglich 


3) Val. Unfchuldige Nachrichten auf das Jahr 1716, ©. 803 f.: Generalis 
Mediorum quaerendae eoclesiasticae pacis delineatio Jo. Duraei. Duräus 
bemerkt bier: Ut ab objecto contentionis avocentur ad res magis uti- 
les controvertentium cogitationes: eae sunt 1) studium dvalvoswg Scrip- 
turae Sacrae; 2) cum Sc. S. fundamento conseusus ecclesiae primi- 
tivae disgnisitio; 3) practicae Theologiae penitus neglectae 
instauratio, quae hisce vils suscipi posset, worunter erſtens und zweitene 
hervorgehoben wird, daß in jeder Facultät ein Profeſſor der praktiſchen Theo» 
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fein aus den Belenntnißfchriften beider Kirchen einen Lehrcon- 
ſenſus herzuftellen, die gemeinfamen Grundlehren mit Ausichluß 
blos theo logiſcher Brörterungen zufammenzufaflen und die Mei⸗ 
nungen einzelner Kirchenlehrer von bem Lehrganzen der Kirche aus— 
aufcheiden. Auf, aus hervorragenden Staatsmännern und Theologen 
zufammengefetten, Gonferenzen follten die Bräliminartitel feftgeftellt 
und zwifchen den Theologen und Staatemännern verglichen werben, 
wobei es unverkennbar barauf abgefehen war, die legte Entidei- 
dung in die Hand der Staatsbehörben zu legen. 1) 

Daß auch er auf Conferenzen feine Untonspläne am Eheſten 
Durchzufegen hoffte, und am Liebften das ganze Unternehmen 
unter die Proteftion des Königs von England geftellt hätte: mar 
freilih ebenfalls ein Zeichen feiner Selbfttäufchungen. Der 
Bürgerkrieg in Dentfehland und die ausgebrochene Revolution in 
England liegen es — abgefehen von allen anderen Schwierig- 
feiten — zunächſt fchon an fich nicht zu einem meiteren Erfolge 
in den Untonsbemühungen bed Duraus kommen, und auch nad 
erfolgtem Zriedensfchluffe und miedereingetretener Ruhe in Eng- 
land blieben bie unermübdlichften Anftrengungen des Kriedensftifters 
erfolglos. Bet den NReformirten in ber Schweiz, an ben Höfen 


logie, vir in Pietatis mysterio exercitatus angeftellt, und von den Su⸗ 
perintendenten Furſorge getroffen werde, ne scholasticis quaestionibus Pastores 
auditores suos perturbent, sed ea proponant, quae ad vitam et con- 
scientiam spectant, 

1) &6 geht dies aus mehreren Beflimmungen ber „delineatio“ hervor. 
8. B. wird die Hoffnung auf Erfelg der Unionsbemühungen von Duräus an 
die Bedingung gelnüpft (a.a.D., S. 815): Si Theologi non suo more inter 
se agant soli, sed omnia fiant mediantibus et negotium diri- 
gentibus Politicis; ferner, si Theologi ad quaestiones et res a Poli- 
ticis praepositas obligentur respondere categorice per thesin et antithesin 
ex suo, non ex alieno sensu; si responsa suis tantum Collegis et Magi- 
stratui Politico, et non alteri reddant. Auf den Einwurf, daß auf diefe Weiſe 
bas Unionswert magis politice quam theologice betrieben au werben 
fheine, wird erwiebert: Hoc vero impedimentum tolletur, si recte distinguantur 
fimites potestatis ‘et officia utriusque ordinis, ut semper tota rei traclandae 
tatio ad Magistratum devolvatur, et tota materia, de qua agitabitur, Theo- 
logorum consultationi relinquatur. 
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zu Berlin und Gaffel fand er zwar freundliche Zuftimmung und 
wohlmwollende Aufnahme; bei den Lutheranern aber nichts ale 
Mißtrauen. Diplomatifhe und politifche Mittel reichten 
zur Herftellung der Union am Wenigſten aus, 

Die wiederholt gemachten Borfchläge, durch Einberufung eines 
Friedenscongreſſes die Union einzuleiten, nahm der Lanbaraf 
MWilpelm von Heflen im Jahre 1661 (Zuli) mit Rückſicht auf fein 
eigenes, durch die Spaltung zwilchen Lutheranern und Refor= 
mirten zertrennted Land auf, und es traten bie Iutherifchen Theo— 
logen zu Rinteln mit den reformirten zu Marburg in Caſſel 
zu einem Religionsgeſpräche zufammen. 1) Hier vereinigte man 
ſich darüber, daß das geiftliche Eſſen des Leibes Chrifti zur 
Scligfeit nothwendig fei, unb daß ohne daffelbe der Genuß des 
Abendmahles feine heilfame Frucht ſchaffen köͤnne. In der Haupt⸗ 
ftreitfrage wegen be mündlichen Genuffes blieb man zwar ver= 
fhiedener Meinung, jedoch mit der wichtigen Beifügung, „daß 
biefe ftreitige Yrage, ob man fie bejahe oder yerneine, ben Grund 
der Seligfeit nicht umftoße, da man beiderfeits geftche, daß in 
beiden Kirhen ungeachtet folder Diffenfion der Gebrauch 
des Sakramentes nach Ehrifti Einſetzung ohne Zufah oder Ent- 
ztehung ber wefentlihen Stücke ganz rein behalten werde,” 2) 
Und wenn bie beiden Theile auch binfichtlich der Frage von ber 
Gnadenwahl differirten, indem die Marburger den Univerfa= 
lismus ber göttlichen Gnade nicht anerkennen wollten, fo ſtimmten 
fie doch auch wieder darin überein, daß es fih bei dieſen ragen 
um „eigentlih unergründliche Gehelmniffe des göttlichen Rath 
fchluffes” handle, daß aber der Menſch felig werben könne, ohne 
zur Erkenntniß ſolcher Geheimniſſe vorgebrungen zu fein, und der 


1) Von Marburg waren anweſend Seb. Curtius und Joh. Heine, von 
Rinteln, Peter Mufäus und Joh. Heinid. 

2) Mad der „brevis relatio“, welche über das Geſpraͤch in Gaffel glei 
nach Vollendung deſſelben erſchien, Tautet Me Stelle: Cum utrinque in Con- 
fesso sit, in utriusque partis ecclesiis, non obstante ista dissen- 
sione, usum Sacramenti secundum Christi institulionem sine sub- 
stantialium additioneveldetractione intlegrum etillibatum 
manere, 
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legte Beſchluß, den Landgrafen zu bitten, „daß er dieſes göttliche, 
von ihnen angefangene Werk bes geiftlihen Kirchenfriedens“ weiter 
fördern möge, womit bie Hoffnung auf den Beitritt noch anderer 
Univerfitäten und Landesfirchen zur Unionsſache ausgedrüdt wer⸗ 
den follte, war gewiß das Grfreulichfie, was dieſe fonft dem 
Unionswerke fo ungünftige Zeit hervorgebracht hat. ?) 

Freilich fah der damalige Iutherifche Zionsmächter der Witten- 
berger theologifchen Bacultät, den uns Tholuck in neueſter Zeit 
fo vortrefflih gefhildert hat, A. Calov, in den Saffeler Be- 
fhlüffen nichts als „Oräuel des Syncretismus“. Die Rinteler 
Zutheraner wurden von Galov als „verirrte Brüder“ betrachtet, 
die man durch Ermahnungsfchreiben wieder zurechtbringen zu fünnen 
hoffte. Nachdem aber Diefelben die wider fie von den theologifchen 
Facultäten zu Wittenberg, Leipzig und Jena erlaffene Zurecht⸗ 
weifung feiner Antwort gemürdigt hatten, fo wurde nun ein 
Wittenberger „Bedenken“ abgefaßt, in der Vorrede zu welchem bie 
Reformirten ald „Keper, bie den Grund des Glaubens umftürzen“, 
gebrandmarkt wurden. 2) Es wurde den Rinteler Theologen zu 


1) Hering, a. a. O. II, S. 128 f. BPland, Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie von der Concordienformel an u. ſ. w., S. 123 ff. 

2) VBgl. tie epicrisis facultatis theologicae Wiltenbergensis de colloquio 
Gasselano Rintelio- Marpurgensium, Witt. 1662, und bie das folgende Jahr 
erfihienenen „Bedenten” der Wittenb. theol. Fakultät über dem Caſſeliſchen 
Colloquio, Calov, Hist. Syneretistica, S. 609 ff. wofelbft außer dem Bedenken 
(S. 789) aud das Ermahnungsfchreiben an die Rinteler abgetrudt iſt. Ginige 
Stellen aus tem Srmahnungsfchreiben find für den Geiſt teffelben bezeichnend 
genug. Es wird den Rinteler Theologen insbefondere zum Vorwurfe gemacht, 
in elenchi et damnationis adversus Reformatos coram plebe 
intermissionem et fraternam charitatem cum iis, qui 
dissentiunt in fundamento, deinceps colendam. Dann fährt das Schreiben 
fort: Infirmos multos super hac pactione scandalum passos, de certitudine 
religionis nostrae dubitare, Antagonistas cristas eripere, de subigendis 
penitus orthodoxis consilia inire, roAvrgözovg multos ratiunculis aliis, 
praesertim lucellis hujus mundi momentaneis, dignitatibus, honoribus allec- 
tos, a vera Lutherana religione (wo bleibt die religio Christiana?) 
divortium meditari, ad hoc exemplum alios sese conformare, fimbrias 
ecclesiae lutheranae contrahi, fidei consanguineos alios durissima quae- 
que propterea pati et tantum non ad incilas redigi, ecquis angulus est 
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ſchwerem Vorwurfe gemacht, daß fie Leute als „Mit- Eonforten 
des feligmachenden Glaubens. und Erben bed ewigen Lebens” an⸗ 
erfannt hätten, welche „erſchreckliche Gräuel“ ganz blos und 
unverdedt vortrügen und felbige mit vollem Halfe verfüchten. 
Schon Cyprian fage ja, daß unter die chriftliche Heerde „grau⸗ 
fame Wölfe, mwüthende Hunde, töbtlihe, giftige Schlangen und 
graufame Beſtien“ nicht gehörten, benn von folhen würden bie 
„zäublein und Schafe Chriſti“ nur geraubt und umgebracht. Im 
„Bedenken“ felbft wurde den Reformirten die Berechtigung, fich 
evangelifch zu nennen, kurzweg abgeſprochen, alle Schulb ber 
Zertrennung ihnen aufgeburdet, weil fie fi gegen die Wahrheit 
bes lutheriſchen Bekenntniſſes verftocdten, bie Grflärung abgegeben, 
daß zwifchen dem Glauben der Reformirten und dem Glauben der 
Lutheraner eine abfolute Kluft beftehe und das Schmähen gegen 
bie „Calviniſten“ al8 Ausfluß eines gottfeligen Eifers bezeichnet 1) 

Aber die Zeit, eine ſolche Sprache zu führen, mar vor⸗ 
über; ber ohnmädtige Zorn ber Wittenberger brachte felbft 
auf die Iutherifchen Theologen zu Rinteln Feine andere Wirkung, 
als daß fie überfchrieen ihre Polemik einftellten, hervor. Der 
Kurfürft Friedrich Wilhelm von Brandenburg aber unterfagte 
(21. Auguft 1662) den Stubirenden feines Landes an der Zeloten- 
Untverfität Vorleſungen zu hören, eine Maßregel, die, obwohl bie 
akademiſche Freiheit einfchräntend, doch um fo weniger zu miß⸗ 
billigen war, als in Kurfachjen der Grundſatz, daß überhaupt 


Germaniae, quem praetereat? Nach dieſer kläglichen Schilderung werden bie 
„Excellentiae et Claritates“ der Ninteler Theologen ermahnt, zumal ta pericu- 
lum seductionis multis animarum millibus praesentissinmum immineat — 
dent Deo Gloriam, ecclesiae Lutheranae alflictissimae velilicentur, et cum 
dubio procul vi metusve causa humani quid passi tum fuerint, exemplo 
aliorum ecclesiae Doctorum lapsum agnoscant, in viam redeant, 
seque vel retractione vel declaratione in publicum emissa rergaydvovg 
ecclesiae probent, 

2) Die Streitiiteratur über das Gaffeler Religtonsgefpräc Tief in's Unglaub⸗ 
liche (vgl. Pfaff, indroductio in hist. theol. lit. II, 179 f.). Aufſchriften wie 
die des Koburger Superintendenten Seld; „wohlmeynende Entdeckung des ſyn⸗ 
kretiſtiſchen Abgottes und Gräuels der Rintellfhen Theologen” waren no 
nicht die heftigſten lutheriſcherſeits. 
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„teinem Calviniſten, wer er auch fet, tn Feines Intherifchen Herrn 
Landen unb Gebtet auch das bloße Domtcilium zu ergrei— 
fen und zu behalten permittiret fein ſoll“, auf das 
Schonungdlofefte nicht nur gegen einzelne Perſonen, fondern gegen 
ganze veformirte Familien zur Anwenbung gekommen war. 1) 
Auch im Jahre 1664 hatten bie Wittenberger Theologen in 
einem Fakultätsgutachten, betreffend bie Frage: „ob unterſchiedliche 
Religion in einem Lande oder Stadt zu dulden fei”, bie Erklaͤ⸗ 
rung abgegeben, — daß riftliche Obrigkeit das Exercitium faljcher 
Religion und unvechten Gottesdienftes weber billigen noch auch 
zulaſſen folle, wenn fie daſſelbe füglich abfchaffen und ohne 
größeres Uebel verhüten könne. Um fo eifriger nahmen fich bie 
reformirten Schweizer der gefchmähten beutfch = reformirten Brüder 
an und ber berühmte Heidegger entwidelte (in feiner Schrift 
„manuductio in viam Concordiae Prot. Eccles.“, p. 136) ausführlich 
und treffend die Gründe, welche damals immer ernfler zu gegen= 
jeitiger Bereinigung mahnten. Gr erinnerte befonder® daran, Daß, 
auch zugegeben der eine Theil fei ſchwach im Glauben, ja dann 
gerade eine dem apoftolifchen Befehle gemäße Pflicht für die 
Stürferen vorhanden ſei, der Schmärheren fi anzunehmen, daß 
Chriſtus felbft mit feinem Erempel und In der Ausübung der Ge⸗ 
duld gegen die ſchwächeren Brüder vorangegangen fei, daß bie 
apoftolifche Kirche bie Srrenden eined bloßen Irrthums wegen 
niemald von ihrer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, aud Niemandem 
ein jpecificirted Glaubensbekenntniß abgefordert babe, daß eine 
allgemeine Uebereinſtimmung innerhalb der „freitenden Kirche“ 
überhaupt gar nicht möglid fel. Er vermwied auf die zwifchen 
beiven Confeifionen vorhandenen Bande gemeinfamen Glaubens, 
auf die von Rom aus drohenden Gefahren und auf die Gerichte 
Gottes, welche ſich deutlic, genug als eine Strafe des unter ben 
Proteftanten felbft gegen Gottes Willen fortbeftehenden Zerwürf⸗ 
niffes anfündigten. In gleichem unioniftifhem Sinne geichrieben ift 
bie erft nach deſſen Tode herausgegebene Schrift des reformirten 
Theologen Heinrich Alting exegesis Augustanae confessionis (Amft. 


1) Hering, « a. O., II, ©. 52, Rote. 
D. Schenkel, Unionsberuf. 30 








466 3.8. 1. Abſchn. Die Untonsverfuge in Deutfihland bis auf Spener. 


41652), in welcher er nachweist, daß bis 1557 nur die Abendmahls⸗ 
lehre ein Differenzpunft zwiſchen beiden Gonfeifionstheilen war. 

In der That fab fih auch, aller äußeren Scheinflege unge= 
achtet, die fireng = Iutherifche Partei doch in immer größerer Iſo—⸗ 
lirung. Die evangelifhen Gemeinden im Allgemeinen zeigten fich 
den confelllonellen Zaͤnkereien immer abgeneigter. Es war ſchon 
viel gewonnen, daß Fürſten, wie der treffliche Kurfürft Friebrich 
Wilhelm von Brandenburg, dem öffentlichen Schmähen ein 
Ende machten (namentlich. durch das dritte gefchärfte Edikt in die⸗ 
fer Beziehung vom 16. September. 1664) und es insbeſondere auch 
unterfagten, die Unionsfreunde Heuchler und Syncretiften. zu nen⸗ 
nen.3) Auch in firengslutherifchen Städten, wie 3. B. in Königs⸗ 
berg, erwies man fih darin friedfertig, daß bas calvin!iche- „See= 
lengift“ aus dem Kirchengebete weggelaflen wurde: . 

Und wenu auf die Zeit Der Religionsgefpräce. jept 
vorüber ſchien, und auch das von dem großen Kurfürften am 
8. Sept. 1662 zu Berlin eröffnete, zwiſchen den. reformirten Hof⸗ 
prebigern Stoſch und Kunſch und dem Rektor bed joachimsthaler 
Gymnaſiums Vorſtius einerfeits, den beiden Iutherifhen Minifterien 
von Berlin und Cöln andererfeitd geführte, in 17 Situngen bie 
zum 29. Mai des folgeuben Jahres, fortgefehte, ebenfalls wie bie 
früheren nach außen hin erfolglos blieb:.2) fo wirkte dagegen jetzt 
immer mehr perfönliher Einfluß und die ganze Entwick⸗ 


8) Aehnliche Toleranzedikte waren im Kurfürſtenthume ſchon 1614 u. 1602 
erlafien worden. ©. v. Mühler, Geſchichte der evangeliſchen Kirchenverfaſſung 
in der Mark Brandenburg, ©. 161. 

2) Ueber das Berliner Reltgionsgefpräh tft zu vgl. Hering, neue Bel 
träge, IT, 116 ff. Bemerkenswerth iſt das churfürſtliche Schreiben an das Ber: 
liniſche Conſiſtorium (a. a. O., S. 121 F.): „Daß Wirs bei den Geiſtlichen in 
Unfern Landen dahin. bringen mögten, damit doch das unchriſtliche Verketern, 
Verläſtern und Bertammen, and falfhe Deuteleien und erzwungene Beſchuldi⸗ 
gungen gottesläfterlicher Echren allerfeits eingeſtellt, hingegen das wahre 
Chriſtenthum und die Uebung der wahren, Flaren und unftrets 
tigen Gottſeligkeit den Zuhörern Ins Herz gepredigt werden 
mögte: ſolchem nad haben wie — zu Beförderung dleſes 1öblichen Bwedes 
nicht undienlich zu fein erachtet, bag unter den Geiſtlichen biefer unferer beiden 
Refidenz Städte eine freunde und brüderliche Bonferenz gehalten, 
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lung der die Zeit bewegenden Triebe und Gedanken 
vorbereitendb und gewinnend für bie Union. Snöbefondere aber 
waren ed zweit Männer, welche gegen das Ende des fiebzehnten 
Jahrhunderts mit dem ganzen Nachdrude ihrer perfünlichen Au⸗ 
torität und ihres außerorbentlichen GBinfluffee auf bie Seite ber 
Unionotheologie traten: Leibnitz und Spener. 


Seitdem ber große Kurfürſt Friedrich Wilhelm mit 
kirchenpolitiſchem Scharfblicke erfannt hatte, daß es für Preußen 
feine größere Gefahr gebe als die confejfionelle Spaltung, 
hielt diefer Staat bi8 auf die neuefle Zeit an dem damals aufge- 
ſtellten Grundſatze kirchlicher Bereinigung fell. Unter der Regie- 
rung des nachherigen Königs Friedrich, des Sohnes des großen 
Kurfürften, war befonderd ber Hofprediger Daniel Ernſt Jabe 
lonski im Intereſſe der Union thätig und fegte ſich zu dieſem 
Zwede mit Leibnik in Verbindung. Blieben auch diefe Berfuche 
ald noch immer verfrühte ohne augenblidlichen Außeren Erfolg: fo 
mußte dagegen der Vorgang zweier fo hervorragender Perfünliche 
feiten, wie diejenige des größten Philofophen und des größten 
Theologen des Zeitalterd war, um fo nachhaltiger in die Zukunft 
hinauswirken. 

Leibnitz gieng In feinen Unionsbeſtrebungen von dem Grund⸗ 
ſatze jener kosmopolitiſch- humanitariſchen Toleranz aus, welche 
in den verſchiedenen Religions formen nur verſchiedene Manife⸗ 
ſtationen eines und deſſelben religiös- menſchlichen Grundbedürf- 
niſſes erblickt, und ſchon deßhalb feiner den ausſchließlichen Beſitz 
objektiver Wahrheit zugeſtehen kann, weil es überhaupt zweifelhaft 
iſt, ob in einer derſelben die objektive Wahrheit wirklich ent⸗ 
halten ſei. Gerade aus dieſem Grunde aber war er der Meinung, 
daß es gar nicht ſchwierig ſein ſollte, auch die römiſchen Chriſten 
dem allgemeinen Unionsverbande miteinzuverleiben. In einem 
Schreiben an die Aebtiſſin von Maubuiſſon äußerte er unverholen 


und alfo von ihnen nicht allein ein Verſuch getban, fondern aud ein Ans 
fang zur brüderligen Verträglichkeit gemadt, ben Anderen aber 
ein chriſtlich Beifptel zur Nahahmung gegeben werben mögte.” 


30 * 
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feine Meinung dahin: daß Fein Artikel ber Offenbarung unbedingt 
zur Seligfeit nothwendig, daß es vielmehr möglich fet, in allen 
Religionen felig zu werben, wenn man nur Gott wahrhaftig Iebe.t) 
Giebt er auch zu, daß die proteflantiichen Theologen nicht fo 
„weitherzig" denken, fo erinnert er hingegen daran, baf ed um 
jo mehr römifch = Fatholifche Theologen gebe, welche fih ſchon in 
biefem Sinne ausgeſprochen hätten; und es find namentlich biefe 
„Weitherzigen”, von welchen Leibnig das Gingehen auf feine 
Untonsgebanfen hofft, wiewohl er im Verlaufe des Briefes fih auch 
nicht verfchweigt, note gefährlich es fet, fich ber ordentlichen Mittel 
zur Erwerbung der Seligfelt zu berauben, und bie Wichtigkeit ber 
Gemeinſchaft mit der Kirche zu überfehen. 2) 

Was nun aber bie Lehrftreitigfeiten zwifchen Lutheranern unb 
Reformirten betrifft, fo erklärte Leibnitz freilich im Widerfpruche 
mit ber von Anderen geforderten Weitherzigkeit, daß er fih an 
die Augsburgiſche Confeſſion halte, mit diefer eine wirkliche Ge⸗ 
genwart des Leibes Chrifti und etwas Geheimnißvolles im 
Abendmahldfaframente vorausfege, 2), jedoch aufs Beftimmtefte 
bie Ubiquitätslehre verwerfe, weil bie Annahme, daß bie 
Dinge Eigenfihaften befigen, melche mit ihrem Weſen unvereinbar 
ſelen, einen inneren Widerfpruch enthalte. *) 

Se milder, auf die allgemeinfte Toleranzgrundlage geftellt, 
Leibnitzo Unionsbeftrebungen übrigend waren, um fo genelgter 
mußte er auch fein, fi gegen bie Einführung ber Union durch 
bas Mittel bloßer Regierungsgewalt zu erflären.5) Bon ber fort« 

f) Leibnitii Opera omnia ed. Duteus, I, ©. 681. 

2) Opera omnia, I, ©. 707. 

3) In einem Schreiben an Hm. Peliſſon (a. a. D., I, ©. 718): Quant 
a moi — je me tiens A la Confession d’Ausbourg, qui met une presence 
reelle du Corps de Jesus Christ, et reconnoit quelque chose de my- 
sterieux dans ce sacrement. 

9 J’avoue cependant, que si je tenois avec quelques-uns, que l'es- 
sence de la matiere consiste dans l’&tendue, je serois oblige de recourir 
& la figure, car les essences sont immuables, et d'attribuer aux choses ce 
qui r&pugne à leur essence, c’est une contradiction. 

5) Man vgl. fein in Verbindung mit Molanus, tem Abte von Lollum, 
publicirtes Gutachten de unione prolestantium, aus welchem wir folgende 
Stelle mittheilen: Quelque bonne et chretienne, quelque louable et utile 
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ſchreitenden philoſophiſchen Bildung ber Zeit, von ber 
Aufklärung hoffte er, baß fie auf gelindem Wege erreichen werde, 
was auf bem Wege bed Zwanges boch immer nur unvollfommen, 
ohne Bürgſchaft auf längere Zeitdauer und ohne innere Zuftimmung 
ber Gemüther erreiht wird. Schreibt er doch wohl in biefem 
Sinne an Ludolphi, den Erforfher Abyſſiniens: er Habe viel 
darüber nachgedacht, wie dem Reltgiondftreite ein Ende gemadt 
werben könne, fei aber immer mehr zu ber Einfiht gelangt, daß 
eine Lehreinheit nicht zu Stande kommen, kein Theil von ſei⸗ 
ner Meinung laffen werde. Wer an einer Lehrunion arbeite, ber 
werde es Feiner Partei recht machen und am Ende zum Schaden 
noch den Spott in ben Kauf nehmen müſſen. Deßhalb ſei auch fein 
Beftreben darauf befonberd gegangen, einen kirchlichen Waf- 
fenfttliftand herbeizuführen, ein gegenfeltiged Duldungsverhält⸗ 
niß, gewiffermaßen eine Fortfegung des im meitphälifchen Frieden 
begonnenen Toleranzwerkes, welches doch mwenigftens bie Folge 
haben werde, daß gegenfeltige Schmähungen und Berfolgungen 
unterbleiben, und ein ruhiges, jebem Reltgionstheile noch immer⸗ 
bin förderliches Zuſammenleben bewirkt werbe. 1) Es tft ein ſchmerz⸗ 
liches Wort, welches Leibnig an jener Stelle ausipricht: die Hoff⸗ 
nung auf kirchliche Toleranz habe er überhaupt aufgegeben, mit 


que paroisse &tre la Tol&rance mutuello, ou l'union virtuelle entre les 
Evangeliques dans la theorie: elle a toujours engendre dans la pratique 
des eflets si pernicieux par l’envie de satan et par les instigalions des 
relateurs trop passiones, que les plus moderes, c'est à dire ceux me&me 
entre les Evangeliques, qui ne reconnaissent pas les dogmes particuliers 
des Reformes pour des dogmes fondamentaux, mais qui envisageut senlement 
les Reformes comme freres en Christ, abhorrent avec raison une Tole- 
rance, qu’on voudroit infroduire par une declaration publique, par laquelle 
P’Eglise Evangelique n'a jamais rien gagne et qui au confraire a fonjours 
rendne sa condition pire; ou par une persecution et une oppression se- 
crette, oa par une reformation publique de nos Membres: suites ordinaires 
d’une pareille union. 

1) Opera omnia, VI, p. 41: Eam ob causam inducias tantum sa- 
cras excogitare volui, tolerantiam alii vocant, quas pace Westphalica 
coeptas ulterins extendere et prosequi statui, ut sepositis injuriis et vio- 
lentis remediis tranquille invicem ageremus et viveremus, idque ufrique 
parti proficuum atque utile futurum esset. 
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ber bürgerlichen wolle er fi gerne begnügen. Nach den Er⸗ 
fahrungen, bie er felbft gemacht, fehlen ihm nicht bie geringfte 
Ausfiht vorhanden, daß die Theologen jemals aufhören werben, 
einander zu verdbammen. Nur das Schimpfen und Schmähen 
möchten fie unterlaffen! Und daß nach biefer Richtung bin Tor 
leranz ausgeübt werde, dafür zu forgen: bad tft nad Leibnik 
allerdings Sache und Aufgabe bed Stante8. 1‘) 

So iſt ed benn ber weltmännifchzaufgellärte,, der philoſophiſch⸗ 
humanitarifhe Standpunkt, von welchem aus Leibnig den Gedan⸗ 
ten der Unton erfaßt hat, und der ihm z. B. die Lehrbifferenz 
zwiſchen Zutheranern und Reformirten — wie er vertraulich gegen 
feinen Freund Ludolphi fih äußerte, im Grunde fo geringfügig 
ericheinen ließ, daß er biefelbe kaum des Streites, geſchweige einer 
kirchlichen Trennung für werth hielt.2) Drüdt er fidh freilich bie 
und da, wie 3. B. in einem Schreiben an den brandenburgifchen 
Geh. Sabinetd= Sekretär Cuneau, wieder ander aus, wenn er 
beforgt: man werbe fich zwijchen beiden Eonfelfionsparteien barum 
nicht leicht über das Abendmahl vereinigen, „weil eine wirkliche 
Berfchiedenheit ber Meinungen ftattfinde”; fo findet fein ſcheinbar 
widerſprechendes Urtheil darin feinen Einheitöpunft, baß er jeben- 
falls in dem confeifionellen Streite nicht mehr als eine Meinung = 
bifferenz erblidte. Indem er auch in jenem Schreiben auf bie 
Herftellung einer Lehreinhett verzichte, fehmebte ihm dagegen 
eine boppelte Möglichkeit für die Zukunft vor Augen: entweder 
ein gutes Verhalten beider Religiondtheile gegen einander 
innerhalb deffelben politifchen Verbandes: gegenfeitige bürgerliche 
Loleranz unter dem Schutze bed Staates, oder — was 


N) Opera omnia, VI, p. 146: Doctrinas nullatenus attingo, neque 
enim controversias. Quapropter semper judicavi, negotium hoc, inducias 
inter diversorum cultuum sacrorum conficiendi non esse Theologorum, 
sed Politicorum. Illis enim sui mores essent relinquendi. Quo vero 
pacto civiliter et aequali jure sine suspicionibus malis cum adversario vivere 
et acerbitatibus atque detrectationibus obviam ire possimus, Principum 
saecularium judicio atque arbitrio relinguendum. 

2) Opera omnia, VI, p. 139: De Reformatis quidem semper judicavi, 
vix digna lite esse, quae agitantur, nedum Scissione, nequ® 
mentem ea dere meam unquam dissimulavi. 
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ein Schritt weiter auf bem Wege der Bereinigung geweſen wäre — 
fogenannte tolerantia ecelesiastica, Tirhlihe Duldung ohne 
kirchliche Lehr⸗ und Gultusgemeinfchaft herbeizuführen, wie fie 
bamals vorzüglich auch in Folge feiner Bemühung auf ber Unis 
verfität zu Helmſtaͤdt gebt wurbe und in welcher — mas freilich 
Saum zu erwarten fand — die Theologen und Geiſtlichen mit ihrem 
Betiptele hätten vorangehen müffen. ?) 

Und gewiß it ber leibnitz'ſche Gedanke religiöfer Zole 
rang unter ber fhirmenben Hanb bes Staates, als 
der Ausfluß einer höheren, bie Verſchiedenheit der chriftlichen Be⸗ 
kenntniſſe in fih zufammenfaffenden, Humantitätsidee anerfen- 
nensmertb genug und das unveräußerliche Gemeingut geſunder 
Kirchenpolitid in unferer Zeit geworben, wie benn auch ber weſt⸗ 
phaͤliſche Friedensſchluß durch ftaatsrechtliche Gleichſtellung ber brei 
hriftlichen Confeſſionen biefen Gedanken thatfählih. zu einem 
mittelsenropäifchen Staatörechtögrundfabe erhoben hatte. 2) Indem 
aber Leibnit die religtiöfe Seite der Union zurüdtreten ließ, auf 
die Durchführung einer Kehrgemeinfhaft vollig verzichtete, ‚und 
nicht undeutlich zu verfiehen gab, daß ihm an ber chriftlichen Lehr⸗ 
ſubſtanz überbanpt nicht beſonders viel gelegen ſei: — fo if er 
bamit Doch nur der Vorläufer jener blos negative Dumanjtätögwede 
verfolgenden Union geworben, welcher nicht ganz mit Unrecht ber 
Vorwurf ber Bekenntnißloſigkeit und bes Inbdifferentiemus gemacht 
zu werben pflegt. 

TI) Das Schreiben an Euneau findet fih abgevrudt bei Guhrauer, 
©. ®. Freiherr von Leibnißz, II, S. 165 f. 

2) Del, Richter; Lehrbuch des Kirchenrechts, S. 84. Art. VII. 6. 1 lautet: 
Unanimi quoque Caesareae Majestalis omniumque Ordinun Imperii con- 
sensn placuit, ut quicquid juris aut beneficii cunı omnes aliae Constitutio- 
nes Imperii, tum pax religionis et publica haec transacfio, in eaque de- 
eisio gravamıinum caeteris Catholicis, et Augustanae confessioni 
addictis statibus et subditis tribuunt, id efiam iis, qui inter illos 
Reformati vocantur, competere debeat, salvis tamen semper statnum, 
qui Protestantes nuneupautur , inter se et cum subdilis suis convontis 
pactis etc. Bekannnich proteftiste der Kurfürft von Sadien auf Betreiben 
feines Hofprebigers Weller gegen bie flaatsrechtlihe Gleichſtellung der Refor⸗ 
mitten (Pufendorff, hist. de rebus Brand. II, $. 69). 
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Von ganz entgegengefestem Gefichtspunfte und ame 
einem ganz anderen Bebürfniffe heraus hat bagegen Spener feine 
berebte Stimme für die Kirchenvereinigung erhoben. Derfelbe hat 
fi über die Untondfrage namentlich in einem feiner theologifchen 
Bebenten in umfaffender Weife ausgefprochen, wozu ihm bie be= 
brängte Lage der Reformirten unter Ludwig XIV. in Frankreich bie 
nähere Beranlaffung dargeboten Hatte. Waren nämlich die Refor⸗ 
mirten wirklich, wie die mittenberger Iutherifchen Theologen ber 
Meinung waren und es vor der ganzen Welt offen erklärt hatten, 
arge, vom Zeufel befeffene, Keber und eine Art „giftaushauchender 
Beft" : fo mar in der That für die deutſchen Lutheraner auch Feine 
Veranlaffung vorhanden, nur einen Finger zu Gunſten biefer Ber- 
pefteten zu regen, ja, jeber gute Chriſt mußte es vielmehr als ein 
wahres Glück betrachten, wenn bie Erbe von einer ſolchen Plage 
befreit würbe. Wenn es ſich daher um die Brage handelte, ob ben 
bebrängten franzöfifchen Proteftanten von Seite der beutfchen Hülfe 
gebracht werden folle, fo war vor Allem erſt auszumitteln, ob die 
franzöfifhen Proteftanten einer folchen Hilfe werth felen? Auf 
die Beantwortung diefer Frage geht nun auch Spener mit größter 
Gewiſſenhaftigkeit ein und gelangt zu dem -erfreulichen Refultate, 
bag ein rechtes chriſtliches Herz an ber Bejahung berfelben 
faum zu zweifeln Urfache babe. Und zwar ift bie Berpflichtung 
vorhanden, ſich der bebrängten Proteſtanten in Sranfreih auf 
mehrfache Welfe anzunehmen: 1) mit eifriger, aus Tiebreicher Ers 
barmung entipringenber Fürbitte (felbit öffentlicher in den Kirchen), 
2) mit gütigem Urtheile von ihnen, wornach ihre Drangfale 
nicht als felbitverfchuldetes goͤttliches Strafgericht, fondern als ein 
Zeugniß der Wahrheit zu betrachten find, „nachdem fie einmal 
nicht um ihrer Srrthümer willen, ſondern um ber gegen das Babft- 
thum mit und gemein habenden Wahrheit dieſes Mal verfolgt 
werben”, 3) mit freundlicher Aufnahme und Behand 
lung ber $lücdtigen, A) mit Intercebirung ber hoben 
Botentaten für fi, und 5) wo ed möglich wäre, mit Stär⸗ 
kung derjentgen, die noch im Reich beftändig geblieben find. 

Unverlennbar waren dieſen Rathichlägen zufolge in ben Au- 
gen Epeners bie Schranken völlig gefallen, welche nad) fireng- 
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IntHerifcher Anficht Lutheraner und Reformirte bisher von einander 
getrennt hatten, Spener betrachtet bie Reformirten ald evanges 
liſche Brüber, zu beren Unterftügung mit Fürbitte und. thätiger 
Handreihung die beutfcheevangelifche Kirche verpflichtet if. 
Wie war nun aber Spener zu foldhen untondfreundlichen Rath 
ſchlaͤgen gelangt? Wie Hatte fich in ihm ein ganz andered Urtheil 
über bad Berhältniß ber beiden Confeſſionen zu einander gebildet, 
als dies innerhalb. bes herkömmlichen concorbienmäßigen Luther⸗ 
thums biöher der Kal war? Wie hatte er fogar ber Ueberzeugung 
in fi) Raum geben können, daß eine. Bereinigung ber beiden Con⸗ 
feiionen nicht nur möglich, fondern an der Zeit ſei? Wir wollen 
barzulegen ſuchen, fowohl nuf melde Motive Spener feinen 
Unionsgedanken ftügte, als auf welche Weiſe er fih die Möglich 
feit feiner Verwirklichung dachte, 

Die erfie Gewiffensfrage war für ihn bie, ob bie 
bogmatifche Differenz zwiſchen ben beiderfeitigen confeffio= 
nellen Lehrſyſtemen von einer ſolchen Beichaffenheit fe, daß fie eine 
Bereinigung auf dem Grunde firhlicher Glaubend- und Lebend= 
gemeinfhaft unmöglich mache? Denn die Weberzeugung fteht in 
Spener unbebingt feſt, baß die Bereinigung „ohne Berluft ober 
Abbruch unferer Wahrheit” zu gefchehen Habe. Zu bem 
Ende fucht er vor Allem den Conſenſus auszumitteln, welcher 
als gemeinfame Grundlage für bie Glaubens- und Lebensgemein⸗ 
faft der beiden Gonfeffionen nach feiner Anficht zu dienen hat. 
Diefer Sonfenfus befteht ihm namentlich in zwei Hauptlehrpunk⸗ 
ten: 1) barin, daß den Lutheranern mit den Reformirten „das 
prineipium der Schrift” gemein ift, „weil auch bie Reformirten bie 
Schrift, wie fie allein aus ihr ſelbſt erklärt werben muß, 
mit Ausfchliegung aller anderen principlorum annehmen“ ; 2) darin, 
daß zwifchen ben Lutheranern und Reformirten bad „Hauptfuns 
bament des Heils“ feſtſteht, nämlich, bag wir fellg werden 
einig und allein durch bie Gnade Gottes aus dem Verbienft und 
Genugthuung Jeſu Chriſti feines weſentlichen Sohnes ohne einig 
unfer und eined andern Werk ober Kraft burch den von Gottes 
Geiſt aus feinem Wort in uns gewirkten Glauben.” — „Diefes 
bekennen, fagt Spener, mit uns alle Reformirten und ſetzen ba= 
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rinnen ihren Grund, aud nicht anders gerecht und fellg zu werben 
verlangend.” 

Mas den Diffenfus anbetrifft, fo macht Speer in biefer 
Beziehung darauf aufmerkfam, daß beinahe alle Streitigkeiten, welche 
zwiſchen Lutheranern und Reformirten ſchweben, ber Gemeinde 
fa ganz unbefannt find und „meift allein unter den 
Lehrern getrieben werben.” Selbſt in bem Lehrartifel von 
der Gnadenwahl beruhigt fih Spener babel, daß ber größte 
Shell ber Bemeinde nte etwas davon gehört, und befhalb von 
bem Srrthume rein geblieben ſei. Weberhaupt, meint ex, beſtehe 
ber Irrthum ber Reformirten weit mehr in ber Theologie als 
in praxi, unb was die Luthertihen in dem Gottesdienſte thun 
und in dem Leben üben, dad thun und üben der Sache nad 
auch die Reformirten darin. Deßhalb if, um die Bereinigung zu 
erleichtern, vor Allen nöthig, die theologifchen Gontroner®- 
punkte von denjenigen Glaubenslehren, an welchen auch bie Ge⸗ 
meinden Antheil nehmen, auszuſcheiden, und binfichilich deſſen, 
was bie Xehrer auf beiden Seiten gefündigt, wäre fehr nöthig, 
baß eine Art von General: Amneftte erfolgte! Mit richtigem 
Blicke hatte der eben fo fcharffinnige als fromme Mann erfannt, 
baß die theologiſche Rechthaberei an ber gegenjeitigen Ver⸗ 
bitterung bie größte Schuld trug, und befhalb wollte er durch 
das Mittel einer „Generale Amneftie” einen vorläufigen Friedens⸗ 
ftand Herbeiführen, „als ob wir, fegt er hinzu, niemals etwas mit⸗ 
einander zu thun gehabt hätten, fonft kommen ſtraks neue. Fragen, 
da ja ein jeder Theil feine Lehrer retten will und Iaufet Bieled ba 
hinaus, wie Zeglicher fein. Wort gemeint habe; damit merben bie 
Bemüther gegen einander erhiget unb bie Handlung fehr geftöret.“ 
Doc könnte jeder Theil ſich dahin erklären, daß fie zu ihrer Zeit 
nad Gewiſſen gefchrieben und mit Fleiß nicht Haken läftern wollen; 
man anerfenne aber au gern, daß fie Menfchen geweien und 
hätten nicht nur. irren, fonbern auch in ber guten Sache und bem 
heiligen Eifer unwiflenb etwas von Fleiſchlichem einmiſchen können. 
Bon welcher Seite es nun — nam meiften gefchehe, möge bermals 
eins lieber bie Pofterttät, nachdem alle partetlichen Paſſiones erlo⸗ 
ſchen, urtheilen, und gehöre mehr vor Gottes Gericht. So wäre 
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fon — „eine attlihe Vorbereitung ber Gemüther 
gemacht.“ 

Sn Beziehung auf ben wichtigſten Streitartikel in dem Diſ⸗ 
ſenſus — die Differenz in der Abendmahlelehre — machte Spener 
fodann folgenden Vergleihsvorfhlag. Es folle von beis 
den Seiten anerkannt werben: 


a) daß nicht nur bie Kraft des Verbienftes Chriſti und ſei⸗ 
nes für und geleifteten Verfühnopfers, ſondern eigentlich ber 
Leib und das Blut des Herrn nah beffen Wefen ben 
Gläubigen zu ihrer geiftlichen Nahrung gegeben wird; 


b) daß wegen der Frucht und Kraft bes heil. Sakraments in 
ber Zueignung der Kraft bes Opfers Chriſti die Wahrheit behal- 
ten wird; 


c) daß bie Lehre von der geiftlihen Nieffung ungekränkt 
bleibt. 


Hinfichtlich des am meiften ftreitigen Punktes — bed münbd- 
lien Genuſſes des Leibes und Blutes Chriſti au 
von Seite der Ungläubigen — erflärt Spener: „Ob man 
denn das Uebrige, nämlich daß foldher Leib und Blut Chriftt dem 
Weſen nach bier auf Erden in und mit Brob und Wein, nicht 
nur mit dem Glauben und einer Wirkung der Seele, fondern mit 
etner Berührung und Genteßung bed Mundes von 
Würdigen und Unwürbigen wahrhaftig empfangen werde, 
noch von denen (den Reformirten) nicht erhalten könnte, 
befenne ih, baß th damit die Bereinigung deßwe—⸗ 
gen ganz auszufegen nicht getraute.” Denn, meint er, 
ber „hierin ftedende Irrthum ber Reformirten” ftoße den Glau⸗ 
bensgrund niht um, fondern laffe ihn ſtehen, hebe 
auch den Trof des Sakramentes nit anf, fondern vers 
ringere ihn nur. Sobald nur bie Reformirten bie Iutheriiche Lehre 
nicht als capernaitifch läfterten und verbammten, fo follte man fidh 
unter einander wahrhaftig als Brüder erfennen, einen gemei— 
nen Gottesdienſt ohne Unterſchied mit einander hal⸗ 
ten, und Alles abftellen, was ber brüberlidhen Liebe 
ferner noch entgegen fein konnte, 
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Es fteht hiernach mithin zweierlei feR: 1) hielt Spener bie 
Lehrdiffereng in Betreff bes Abenbmahles nicht für erheblich genug, 
um die Bollziehung ber Union zu hindern; 2) verſtand er unter 
Union nicht nur eine fogenannte Gonföberation, d. h. ein gefon- 
dertes Zufammenleben ber beiden Gonfeffionen unter. einem und 
demſelben Staatö-Kirchenregimente, fondern er verſtand barunter 
bie gegenfeitige Abendmahlsgemeinfchaft. 

Da nun aber freilich dem befonnenen Manne die Schwierig 
feiten ebenfalld nicht entgiengen, welche von Seiten der erflufiven 
Zutheraner feinen Vorſchlägen entgegenftanden, und ba er wohl 
fühlte, wie ſchwer ed fallen möchte, fobald eine allgemeine 
Abendmahlsgemeinfhaft zwifchen Lutheranern und Refor= 
mirten in der beutfch-proteftantifchen Kirche zu erzielen: fo machte 
er noch folgenden, als Mebergangsftadbium zur vollen 
Abendmahldgemeinfchaft einleitenden, Vermittlungsvorfhlag. Um 
etwaigen Bedenken zu begegnen, wie dem, baf man mit benen 
nicht Gommunion halten könne, mit welden man im Abendmahle 
nicht einerlei Lehren führe, meint er: erſtens follte es nicht 
unratbfam fein, für einmal den „übrigen“ Gotteddienft zwar 
gemeinfam zu halten, bei ber Communion aber getheilt zu 
bleiben, fo daß dann jeder bei ber Sommunton ſich einzuftellen 
hätte, welcher Xehre er in feinem Gewiflen für wahr hielte, „mit 
fteter Anrufung Gottes, daB er feine Wahrheit Allen wolle recht 
vollfommen zu erkennen geben und inbeffen auch mit brüderlicher 
und liebreicher Begehung untereinander, hingegen Ablegung alles 
befien, was aus einem fleiichlichen Eifer kommen möchte.” Zwei⸗ 
tens follte nach feiner Anficht die Lehre in Beziehung auf ben 
Diſſenſus für einmal noch frei gegeben werben, fo daß bie Lehrer 
beider Belenntniffe nah beftem Begriffe ihre Lehren aus 
Gotteswort ben Gewiſſen vorbalten bärften, dann aber ben 
Zuhörern zu überlaffen Hätten, wovon fie in ihrer Seele eine 
Meberzeugung fänden, welcher Plab gegeben werben bürfe, nicht 
etwa darum, weil fie von der oder jener Partei, von diefem ober 
jenem Lehrer herkomme, fonbern aus ber in Gottes Wort 
gegründeten Kraft ber eigenen Meberzeugung. Drittens 
endlich wäre von nun an ber wenig erprobte Weg, die Union burg 
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Brivatkorrefpondenzen oder Colloquien einzuführen, aufzugeben, 
ftatt defien aber wären bie Fürften für bie Unionsfache zu ges 
winnen, bie Theologen zu erforfchen, nichts zu übereilen, neue 
Bartelung vor Allem zu vermeiden, zuletzt, wenn bie Sade 
reif genug wäre, ein folenner Conventus anzuftellen. 1) 

- Darüber kann gewiß Fein Zweifel beftehen, daß noch von kei⸗ 
nem Theologen vor Spener der Untondgedante fo klar und fo übers 
zeugend, fo warm und fo eindringlich ausgeführt worden war. 
War Galist der Prophet, fo war Spener der Vorläufer ber Zeit, 
welche die Sehnſucht der treueften und frömmſten Knechte Chriſti 
in ber evangelifchen Kirche nach einer Bereinigung endlich zu er⸗ 
füllen beſtimmt war. 


Werfen wir zum Schluffe noch einen vergleichenden Blick auf 
die Untondbemühungen ſeit dem Marburger Geſpräche zurüd: fo 
fönnen mir einen allmäligen Kortfchritt in ber Entwicklung bes 
Unionsgedankens, aller Hemmungen und Störungen von gegneri= 
ſcher Seite ungeachtet, doch nicht verkennen. 

1. Das Refultat des Marburger Geſpräches war der 
Entfchluß eines‘ gegenjeitig möglichſt freundlichen Verhaltens, ver⸗ 
bunden mit bem Zugeftändniffe, daß eine Vereinigung der ges 
trennten Theile für einmal nicht möglich fet, gewefen. Die Diffe- 
renz in der Abendmahlslehre mar Iuthertfcherfeitd als eine folche 
betrachtet worben, welche, fo lange fie fortbaure, der Herftellung 
einer Firchlichen Gemeinfchaft zwifchen den beiden Theilen unüber- 
windliche Hinderniffe in ben Weg lege. Ste murbe ald auf einem 
Fundamentalirrthume in der evangeliichen Xehre ruhend ans 
gefehen. Deßhalb wurde vermittelft der „Wittenberger Concordie“ 
auch nur eine Scheinvereinigung verfucht, d. h. es wurde von ben 
Oberdeutſchen und Schweizern das völlige Preidgeben ihrer bis⸗ 
herigen Lehreigenthümlichkeit gefordert, und begreiflicher Weile in 
der Folge nicht zugeftanden. 


1) Unfere Darſtellung ift vorzüglich entnomnten aus Speneré theologiſchen 
Dedenken, namenilich dem Bedenken IV, 4, 30, ©. 493 ff. 
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2. Zu dem ſendomiriſchen Unionsvergleiche wurbe 
zum erftienmale der Grundſatz gegenfeitiger Duldbung ber 
beiden Lehreigenthümlichkeiten aufgenommen und die Thatjache einer 
neben ben Lehrverſchiedenheiten beider Gonfelfionen beftehenden 
einheitlihen Kirhen- und Abendmahlsgemeinfhaft, 
freilich nur in. einem außerbeutfchen Lande, auch von ben Luthera⸗ 
nern ſanktionirt. 

3. Seit dem Leipziger und Gaffeler Religionsgeſpraͤche tritt 
bad Beſtreben, die Kirchenvereinigung auf ben Grundſatz ber 
gegenfeitigen Duldung zu flüben und bie confelfionellen 
Differenzpunfte als nicht fundamentale zu betrachten, auch auf 
beutfheproteftantifchem Gebiete immer entichiedener hervor; 
ber Widerftand der unionsgegnerifchen Partei ward, wie immer 
heftiger und raftlofer, fo auch immer ohnmächtiger und ifolirter. 

Unter ben Männern aber, welche im fiebzehnten Jahrhunderte 
ben Unionsgedanken vepräfentirten, heben wir (in Deutichland) 
vier, als die Typen einer vierfachen Form die Union zu volls 
‚ziehen, hervor. 

1. Calixt repräfentirt ben Unionsgebanfen vom Stanb- 
punkte der allgemeinen hriftlichen Toleranz. Die Unions- 
form, die er vorfdlägt, iſt daher auch die allgemeinfte, melde 
möglich ift: wir können fie Die moralifche nennen. Er hofft um 
bie verfchiebenen Gonfeffionen immer mehr das Band chriftlicher 
Liebe, wechſelſeitigen Wohlwollens, freundlicher Anerkennung in 
ber Hauptfache geichlungen zu fehen. Er wünfcht bie Union zu⸗ 
nähft in den chriſtlichen Herzen. 

2. Paräud repräfentirt den Unionsgedanken vom Stand 
punkte politifher Ginſicht, und je mehr das theologiiche vor 
dem politifchen Intereſſe bei ihm zurücktritt, befto mehr ſchwiudet 
ihm auch die Differenz in ein völlige Minimum zufammen, deſto 
eher ſetzt er fich dem gegneriichen Vorwurfe eines indifferentiftifchen 
Synkretismus aus. Paräus repräfentirt bie politifche Unten, 
Er wünfdt bie Union vorzüglih unter bem Geſichtspunkte 
ber Staatseinheit. 

3 In Leibnitz tritt und ber Unionsgedanke getragen von 
ben erwachenden Bulturideen der Aufllärung und bes welt- 
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männtfhen Geiſtes eutgegen. Berzichtet er auch — nad) vers 
geblichen erſchöpfenden Unionsbemühungen — vorläufig auf bie 
äußere Verwirklichung feiner Unionshoffnungen, fo erwartet er doch 
von ber fteigenden, bie Maſſen immer mehr durchdringenden philo⸗ 
ſophiſchen Bildung, daß die Toleranz über die confeffionelle 
Engherzigkeit immer mehr den Sieg davontragen werde. Gr 
wünſcht die Union ald Refultat geikiger Cultur — die hur 
manitarifche Union. 

4. Sn Spener endlich erfcheint und ber Unionsgedanke 
eng verbunden mit feinen Hoffnungen auf Wiederherſtellung einer 
evangeliihen Semeinfchaft ber Wiedergeborenen. Begriffe 
follen nicht trennen, wo. der Glaube einigt. Alle wahrhaft gläus 
bigen Mitglieder unter den verfchiedenen proteitantifchen Confeſſto— 
nen wünſcht er zu einer Gemeinfchaft, ale zu einem geiftlichen 
Leibe um Chriſtum, ihr Haupt, verfammelt; er wünjcht die Union 
in ber Form ber Glaubens- und Liebesgemeinfhaft. 

Und follten denn alle diefe Anftrengungen edler und frommer 
Männer umfonft gewefen, follten die Knechte Gottes, bie einen gro= 
Ben Theil ihres Lebens auf die Verwirklichung des Unionsgedan⸗ 
kens verwandt haben, nur einem „blinden Wahne” gebuldigt, nur 
bie Giftſaat „religtöfer Gleichgültigkeit“ ausgefäet haben? 


Bweiter Abfdnitt. 


Die wirkliche Stiftung der Anion in der Deutfch-evangelifchen Kirche. 


68 bedurfte. kaum hundert und fünfzig Jahre feit der Bubli« 
fatton der Goncordienformel, um die Iutherifche Orthoborie zu 
einigem Eräftigem Widerftanbe gegen ben überwältigenden Einfluß 
ber frembländifchen Zreigeifterei und Yrivolität als völlig unfähig 
erfcheinen zu laſſen; und wer dachte noch daran, die Spigfindig- 
keiten des genus majestalicum zu. beflreiten oder zu vertheidigen, 
als der feichte Aufklärer Gotthilf Samuel Steinbart bie luthe⸗ 
rifche Kirchenlehre unter allgemeinem Applaus „einen Wuſt menſch⸗ 
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licher Hypotheſen“ nannte, „welche fchon in ben erfteu ſechs Jahre 
hunderten, zum Theil aber auch noch fpäter, aus mißverftanbenen 
Theorien der ägygtiſchen, chalbätichen, jädifchen, platoniſchen, 
gnoftifhen, manichätfchen und ariftoteliihen Philoſophie (!) mit 
dem Chriſtenthume vermifcht worden” felen ) War doch Wil- 
heim Abrabam Teller in feiner „Religion der Vollkommenen“ 
mit feinem weltumfpaunenden Zoleranzeifer über ben ſpener'ſchen 
Untonsftandpunft bereits fo weit hinaus gefommen, baß ihm eine 
Ein heit der verſchiedenen chriftlichen Neligionsparteien eben 
fo unmöglich als unnöthig erfchten, weil eine foldye der weifen 
Erziehungsanſtalt tm Chriſtenthume zur Religion der Vollkom⸗ 
menen ganz entgegen fei. 2) „Duldfame und vertragfame" Ge- 
finnungen: das ‚tft biefen Männern ber weitherzigften Toleranz 
von ihrem hochariſtokratiſchen Culturthrone herab das Cinzige, 
was ihnen noch als ſpecifiſch hrifflich erſcheint; weßhalb 
benn auch ber „Glaubenschriſt“ ſich möglihft zu bemühen hat, 
niht mehr fteif und fireng über feinem Glauben zu halten, 
fondern bed vernünftigen Denkens fi aus Kräften zu befleißigen. 
Denn er muß zuletzt bie Erfahrung gewinnen und mit ihr bie 
Heberzengung, daß „Bott ehren und recht thun“ bie höchſte Pflicht 
wie das befle Theil dee Menſchen ifl. ?) 

Diefem Geiſte der Theologen entfpracdhen denn auch bie Verfü- 
gungen der Regierungen. Sogar in Kurſachſen war bereit8 in der erften 
Hälfte bes 18ten Jahrhunderts, namentlich mit Beziehung auf bie 
zweite hundertjährige Subelfeier der Mebergabe ber Augsburger Sons 
feffion, ben Theologen im Reben und Schreiben „theologtiche Pru⸗ 
denz, gehörige Moderation, Beicheibenheit und Glimpf“ anem⸗ 
pfohlen und ausdrücklich befohlen worden, „aller anzüglichen Erz 
preffionen und Invektiven wider bie ber Augsburger Confeſſion nicht 
zugethane Blaubensverwandte ſich gänzlich zu enthalten.” +) Im 
Durchſchnitte herrſchte diefe Toleranzgefinnung jedoch ohne 


1) Syſtem ber reinen Philoſophie der Glückſeligkeitelehre des Chriſten⸗ 
thums, Einl., © 4. 

2) Teller, die Religion der Volllommenen, ©. 122 f. 

A. a. O., S. 125. 

8) Hering, Geſchichte der kirchlichen Unisnsverſuche, II, ©. 424. 
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beftimmtere Hinneigung zu einer Lehrunion, bei ben Iutherifähen 
Theologen bes achtzehnten Jahrhunderts beinahe in allen theologi« 
hen Bacultäten vor. Indem Semler 5.2. erflärt: „Gs if 
feine Schande oder Unglüd, daß ed aud vom Abenbmahle 
mehr als eine Lehrart giebt; bad Begentheil, wenn es er= 
gwungen wird, ift tyrannifche Unterdrückung ber chriflichen wahren 
Freiheit und innerlichen gewiffenhaften Religionsübung”, 1) fagt 

er an einer anderen Stelle berfelben Schrift, eine Berfchiebenheit 
bet Borftelungsart zur Achten ungezwungenen Religion fet ganz 
unvermeidlich. 2) 

Sn Tübingen hatte der berühmte Profefior ber Theologie und 
Kanzler der Univerfität Chr. M. Pfaff, ebenfalls durch dad Res 
formationsjubiläum angeregt, in mehreren Schriften für die confefs 
fionelle Toleranz ohne Aufgeben ber Lehreigenthümlichkeit geeifert, 
und im Geiſte von Leibnig eine Toleranz» Unton zu erftreben 
gejucht, fo daß es nach feiner Meinung von nun an feine Partei 
mehr darauf anlegen folte, „bie andere zur Aufopferung ihrer bis⸗ 
herigen Unterfcheldungsmeinungen zu biöpontren, und vor Allem 
follte man fi) darüber verſtehen, daß kein Theil den andern bei 
der zu fchließenden Union weber in Anfehung der Seelen, noch in 
Anſehung des Zeitlichen gu befchmweren befugt ober gemeint ſei.“ 
Cultus, Kirchengut, Dogma follten auf jeder Seite ungeänbert 
bleiben, und beide Theile fich darauf befchränfen, fit in Zukunft 
für Brüder in Chriſto und für Glieder einer und eben berfelben 
chriſtlichen Kirche zu halten, es treulich mit einander zu meinen, 
nur ein gemeinfchaftliches SInterefie und „feine Jalouſien und 
Zänfereien” mehr unter fich zu haben, wegen des noch beftehenden 
Unterfchiebes der Meinungen aber Gottes fernere Erleuchtung 
erwarten, und indeffien Geduld mit einander tragen zu wollen. 
Dieſer Unions- oder beſſer Toleranzvergleih ſchloß mit 5 Punks 
tationen, auf Grund welcher nämlich: 1) die confeifionelle Pole⸗ 
mit: auf den Kanzeln verftummen; 2) die Lehrdifferenzen nur auf 
ben hohen Schulen und „mit aller Beſcheidenheit“ erörtert werden ; 


I) Berfu einer freien theologifchen Lehrart, ©. 633 f. 
2) Ebendaſelbſt, ©. 642. 
O. Schenkel, Unionsberuf. 91 
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3) das Abendmahl in beiden Kirchen genoffen werben können; 
4) und 5) der Gonfeffionsunterfchieb Leine Kolgen für bie bärger- 
lihe Stellung haben follte. Hatten die Bemühungen Pfaffs, 
welche begreiflicherweife einen Sturm von Seite ber unverbefler= 
lichen Anhänger der Soncordienformel gegen ihn bervorriefen, auch 
feinen unmittelbaren Erfolg, erbitterten fie fogar manche Luthera= 
ner für ben Augenblid, weil Bfaff ohne Mitwirkung dev Theologen 
und mit Hülfe ber weltlichen Gewalt feine Pläne durchzuſetzen 
hoffte: fo wirkten fie body im Allgemeirten zu Gunften ber namentlich 
unter dem gebildeten Theile der evangelifhen Bevölkerung immer 
berrihender werbenben Unionsgefinnang. 1) 

Sn. den theologifchen Farulfäten trat ber confeſſivnelle Gegen⸗ 
fat immer mehr zurück, und es ſchlug bie Ueberzeugung immer 
tiefere Wurzeln, daß die theologiſche Wiſſenſchaft fih ihren 
Standpunkt über den confeifionellen Lehrbifferenzen fuchen müfle. 
Wurde auch die Schrift bes Böttinger Profeſſors Heumann; 
„Erweis, daß bie Lehre der reformirten Kirche von bem hei⸗ 
ligen Abendmahle die wahre ſei“, erft nach feinem Tode von dem 
reformirten Hofprediger Sad in Berlin dem Drude übergeben, fo 
war es doch jetzt notorifch geworben, daß' ein lutheriſcher Profeſſor 
in einer lutheriſchen Fakultaͤt in ſeinen exegetiſchen Vorleſungen 
bei Lebzeiten ſich vor feinen Zuhörern zu ber reformirten Abend⸗ 
mahlslehre bekannt hatte, und in feiner Stellung deßhalb nicht 
beunruhigt worden war. Dr. Töllner Hatte in feiner befonnenen 
Weiſe und im Anſchluſſe an Semlers Meinung vorgefchlagen : 
man möchte durd eine gemeinfame Erklärung in Beziehung 
auf die confelfionelle Lehrdifferenz, daß fe keinen binlänglichen 
Grund zur Rirchentrennung in fich enthalte, öffentlich anerkennen, 
ohne deßhalb Die Lehreigenthümlichkeiten zu befeitigen.2) Aber bald 
ergriff ber allgemeine Schwindel der Revolutionsideen bie fo lange 
zurüdgebliebenen Theologen unb drängte Manche über bad Maß 


)) Bol. namentlich Chr. M. Pfaffse Alloquium irenicum ad Pro- 
testantes ubi, qui in diversas hactenus partes abierunt — ut dextras 
fidemgue tandem jungant, pacemque ecclesiasticam pangant, monentur. 
Negensburg, 1720. 

2) Töllner, kurze vermifchte Auffäpe II, 2, ©. 1D f. 
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des Zuläffigen und Ausführbaren hinaus, . Ein anonymer Aufruf 
am Schluffe des achtzehnten Jahrhunderts machte in vollem Ernſte 
ben Borihlag „ber Hyder des Bigottiömus auf Einen Streich 
ihre zwei Köpfe fo rein weg vom Rumpfe zu hauen, daß fie nicht 
wieder wachſen Eönnten.” In lauter Toleranz: Enthufiasmus wollte 
man nämlich durch einen revolutionären Gemwaltftreich der 
GSonfefjionsverfchiedenheit ein Ende machen. Es jollte eine Art von % o= 
leranzkomödie aufgeführt werden, bei dieſer Gelegenheit Luther 
und Calvin ſich vor dem „Altare ber Religion” umarmen, ihre 
Hirtenftäbe zerbrechen und bem Genius der Gewiſſensfreiheit einen 
Scepter überreihen, die Parteinamen „Lutheraner, Reformirte, 
Calviniſten“ follten nicht mehr geführt werden dürfen, bie „Guten 
und Aufgeklärten” zu dem beabfichtigten Zwede in eine Art von 
Bund oder Unionsgeſellſchaft eintreten. *) Diefer Aufruf fand in 
der aufgeregten Stimmung der Zeit Beifall und Anklang. Der 
bem Friedenscongrefie zu Raſtatt gemidmete „Patriotiſche Aufruf 
zur allgemeinen Bereinigung ber Religionen” des Pfarrerd Simon 
van Alpen zu Stollberg bei Aachen bezeichnete als ein Wiederhall 
ber Zeitftimmung in dem Augenblide des Ueberganges vom 18ten 
zum 19ten Zahrhunderte nur den übermäcdhtigen Uniondzug, der in 
ber Zeit lag. War bis bahin Toleranz ber „Religionsparteien” als 
das wünfchenswerthefte und von allen Befleren zu eritrebende Ziel 
genannt worden, fo erklärte van Alpen hingegen, daß Toleranz nur 
ein Balliativmittel, nie aber eigentlicher Zweck fein fünne. 2) Der 
eigentliche Zwed des Chriftenthums ift ihm Aufhebung aller 
befonderen Volksreligionen. Seht ift der Zeitpunkt da, in 
welchem die Staatöregierungen diefen Zwed in ber Form der 
Vereinigung der Confeſſionen insbefondere auf dem Gebiete des 
gottesdienftlihen Lebens, durch Einführung eines Unions⸗ 
eultus um jeden Preis durchzufegen berufen find. Bon Gewiſ—⸗ 
ſensrechten Einzelner oder ganzer kirchlicher Sorporationen hat 
biefer humanitariſche Jakobinismus Feine Ahnung mehr. Die Re- 


1) Der Aufruf war in der Pfalz angeblih dur eine „Geſellſchaft von 
Untonsfreunden” verbreitet. Hering, a. a. O., I, ©. 431. 
2) Hering, a. a. D., S. 431 f. 
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gterungen follen erflären: fo müffe e8 fein. Der „bigotte, un- 
wiffende Haufe” foll nicht die Freiheit haben, fich der Einführung 
bes Befferen zu widerſetzen ; „ſchwärmeriſche, tntolerante” Geiſtliche 
(fo heißen die, welche fih dem van alpen’ichen Intoleranzedifte 
wibderfegen) follen als „Berfinfterer ber Gemüther” furzweg abge= 
jeßt werden. ' 

Obwohl folche maßloſe, auf Zerftörung bes pofitiven Bekennt⸗ 
nifjes überhaupt ausgehende, Projekte die gewifienhafteren und be= 
fonneneren Unionstheologen jener Zeit nur um fo mehr zur Vor⸗ 
fiht und Mäßigung ſtimmen mußten, und auch bei den Beflerge- 
finnten in den Gemeinden wenig Anklang fanden: — fo Tonnte 
Dagegen nicht mehr in Zweifel gezogen werben, daß bie luthe⸗ 
rifhe OrtHodorte der Soncordienformel in ber wiflen: 
fehaftlihen Theologie ber Zeit gar keine Vertreter mehr 
babe. Selbit in Tübingen, wo bie ublquitiftifche Lehrform fo 
lange geherriht und von mo aus fie Eroberungszüge bid in den 
Norden des evangelifchen Deutſchlands unternommen hatte, dachte 
ber Vorfechter des Supranaturalismus an der Brenzicheide ber 
beiden Jahrhunderte, ©. Ehr. Storr, nicht mehr daran, bie 
Zehre ded Goncorbienbuches zu vertheidigen. Nennt er doch das 
heil. Abendmahl die „zweite Seremonte”, deren toteberholte Feier 
Chriſtus geboten habe, oder auch den „Fetierlihen Genuß von 
Brod und Wein zur Erneuerung bed Andenkens an 
den Tod Chriſti“, 1) und bemerkt er doch in Beziehung auf die 
Wirkſamkeit des heil. Abendmahls: wer dafjelbe auf zweckmäßige 
Art feicre, der werde nicht nur durch die Erinnerung an bie vers 
gangene Begebenheit ded Todes Chriſti ermuntert und zur Fröm⸗ 
migfeit angefeuert, fondern er habe ſich auch vermöge der Veſchaf⸗ 
fenheit (Natur) des heil. Abendmahls einer Gegenwart des ver⸗ 
berrlihten Menſchen Sefu, ber einft für uns geftorben, zu 
erfreuen, wodurd feine Seligfeit befördert werbe. 

Sn eregetifher Beziehung kann man nad, Storr die Ein⸗ 
fegungsworte Chriſti, Matth. 26, 26 u. f. w., folgendermaßen er= 


N Lehrbuch der chriſtlichen Dogmatik, Ins Deutfge überfept, mit Erläus 
terungen u. f. w. von Statt, ©. 705. 
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Hären: „Diele Brod und biefer Wein {fl ein Zeichen meines 
Leibes und meines Blutes.” Da aber diefe Erklärung nicht mit ben 
paulinifchen Stellen 1. &or. 11, 23 und 1. Cor. 10, 16, welche ben 
Sinn enthalten: „Dieſes Brod macht euch meines Leibes theilhaf⸗ 
tig, diefer Wein giebt euch mein Blut”, in Uebereinſtimmung ift, 
fo enthalten nach Storr die Einfegungsmworte das Verſpre⸗ 
hen” Chriſti: er wolle, wenn er gleich jet in ein anderes 
Leben übergehe, doch gegenwärtig fein, fo oft feine Jünger 
in der Folge diefed Abendmahl wiederholen würden; fein Leib, 
der jebt aufgeopfert, und fein Blut, das nun eheftens vergoffen 
werden müffe, werde nach feiner Verheißung fo gewiß gegenwärtig 
fein, fo gemiß ſie jetzt das Brod und den Wein vor fi 
ſehen, aber der Menfch, ben fie jest vor fich fähen, deſſen 
menfchliches Blut fie bald vergießen, deſſen menſchlichen Körper fie 
bald werden fterben fehen, ber aber zugleich göttliche Vollkommen⸗ 
heit befite, oder Gottes Sohn fet, werbe auch in Zukunft bei 
einem folden Abendmahle — nad feinem Tode — dennoch 9 e= 
genmwärtig fein, und biefe Gegenwart, wodurch die Schuld der 
unehrerbietigen®äfte bei dem heil. Abendmahl deſto mehr ver= 
größert werde, ſolle auf diejenigen, melde dad Abendmahl mit 
einer ächten Geſinnung feiern, einen höchſt wohlthätigen Einfluß 
haben. ?) 

Diefe Darlegung Storrs iſt zwar ber beachtenswerthe Verſuch 
eines bibelgläubigen Lutheraners, dem lutheriſchen Dogma noch 
möglichft gerecht zu bleiben; bem Wefen nach aber ift daſſelbe darin 
aufgegeben. Das Iutherifhe Dogma unterfcheitet fih von dem 
reformirten in Drei ganz beftimmten Punkten: 1) darin, daß die Ge⸗ 
genwart des Leibes und Blutes Chriftt ald eine im Brode und Weine 
fubftanttell befindliche; 2) darin, daß ber Genuß biefes Leibes und 
Blutes als ein münblicher; 3) endlich darin, ba Die Empfang- 
nabme bed Leibe und Blutes als eine auch für die Ungläu- 
bigen wirklich erfolgende gedacht wird. In Beziehung auf den 
erften Punkt behauptet Storr nicht mehr als eine Gegenwart ber 
Perſon EHrifti bei dem Abendmahle und überdied nod 


1) Storr, a. a. D., ©. 710 f. 
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werden Brob und Wein von ihm ganz im Sinne der reformirten 
Lehre als Pfänder oder Stegel für bie wirkliche Gegenwart bes 
Leibes und Blutes Chrifti betrachtet. In Beziehung auf dem 
zweiten Punkt it von einem mündlichen Genufle bei Storr 
nirgends mehr die Rebe, fondern er behauptet nur, daß ber 
Abendmahlsgenuß nicht im Glauben allein beftehe, worin 
Calvin ganz mit ihm übereinftimmt. Die Gegenwart Chriftt im 
Abendmahle wird vonStorr, in völliger Analogie mit der urſprüng- 
lichen Abendmahlslehre Luthers, derjenigen gleichgeftellt, nach mwel= 
cher der Menſch Jeſus, welcher Gottes Sohn iſt, ben Seinigen 
überhaupt gegenwärtig und zu ihrem Beften wirkfam tft. 1) 
Mas endlih den dritten Punkt, ben Genuß bes Leibes und 
Blutes Chrifti von Seite ber Ungläubigen betrifft, fo fagt Storr 
eine folde von den „Ungläubigen" nicht aus, fondern er begnügt 
fich mit ber Annahme, baß außer bem Brode und Weine, welche von 
denlinwürdigenaufeine „unebrerbietige" Art genoffen wer- 
den, der Herr ſelbſt, welcher wahrer Menſch ift, gegenwärtig und 
bereit tft, eine befeligenbe Berbindung mit ben Gäften zu ftif- 
ten ober zu unterhalten. 2) Und fo darf ed uns denn auch nicht 
wundern, daß ein Schüler Storrs, Steudel, gerabezu ben bib- 
liſchen Grund und Boden zu verlaffen fürchtet, menn er dem Bez 
gehen bes Heil. Abendmahls auch noch eine Leiblich verflärenbe 
Kraft beilegen wollte. 2) Es tft daher eine nicht zu Täugnenbde 
und in ihrer Unions-Bedeutung auch nicht gering zu ſchätzende 
Thatſache, daß bie der übiquitiſtiſchen Doctrin ber 
Concordienformel einſt am Entſchiedenſten zugehörende 
lutheriſch orthobdoxe Schule Würtembergs in ihren 


V A. a. O., S. 724 ff. Man vgl. noch die Stelle (S. 726): „bie Vor⸗ 
ſtellung eines beſtimmten Orts und einer beſtimmten Zeit, zu welcher und 
an welcher ber Herr der Gemeinde feine wirffame Gegenwart durch ein im 
die Sinne fallendes Unterpfand (und Symbol) terfelben anſchaulich 
macht, muß das Vertrauen wahrer Chriften, daß fie fih der Gegenwart und 
bes Beiftandes Chriſti überhaupt zu erfreuen haben, tn hohem Grabe br⸗ 
leben.” 

2) A. a. O., ©. 727. 

3) Steubel, Glaubenslehre, S. 417. 
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würdigen und gelehrteſten Bertretern felt bein Enbe dr acht⸗ 
zehnten Sahrhunderts die Abenbmahlslchre der Concor⸗ 
dienformel aufgegeben und fih im Wefentlihen auf 
die Seite ber beutfhh=reformirten, melanchthonſchen 
Abendmahlslehre geſtellt Hat. 

- Ganz dieſelbe Wahrnehmung aber tritt und auch entgegen bei 
einem Bertreter bed Iutherifchen Supranaturalismus aus berfelben 
Zeit in Norddeutſchland. Und zwar hat der berühmte F. 2, 
Reinhard!) bie Abenbmahlsichre in einer Weife bargeftellt, aus 
welcher fih unzweifelhaft ergiebt, daß das wirkliche Berftändnig 
des veformirten, ſymboliſch autorffirten, Abendmahlsdogmas ihm 
ganzlicd abhanden gefommen war. Reinhard will bie „Eigenthüm⸗ 
lichkeit“ ber veformirten Lehre darin erbliden, daß in Gemäßpelt 
derielben Brob und Wein im Abenbmable für bloße Zeihen 
unb Symbole angrfehen werben, bie „bad Andenken bed für 
und getödteten Körpers (!) Jeſu und feines für und vergoffenen 
Blutes bei und erneuern follen.” Der blos geiſtliche Glaubens⸗ 
genuß Chriſti fol nach biefer Lehre darin beftehen, daß „man 
fi dankbar an ihn erinnert, feiner Wohlthaten fi mit frommer 
Zuverficht tröftet, und bie Empfindungen der Liebe gegen ihn leb⸗ 
haft in ih macht und ftärkt." Iſt es doch geradezu unbegreiflich, 
wie ein Mann von den fonft fo ausgebreiteten Kenntniſſen Reinhards 
ber Meinung fein fann: „fobald man eine wirkliche Mittheilung 
bed Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahle behaupte, fo verr 
wickle man ſich nach ber Meinung ber Reformirten in wahre 
Widerfprüce ,“" 2) ald ob die Refosmirten ſeit der Beröffentlichung 
der erſten Basler Confeſſion, al& ob fie namentlih in Deutſchland 
im Befige des. Heidelberger Katechismus female daran gedacht häte 
tm, bie wirkliche Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abenbwahle irgendwie in Zweifel zu ziehen. 

Wenn aber Reinhard nun verheißt, gegenüber der ihm fo fehr 
unbelannten veformirten Xehre, die Lehre ber Iutheriichen Kirche 


1 Bol, deſſen Borlefungen über Me Dogmalik, mit site Zufäben 
herausgegeben von I. ©. Im. Berger , 2te Aufl, S. 590 ff. 
2) A. a. D., ©. 532. 


488 3.8. 2. Abſchu. Die wirft. Stiftung der Union in ber deutſch⸗evang. Kirche. 


„genau“ auselnanderzufegen: fo tft leiber kein viel gründlicheres 
Berftändniß bes Iutheriihen Dogmas von ihm zu rähmen. Bebält 
er in feiner Darftellung auch die alt-kirchliche Ausdrucksweiſe bei: 
in, mit und unter bem Brobe und Weine werde der wahre 
Leib und das wahre Blut Chriſti empfangen, fo läßt er jedoch 
biefen Ausbruck fo viel bedeuten als: „beim Genuſſe bes Brodes 
und Weines wirfe der erhöhte Gottmenſch Jefus burch feinen 
Leib und fein Blut auf alle die ein, welche ſich dieſer Geremo= 
nie bebientn!" Nur bie „Wirkſamkeit“, welde GChriftus 
durch feinen Leib und fein Blut auf und äußert, ift nach Reinhard 
an das Eſſen ber äußerlichen Zeichen gebunden, und in fo fern 
nur fann nun auch die „Redbensart” (!) geduldet werden: 
der Leib und das Blut Jefu werde mit bem Munde empfangen. 
Eine Iocalis existentia des ganzen (?) Leibes und Blutes Sefu in 
ben genoffenen äAußerlichen Zeichen wird ale unzuläffig von ihm 
verworfen, und „nur eine überall Eräftige Wirkſamkeit 
berielben” behauptet.1) Liegt doch fürmahr eine eigemthümliche 
Sronie in dem Umftande, daß Reinhard, während er mit obigen 
Worten bie Lehre Calvins in abgeſchwächter Form vorträgt, 
und die Gegenwart Chriſti im Abendmahle blos eine virtuelle, 
aber nicht eine an bie äußeren Zeichen fubftantiell gebundene fein 
Yapt, nun hierauf In einer befonderen Auseinanberfegung nach⸗ 
zuweiſen fucht, wie ſehr die lutheriſche Erklääͤrung der Einſetzungs⸗ 
worte der reformirten (calviniftifchen) vorzuziehen ſei. Das Haupt⸗ 
motiv für die größere Wahrſcheinlichkeit der lutheriſchen Erklärung 
ſoll nämlich darin liegen, daß die Einſetzungsworie uns nicht 
berechtigten, „et was Figürliches anzunehmen“, wogegen von 
uns ſchon früher gezeigt worden iſt, daß, ſobald einmal die Trans⸗ 
fubftantationsichre aufgegeben ift, bie Worte: „das if mein Leib 
u. f. w.“, wie fie auch erflärt werben mögen, jebenfall® „figür- 
lich“ genommen werden müffen, indem, wenn das Brob im 


1) Reinhard, Vorlefungen, a. a. O., ©. 594: „Aud vervielfältigen wir 
durch unfere Lehre den Leib und das Blut Chriſti nicht, weil wir kein r&äums 
lichee Daſein derſelben an allen Orten, wo das Abendmahll gehalten wird, 
fondern nur praesentlam substantialem, eine überall träftige Wirk⸗ 
ſamkeit (!) verfeiben behaupten.” 


®. 3. Bland, über die Trennung u. ZBichervereinigung der Gonfeffionen. 488 


Abendmahle nicht wirklich in den Leib Chriſti verwandelt worden, 
es uneigentliher Wetfe von dem Herrn in ben Diftribus 
tionsworten fein Leib genannt worben iſt. Daß Reinhard 
nach feiner Auffaffung bie calvin’fche Abenbmahlsichre noch 
abgeihwächt Hat, d. h. daß er nicht einmal eine fo entichieden 
virtuelle Gegenwart des Leibes Chriſti im Abenbmahle lehrt wie 
Galvin, wird aus feiner Darlegung volllommen klar. Wenn 
Calvin die Wirkung bes verflärten, im Abenbmahle genofjenen 
Leibes Chriſti mit ber Wirkung des Sonnenlichtes vergleicht, 
fo erklärt e8 dagegen Reinhard für eine Unbilligkeit, ber 
lutheriſchen Kirche die Vorftellung aufbürden zu wollen, als ob 
fie eine „Unendlichkeit des Körpers Chriſti“ behaupte „Denn, 
fagt er, die Wirkſamkeit deſſelben, wie wir fie im Abendmahle 
annehmen, fehräntt fi ja blos auf unferu Erdboden ein, 
und iſt daher wirklich blos endlich, mithin auch nicht einmal 
fo ausgebreitet, als in ber Ratur bie Wirkſanmkeit 
ber Sonne”!) So Iehrten vor fünfzig Jahren in Deutſchland 
die Säulen ber Iutherifhen Orthoborte, bie Repräfentanten 
ber Theologie der Eoncorbienformel. 

Es iſt ficher: die Lehrdifferenz konnte unter folchen Umſtänden 
nicht mehr das Hinderniß einer Vereinigung zwiſchen den beiden ſtrei⸗ 
tenden Confeſſionen ſein. Die Theologen — wenigſtens die luthe⸗ 
riſchen — waren gar nicht mehr im Stande, ordentlich zu ſagen, 
worin bie confeſſionelle Lehrdifferenz beſtehe;z und bie beiden berühm⸗ 
teſten Vertreter ſüddeutſcher und norddeutſcher lutheriſcher Ortho⸗ 
doxie, ſo wie ſie mit dem Beginne des neunzehnten Jahrhunderts 
wiſſenſchaftlich ausgerüſtet waren, bekaäͤmpften als „reformirt“, 
was höchftens ſoeinianiſch hätte genannt werben können, und prieſen 
als „Intheriih”, was kaum calvinifch genannt zu werden verbiente, 


Wir werben es baher auch nur erflärlich finden, daß unter 
diefen Umftänden Plauck in ber Vorrede zu feiner Schrift: „über 
die Trennung und Wiebervereinigung ber getrennten chriftlichen 
Hauptparteien” fagen fonnte: „er halte es blos deßwegen für 


1) Borlefungen über die Dogmatik, ©. J88f. 


490 3.8. 2. Abſchn. Die wirft. Stiftung ber Unton in der dentſch⸗evang. Kirche. 


unnöthig, auf eine Beichleunigung ber Union zwifchen Refor- 
mirten und Rutheranern zu bringen, weil er dafür halte, bag 
bie eigentlihe Unton zwiſchen ihnen bereits erfolgt 
und nur noch die äußere Förmlichkeit ihrer Declaration und 
bie neue Regulitung einiger äußerer Verhältniffe einzuleiten ſei.“ 4) 
Zu einer förmlichen Vereinigung ſchien es ihm nicht etwa „an 
allgemeiner Gleichgältigkeit gegen die confeſſtionellen Lehrbifferen- 
zen”, fonden „an ächtchriſtlichem Geiſte unter beiden Par⸗ 
teilen zu mangeln”, und er möchte baher auch aus dieſem Grunde 
noch etwas mit ber Untonsftiftung zuwarten, bis die Acht chriftliche 
Gefinnung in gleichem Verhaͤltniſſe mit einer reineren chriſtlichen 
Erfenntnig unter Zutheranern und Reformirten etwas mehr vor: 
gerüct fl. So wenig war Plant ber Meinung, baß die Unten 
eine Frucht des Indifferentismus fe, daß er vielmehr den 
Sndifferentismus feines Zettalters für das größte 
eigentlihe Hinbderniß der Unionséſtiftung hielt. 

Die erwähnte Schrift Plands verbient übrigens auch für 
unferen Zweck nach ihren Hanptgefichtspuntten berüdfichtigt gu 
werben. Sie zeichnet fih jedenfalls durch einen Grab von Vorſicht 
und faft Ängftlicher Befonnenheit aus, welcher nicht allen Unione- 
gefinnten nachgerühmt werben könnte. 

Plan geht nach dem Borgange bes Eh. M. Pfaff von der 
Vorausſetzung aus, daß, woburd auch immer bie Trennung zwiſchen 
den zwei „Religionsparteien“ veranlaßt fein möge, es ber Natur 
der Sache nach jedenfalls nur drei Wege geben könne, auf wels 
hen fie möglichermweife wieder zufammen oder einander näher ge 
bracht werben Tönnten. Entweber muß 1) ber eine Theil dem 
andern völlig nachgeben; oder 2) beibe müffen fo viel auf beiben 
Seiten nachgeben, baß fle zuleßt auf einem Punkte zuſammen⸗ 
treffen; ober 3) jeder muß bem andern feine Eigenthümlichkeit 
laſſen, ohne jeboch ein weiteres Hinderniß des Friedens oder fon= 
fliger Glaubensgemeinſchaft darin zu fehen.?) Die Schrift Plands 


1) Pland, a. a. O., Vorrede, S. VI. 
2) Pland, a. a. O., ©. 74. Gh. M. Pfaff in feiner Rebe von den Res 
geln der Behutſamkeit bei ten Briebensanfdhlägen mit ven tefermirten (1722), 
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hatte fich daher mit der Frage au beichäfttgen,, welche von ben brei 
angegebenen Untonsmethoden wohl bie den Werhältniffen anges 
meſſenſte fein möchte ? 

Hieraus entfprang für Pland die Veranlaffung zuerft einen 
(auch für unfere Zeit noch beachtenswerthen) Blick auf den Stand 
der Streitfrage in feiner Zeit zu werfen, indem von biefem bie 
Art und Weiſe der Vereinigung feloft abhängen mußte. Seiner 
Anficht nach beſchränkte die Differenz fich jedenfall auf zwei 
Bunte: 1) die Abendmahlslehre und 2) die Ermählung$- 
lehre. In Beziehung auf beide Punkte fand ed nad feiner An⸗ 
fiht nun aber faktifch fo, „daß die Iutherifche Theologie ber refor- 
mirten ihre Unterfcheldungsbeitimmung von einer Gegenwart bes 
Leibes Chriſti in dem Brode — bie calvin'ſche Theologie ber 
Tutherifchen ihren auguftiniichen abfoluten und particularen Rath- 
ſchluß Gottes ungefordert und freiwillig zum Opfer bereits 
gebracht Hatte.“1) Mas bie erftere Unterſcheidungslehre be- 
trifft, fo ſcheint Pland ber melanchthon=calvinifchen Abendmahls⸗ 
lehre ſich eben fo wenig als Reinhard erinnert zu haben. Dem 
Glauben an ein wirkliches und Teiblich gegenwärtiged Dafeln 
Ehrifti in dem Sakramente des Abendmahles ftellte er den an 
ein bloß ſymboliſches, durch die Außeren Zeichen abgebildetes 
und vergegenwärtigted entgegen. Ein entichteden fchiefer Gegenſatz, 
da die Reformirten in ihren Belenntnißfhriften die wirkliche und 
leipliche Gegenwart Chriſti im Abendmahle nie geläugnet, bie 
bloß ſymboliſche nie behauptet haben. Wenn Plant vorausfehte, 
daß es Leinen einzigen Lehrer in der Iutherifchen Kirche mehr 
geben möchte, der über die Frage: ob ber Leib Chriſti unter 
dem Brode und mit dem Munde, oder nur mit den Zeichen bes 
Brodes und durch da8 Organ des Glaubens genoffen werbe, noch 
ftreiten möchte : fo war damit von ihm erflärt, daß das Bewußt— 
fein von dem ſpecifiſchen Unterſchiede zwiſchen der lutheriſchen 
nnd der reformirten Abendmahlslehre dem Zeitalter ganz ver= 


S. 16. Man gab ber erften Untonsform den Namen unio absorptiva, ber 
weiten temperativa, ber dritten conservaltiva. _ 
2) Pland, über die Trennung und Wiedervereinigung, &. 240. 
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Ioren gegangen ſei. In ganz gleicher Weiſe iſt Planck überzeugt, 
daß bie firenge calvin'ſche Prädeftinationslehre unter den Refors 
mirten nur noch ganz wenige Anhänger zähle. Mit einem Worte: 
es find nach Pland die beiden Sonfeffionen mit ihren 
Lehrmeinungen im Berlaufe ber Zeit von ſelbſt zu— 
fammengetommen, indem bie Lutheraner in ihrer Abendmahls⸗ 
lehre reformirt, die Reformirten in ihrer Präbeftinationslehre lu⸗ 
therifch geworben find. Sollten nun aber bie beiden Gonfeffionen 
unter folchen Umftänden zum Abfchluffe einer förmlichen kirchlichen 
Vereinigung nicht volllommen reif und binlänglich vorbereitet fein? 

Auffallender Weiſe hegte Pland in diefer Beziehung formelle 
Bedenken, welche wir hier nicht unerwähnt laffen dürfen. 

Ein erftes Hinderniß einer fürmlichen, offiziellen und fir= 
henrechtlichen Bereinigung erblickte Pland in dem recht sgültigen 
Fortbeftande der beiderfeitigen kirchlichen Bekenntnißſchrif— 
ten. Sobald bie Bereinigung äußerlich declarirt und folennifirt 
würde, meint er, würde auch bie Nothwendigkeit eintreten, die 
Symbole auf beiden Seiten „recht förmlich zu aboliren und zu⸗ 
rüdzunehmen.” 1) Dan könnte freilid — er giebt fi felbft biefe 
Antwort vom Standpunkte der „neueren gutherzigen Unionspre= 
biger” — fih darauf befchränfen, nur die äußere Scheibewanb 
zwifchen ben beiden Confeſſionen niederzureißen, und in den Sym⸗ 
bolen die Berdbammungsurtheile zurüdzunehmen, ohne im 
Weiteren die Rechtsverbindlichkeit derfelben für die einzelnen Con⸗ 
feffionstheile anzutaften. Dan könnte fih auch zu einem gemein 
famen Belenntniffe auf biejenigen Symbole verftehen, In 
welchen ber confeffionelle Gegenſatz noch nicht ſcharf ausgeprägt er= 
fheint. Es könnte 3. B. bie lutheriſche Kirche ihre Augsburgifche 
Confeſſion, im Rothfalle fogar in ihrer ungeänderten 
Geſtalt, nebft der Apologie bderfelben, zur Noth auch bie 
ſchmalkaldiſchen Artikel und die Katechismen Luthers behalten, 
weil in allen diefen Schriften ihre Meinung vom Abendmahle 
„nur in Ausdrücken vorgetragen fft, welche die ächt cal= 
vinifchen faft eben fo gut enthalten können”, und es müßten dann 
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nur „die Concordienformel und einige andere von ben Particular- 
Symbolen einzelner Iutherifcher Kirchen aufgegeben werben, well 
barin ein beftimmtes Berdammungsurtheil gegen einige von ben 
Unterfcheibunge = Beftimmungen ber calvinifhen Nachtmahlslehre 
ausgelprochen if.” 1) Umgekehrt würben nad) diefem Vorſchlage 
bie Reformirten den Heidelberger Katechismus, bie 39 Artikel der 
englifchen Kirche, die helvetiſche, beigifche und ſchottiſche Con⸗ 
feifion (diefe nur in ihrer urfpünglichen Form) beibehalten können, 
weil „bie ealoinifhe Erwaͤhlungslehre in allen diefen Schriften 
nur mit einer Borfiht aufgenommen ift, die den Anhänger bes 
Iutheriihen Univerſalismus in Leine Verlegenheit bringen kann.” 2) 

Die Möglichkeit zu einer ſolchen ſymboliſchen unb pofitiven 
Sonfenfus- Union mußte Pland vom dogmatiſchen Gefichts- 
punfte aus auch um fo eher zugeben, als er bekanntlich nicht ben 
geringften Zweifel darüber hegt, daß de facto bie Beſeitigung 
der Lehrdifferenzen bereits wirklich erfolgt und in ben Gemüthern 
vollzogen ift. 

Die der Vollziehung der Unton entgegenſtehende Schwierigkeit 
Ttegt ihm mithin ganz und garnicht mehr in der Kirchenlehre, 
fondern nur in dem Kirchenrechte. Sie liegt ihm aber nun z we i⸗ 
tens auch in dem herfümmlichen, fehr ungleihen Beſitzſtande 
beider Gonfelfionen : die Unton ift feine Glaubens frage mehr, fie 
it eine Geldfrage geworden. Pland iſt überzeugt, daß z. B. in 
ber Pfalz Lutheraner und Reformirte fi} ſchon längft vereinigt hät- 
ten, wenn von den Letzteren nicht wäre befürchtet morden, daß fie 
ben Erfteren im Kalle der Vereinigung einen gleicheren Antheil an 
ihrem (reicheren) Kirchengute überlaffen müßten. Und umgekehrt — 
meint er — würden die Reformirten in den proteftantifchen Reichs⸗ 
flädten, wo fie nur die geduldete Bartei bilden, fih gern einer 
Bereinigung mit ben Zutheranern entgegendrängen, nur um fich 
einen gleicheren Antheil an den von dieſen längft genoffenen Vor⸗ 
rechten zu verichaffen. Der Schrierigfeiten, welche mit einer 
beide Schelle qufriedenftellenden Ausgleihung des Befſitzſtandes 
verbunden find, ungeachtet räumt Pland aber ein, baß bei einigem 
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guten Willen und gegenfeitiger Nachgiebigkeit es wohl möglich 
werben follte, etwaigen Widerſtand zu überwinden. 

Dagegen glaubt Pland als eine dritte, wenn auch nicht 
mehr in vorberer Linie ſtehende Schwicrigfeit, noch das Bewußtſein 
ber Laien oder Gemelndeglieder der beiden Gonfeffionstheile in 
Betracht ziehen zu müffen. Indem er in Beziehung auf dieſe von 
der Vorausfegung ausgeht, daß fie eigentlich niemals gewußt 
hätten, um was ed fich eigentlich in ben Gonfejfiond- Streitigkeiten 
handle, daß bie Lehrdifferenz auf dem Gebiete ber Laienwelt mit- 
hin nie eine deutlich erkannte, fondern bloß eine undeutlich ge= 
glaubte geweſen ſei: fo folgert er hieraus weiter, daß biejer 
„Glaube“ die Sache ungleich fchlimmer made, als fie bei einer 
beutlihen Erkenntniß hätte werben können. 1) Gr befürchtete 
nämlich, die Laien möchten auf den „Glauben“ nicht leicht ver— 
zichten, daß eine wirklihe, obwohl innen unbefannte, Dif- 
ferenz zwifchen den Lutheranern und ben Reformirten beftehe, fie 
möchten für den Fall einer förmlich und officiell eingeführten Ver⸗ 
einigung fih mit den „aufgeflärteren Theologen” gemeinjame 
Sache zu: machen weigern, oder es möchte dabei höchſtens eine 
„forcirte Bereinigung” herausfommen, wobei „ber Pöbel unter 
jeder Bartet nichts anders barin fehen werde, ald daß man ihm 
feinen Glauben nehmen wolle." 2) Und als weitere traurige Folge 
beforgt dann Plan fowohl neuen Haß und neue Bitterkeit der 
Glaubensgenoſſen gegen einander, als den liebloſeſten Argwohn 
und das giftigfte Mißtrauen gegen bie Lehrer, welde bie Ver⸗ 
einigung zu begünftigen fcheinen, und „wer kann vorausſagen, 
meint er, wohin biefe unfeligfte aller Wirkungen führen kann, oder 
wo fie ftehen bleiben wird?" Auf dem Wege folder Befürd- 
tungen gelangt er denn auch zu dem fhließlichen Nefultate, „od 
es nicht ber Klugheit gemäß fein bürfte, bie Einlei« 
tung einer fürmlihen und allgemeinen Bereinigung 
ber Barteien für jetzt noch auszuſetzen?“9) 

Ron bem Standpunkte kirchenrechtlicher Bebenklichkeit, ölononis 
fcher Zweckmaͤßigkeit und aufgeklärter Borficht aus mahnte alfo Planck 
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von einem rafchen Borgehen in ber Unionsangelegenheit ab, und rieth 
dagegen an, bie Berfuche, welche etwa mit dem Bereinigungs- 
werke boch gemacht werden wollten, vorläufig nur im Kleinen vor= 
zunehmen, z. B. zwiſchen folchen Lutheranern und Reformirten, die an 
biefem oder jenem einzelnen Orte beifammen lebten, eine nähere Coa⸗ 
lition einzuleiten, und bann zuzuſehen, ob das an einem Orte ein» 
mal gegebene Beiſpiel nicht weitere Erfolge nach fich ziehen möchte? 
Dabei drückte Bland freilich zugleich auch bie zuverſichtliche Hoff⸗ 
nung aus, daß „bei der gegenwärtigen Lage ber Umftände” bie 
förmlihe Wiederverbrüderung der beiden Confeſſio— 
nen „in einer nicht allzulangen Zeit” erwartet werben dürfe. 1) 
Um dieſes gewünfchte Ziel immer näher zu rüden, wird dann vor 
Allem den Stantsregierungen empfohlen, wenn auch nur 
unter der Hand, das Ginfallen und Zufammenfinfen einiger jener 
äußeren Scheidewände, welche die Parteien zwifchen fid) aufgeführt, 
mit guter Art zu befördern, die Unterfchrift ber Goncordiens 
formel in Abgang kommen zu laſſen, bie bürgerlichen Rechte unter 
beiden Religionsparteien gleicher zu vertheilen u. ſ. w., und mit 
ſolchen „indirekten Maßregeln fo lange fortzufahren, bis bie 
„direkten“ erzielt werben können. Den glücklichſten Erfolg jeboch 
erwartete Blond von der Toleranz der Geiſtlichen und ihrem 
Einfluffe auf das Volk, wodurch „„unter bemjelben mehr Achte 
chriſtliche „Aufklärung” oder eine reinere, hellere und fruchtbarere 
Erkenntniß in Beziehung. auf da8 Ganze ber Religion und Lehre 
Sefu verbreitet wird““. Diefe von Planck gehoffte und durch bie 
Geiſtlichkeit zu verbreitende „chriftliche Aufklärung” würde in ber 
Anfiht von ber moralifh-praktifhen Tendenz ber Res 
ligion Jeſu, in der Tendenz, „ben Menfchen immer beffer und 
edler, beiliger und gottergebener und eben dadurch froher und 
glüdlicher zu machen, fich zu manifeftiren haben,” 2) „Wäre, meint 
Pland zum Schluffe feiner Darlegung, biefe Anficht von dem 
Sanzen der Religion und der Lehre Zefu unter allen Parteien 
einmal herrſchend und allgemein — wäre ed einmal für jeden 
Chriſten gewohnte Vorftellung geworden, daß dasjenige, was er 
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bisher feinen Glauben zu nennen gewohnt war, nidt 
Zwer feines Chriſtenthums, fondern nur Mittel zum 
Zwede ſei: fo würde es nächfte und unausbleibliche Folge davon 
fein, daß fih alle vereinigt fühlen würden, ehe fie noch daran gedacht 
hätten, fich vereinigen zu wollen; aber bee mohlthätigen Folgen 
würden noch fo viel mehrere, und felbft der wohlthätigeren 
Folgen würden noch fo viel andere daraus entfpringen, daß man 
vieleicht auch den Bintritt von biefen kaum beſonders bemerken 
würde.” 1) 


Unverkennbar zeigt fih Pland in feinem Innern unbedingt 
untonsgefinnt und die Lehrdifferenz zwifchen beiden evangelifchen 
Confeſſionen erfcheint ihm ihrer dogmatifchen Bebeutung nach ale 
bereitö völlig und für immer ausgeglichen. Die Bedenken, welche 
er gegen eine fofortige Vollziehung der faktifch vorhandenen Union 
erhebt, find theils Firchenrechtlicher Natur, theild Motiven Aus 
ßerer Thunlichfeit und Zmedmäpigkelt entnommen, und er warnt 
beſonders vor dem unflugen Eifer, welder bie hie und da in 
dem „unaufgeklärten Theile” der proteftantiichen Bevölkerung noch 
fhlummernden confeffionellen Gegenfäge, anftatt fie ganz zu befeiti= 
gen, wieder leicht verichärfen könnte. Für warme Untongfreunde 
fonnten die verfiandesfühlen Einwürfe Plandd freilich Fein großes 
Gewicht haben; und auf feine behutfamen Zügerungsvorjchläge 
fonnte man nicht ohne Berechtigung entgegnen: wenn die Union 
ein Bedürfniß der Zeit, eine noch ungelöste Aufgabe der Refor⸗ 
mation und endlich eine im Schooße des gebildeten Theiles der 
proteftantiihen Bevölkerung bereits vollzogene Thatfache ſei —: 
dann könne nur der Schwachglaube und der KRleinglaube 
noch länger mit ber fürmlichen Ausführung des gottgewollten 
Werkes zügern zu müflen wähnen; wenn Luther zur Zeit ber Re= 
formation ähnlichen Bedenken fein Ohr hätte leihen wollen, fo 
wäre niemals eine Reformation zu Stande gekommen; es gelte 
jest im günftigen Augenblide und raſch zu thun, worauf bie jahr- 
bundertlange Entwickelungsgeſchichte der evangelifchen Kirche wie 
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von ſelbſt Hindränge, was ber Herr ber Kirche von ben Seinen 
jett ohne Zögern verlange. 

War übrigens die Schrift Plands über bie Kirchenvereintgung 
etwas fühl und nicht recht überzeugungsfräftig Hinfichtli der 
praktiſchen Ratbichläge, die er ertheilt: fo war fie auch in bem 
Weſen der Sache felbft in fo fern unbefriedigend, als er einen 
Begriff mit bem Ausdrude „Unton” verband, über welchen er 
nicht völlig klar geworden zu fein ſcheint. Am Wahrſcheinlichſten 
hat er fi unter Union eine auf ein Kleinfted von dogma— 
tifhem Inhalte zurüdgeführte völlige Verſchmel— 
zung der bisherigen confeffionellen Lehrbeſtimmungen gedacht, 
welche Verſchmelzung er als in der That bereits dogmengeſchichtlich 
vollzogen fih vorftellte. 1) Demzufolge gab ed nah Pland in 
ſachlicher Hinficht eigentlich gar nichts mehr zu uniren; es galt 
nur noh öffentlih und förmlich auszufprehen, daß 
nichts mehr vorhanden fei, worüber bie beiden Confeſſionen auf 
theoretifchem Gebiete fih überhaupt noch fireiten könnten, In ber 
„moralifh=praktifchen Tendenz der Religion Jeſu“ follte 
ja Alles einig werben, oder vielmehr bereit einig geworben fein. 


1) In feiner „Vorrede“ zur Geſchichte der proteftantifhen Theologte Hat 
er fi hierüber mit befonderer Dffenheit ausgefproden: „Die melften ber beſon⸗ 
deren Formen“, fagt er dort (S.VIff.), „in welche ſich unfer theologiſches Sy: 
ftem während des Zeitraumes, den dieſe Geſchichte umfaßt, nad feinen einzelnen 
Theilen hineinbildete, haben nicht nur in unferer jepigen Dogmatik da6 Mo: 
ment völlig verloren, das man ihnen ehemals beilegte, fondern bie Ge⸗ 
fhichte ihrer Bildung bat für den Geiſt unferes Zeitalters ſelbſt das nega⸗ 
tive Intereffe verloren, das ihr aus feiner fi allmälig anfehenden und 
entwidelnden Abneigung davon eine Zeltlang erwachſen konnte . ..... Eine 
ganz neue Dogmastt hat fi in diefer Zwiſchenzeit unter uns gebildet .... « 
Man fürchtet auch nicht mehr, daß der Geiſt unferer Theologie jemals v on 
ſelbiſt wicher dahin zurückkehren, ober zurüdgezwungen werben könnte, und 
betrachtet fie (die dogmatifhen Formen der älteren proteftantifchen Theologie) 
bepwegen als ganz gleichgültige Antiquität (!)* (Die Vorrede ff 
batirt vom 22. Auguft 1796). 


D. Schenkel, Unionsberuf. 32 
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Begen biefen allen Lehrgehalt neutralifirenden Begriff von 
ber Union, wie bderfelbe feit Leibnitz fi unter den Bertretern der 
allgemeiner Durchſchnittsbildung und der theologifchen Aufflärung 
immer mehr in Geltung zu feßen gewußt hatte, und durch den Steg 
der franzöfifhen Revolution zu noch größerem Anfehen gelangt 
war, erhob ih F. E. D. Echleiermacher. Derfelbe hat wohl noch 
Plancks auf eine blos „moralifch praftifche Tendenz” gerichteten auf⸗ 
geflärten Durchſchnittsglauben mit im Auge, wenn er in einer mit der 
fo eben beſprochenen faft gleichzeitig erfchtenenen Schrift 1) nicht 
ohne herbe Schärfe diejenigen abfertigt, die da meinen, „beide 
Kirchen follen überall eind werden : in ber Lehrmeinung, in ben 
Gebräuchen, in der Verfaffung, denen bie Bielfachheit der Formen 
und Formeln gar fehr zumider ift, und bie fie vertilgen möchten, 
fo weit ihr Auge reicht.” Welcher verftändige, nicht von jener 
Untformitätsfudt angeftedte Menfch, frägt er, denn wohl 
irgend einen Geroinn baraus ahnden könnte, wenn man in Holland 
und Sachſen, in Schottland und Schweden einen mittleren 
Proportionalglauben annähme über das Abendmahl oder 
bie Gnadenwahl und wenn man eine Eintrachtsformel zu 
Stande brächte zwifchen der Eintrachtsformel und ber bortrecht’= 
ſchen Synode? Warum nicht alle Meinungen, welche mit ben 
erfien Brincipien bes Chriſtenthums übereinftimmen 
tönnen, auch wirklich eriftiven follten mit bem vollen Be- 
wußtfein ihrer Eigenthümlichkeiten und Abweihun= 
gen, ohne fih aus Höflichkeit zu verſtecken hinter 
unbeftimmte Worte? 

Schien nun Schleiermacher, ſolchen Ausfprüchen nach zu ur= 
theilen, geneigt, ben Fortbeſtand ber LKehr= und Lebendeigenthüm- 
licheit der beiden Gonfeffionen für äußerſt wünfchbar, und daher 
jene Gigenthümlichkett für fehr bedeutfam zu halten, fo iſt jedoch 
mit der Forderung, daß bie Unton eine die volle und ganze 
Lehrdifferenz, nur nicht mehr im gegenfeitig ausfchließender 


I) Zwei unvorgreiflige Gutachten in Sachen bes proteftantifhen Kirchen⸗ 
wefens zu nächſt mit Bezichung auf den preupifgen Staat, 1804. Sämmiliche 
Berle, I, Bo. 5, ©. 47. 
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Weiſe, in ſich faſſende kirchliche Gemeinſchaft beider Confeſſionen dar⸗ 
ſtellen ſollte, die bald darauf folgende Annahme nicht zu vereinigen, 
wornach die Confeſſionen, nach dem Dafürhalten Schleiermachers, ſich 
einander bereits fo ſehr genähert haben ſollen, daß es gar Feine 
Eigenthümlichkeit, keine nüplihe und bedeutjame 
Mannichfaltigkeit zwifhen ihnen mehr giebt, und 
wornad) ed unnütz und faft lächerlich wäre, von Verſchie— 
denheiten ber Lehre nur noch zu reden, ja, wornach aud) in 
ben äußeren Formen eine Gonfeffion nicht ftärfer von der andern 
abweichen fol, als manche Gemeinde von anderen berfelben Gons 
feffion. 1) Der Widerfpruch, in melden Schletermacher ſich bier 
verwidelt, läßt fih daher nur durch die Annahme einigermaßen 
löfen, daß er zwar bie confelfionellen Zehr-, Cultus- und Verfaſſungs⸗ 
verfchiedenheiten beibehalten, benfelben aber für die Heilser- 
langung niht mehr bie geringfte Bedeutung beilegen wollte. 

Die innere Gleichgültigkeit Schleiermachers gegen die confel= 
fionellen Eigenthümlichkeiten erhellt nun auch beutlih aus dem 
Abichnitte, in welchem er die Nachtheile, welche aus ber bis⸗ 
berigen Trennung der Kirchen entllanden waren, beipridt. Gr 
findet erftens einen der bedenklichiten Nachtheile darin, daß, weil 
bie innere Lehrverfchiebenheit dein „großen Haufen” ganz unbe= 
fannt fet, diefer die äußere Beobakhtung des Abenbmab- 
les für das eigentlich Trennende halte, moran ber Irrthum eine 
Stüge babe, daß eben biefed Aeußere das Unterſcheidende der 
beiden Religionsparteien ausmache. Bedenklich ſcheint ihm zwei⸗ 
tens auch der Umſtand, daß, wenn die Gebildeten ſehr wohl 
wiſſen, mie Religionslehrer und Mitglieder berfelben Confeſ⸗ 
ſion in Glaubenspunkten von einander abweichen, bie weit wichti⸗ 
ger find ald jene, durch weiche beide Parteien ſich unterfcheiden, 
ihnen die Trennung wunderlich geftellt und ungereimt erfcheinen 
und ein fehr nachtheiliger Schatten auf Alle geworfen werden 
mäfje, was mit ihr zufammenhänge. Als ein dritter Nachtheil 
ber Trennung erfcheint es ihm, daß innerhalb derfelben die lu⸗ 
theriſche Gonfeffion eben fo ſehr in Gefahr if, das ihr anhängende 
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Geremonienwefen bis zur Gedankenloſigkeit auszubilden, als bie 
reformirte im Gifer des Zufammenhaltens ald bed gebrüdteren 
Thelles zu weit zu gehen. Biertens hebt Schleiermacher den 
moralifhen Nachtheil hervor, daß bie Trennung ben Parteigeift 
nähre, und daß in ber veformirten Confeffion, als ber an Mit« 
gliederzahl der lutheriſchen in Deutichland nachſtehenden, Gelehr- 
famfeit immer mehr ausfterbe. In ftaatsöfonomifcher Beziehung 
verweist er endlich fünftens auf bie durch die gegenwärtige 
Trennung beider Kirchen veranlaßte Verſchwendung von Staate- 
träften. " 

Indem er fih demnach entſchieden für bie Vereinigung aus⸗ 
fpricht, fo ift nun bie Frage, wie diefelbe nach feiner Anfiht aus 
geführt werden foll. Bor Allem fleht ihm feit, daß „was 
uns helfen fol, Niemandem zumutben muß, feine Meinung 
über irgend einen Gegenftanb der Lehre zu ändern“. 1) 
Dies barf ſchon deßhalb nicht der Fall fein, bamit nicht ber „ver= 
berbliche Wahn” dadurch beftätigt würde, als ob auf dieſen dog⸗ 
matifchen Unterfchieden eine befondere Wichtigkeit läge. Es fol 
aber auch barum nicht gefchehen, weil e8 ben Schein erweden könnte! 
es werde noch immer vorausgefeht, daß In allen übrigen wichtigen 
Dogmen jede Kirche noch bem alten Syſteme getreu geblieben fei. 
Schleiermacher bejorgt überhaupt, man werbe in Folge einer 
Lehrunion im Staate flatt zweier Kirchen drei unb alle 
Nachtheile diefer Vielheit damit vervielfältigt bekommen. Der Ge= 
banfe an die Stiftung einer Lehrunion wirb demzufolge ent⸗ 
jhieden von ihm abgewiefen: das ift die erfte negative Ant- 
wort, welche er auf die Frage nach der Ausführung bes Unionsge⸗ 
dankens ertheilt. Es frägt fih nun weiter, ob bie Vereinigung 
nicht zwedmäßiger duch eine Annäherung in den äußeren 
Gebräuden zu bewirfen fein möchte? Auch von biefem 
Unionsſyſteme, von Simultaugefangbüchern, einer Stmultanliturgte 
u. f. m. erwartet Schleiermacher nicht viel Gutes, ſondern fürchtet, 
daß, wenn ein foldhe beliebt würde, doch immer noch eine, wenn 
auch nur höchft geringe, Verſchiedenheit in ben Bebräuchen übrig 
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bleiben, und fo das Bewußtſein von zwei verſchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften und Corporationen, und mit ihnen alle Mißver⸗ 
haͤltniſſe, denen man gerne abhelfen möchte, fortbeſtehen möchten. 
Er erklaͤrt ſich mithin zweitens auch gegen eine bloße gottesbienft- 
liche oder Cultuſsunion. 

So bleibt ihm denn nur noch eine dritte Möglichkeit offen, 
welche er zum Zwecke ber allein richtigen Loͤſung der Unionsaufgabe 
in Borfchlag bringt, nämlih: die Kichengemeinfchaft her- 
zuftellen durch bie Gemeinſchaft der Saframente 
vermittelfi ber Erflärung: „daß es überall weder 
in bürgerliher, noch tin kirchlicher und religiofer 
Hinſicht für eine Veränderung follte gehalten wer— 
ben, wenn, wer bisher nah dem einen Ritus unb bet 
einer Gemeine ber einen Gonfeffton communicirt 
hat, in Zukunft, ed fet nun immer ober abwechſelnd, 
bei einer Gemeine der andern Gonfrffion und nad 
bem anbern Ritus communicirt." 1) Dur biefed „Er 
laubnißgeſetz“ fol es zuerft gemifchten Familien möglih ge= 
macht werben, das Hinderniß aufzuheben, welches die biöherige 
öffentliche Trennung der gemeinſchaftlichen Familienandacht in ben 
Meg gelegt hatte. Zugleich fol dabet der jeder wahren Religio= 
fität nachtheilige „Wahn“ verfchwinden, als ob „jene Meinun- 
gen”, nad denen nicht gefragt wird, und „jene Formeln”, mit 
denen jeder wechſeln kann, eine befondere Bedeutung und Wich— 
tigkeit hätten. Es werben nach diefem Vorfchlage bie dogmatiſchen 
Differenzen beider Sonfeffionen in ber Praxis auf ihren wahren 
Werth, d. h. Unwerth, zurüdgeführt, und es wirb dbemnah — 
nah Schleiermaders Meinung — die Nahrung, welche der tobte 
Wortglaube und ber gebankenlofe Aberglaube von Hier aus erhielt, 
ihnen dann je länger je mehr abgefchnitten. In kirhen=poli- 
tifcher Beziehung empfehle fi dieſer Unionsvorſchlag dadurch, 
daß das Verhältnig der reformirten und lutheriſchen Staatsbe⸗ 
wohner gegen ihre auswärtigen Confeffionsverwandten gar nicht 
verändert würde. Die Gemeinden blieben als moralifche Perfonen 


D A. a. O., S. 7. 
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ber Kirche zugethan, welcher fe immer zugethan waren; meber 
in ihrer Berfaffung, noch in ihrem Ritus würde etwas geänbertz 
es würde überhaupt nichts geichehen, als 3.3. das, daß bie refor= 
mirte Barochialgemeinde zu Berlin evangelifch-Iuthertfchen Chriſten 
erlaubte, mit ihr zu communiciren, und daß ebenfo bie evan⸗ 
geltfch « Iuthertfche Gemeinde zu St. Petri daffelbe reformirten 
Chriften geftattete. 

Der ſchleiermacherſche Unionsvorſchlag knüpft, wie wir leicht 
bemerken, an den fpenerichen an, und ber Borgang ber 
Brüdbergemeinde hatte ihn ohne Zweifel dazu ermuthigt. 
Allein, obwohl Schleiermacher das Beifpiel der Brüdergemeinde 
zu Gunften feines Vorſchlages anzuführen vermag, fo kann er 
doch der Frage nicht ausweichen: ob nicht Prebiger und Gemeinden 
ed als eine Beſchwerung bes Gewiſſens und eine Beför- 
berung der Heuchelei und des Leichtfinns anfehen Fünnten, 
wenn fi ihnen Theilnehmer bei ihrer Abendmahlsfeier aufdrängen 
bürften, von denen fie beftimmt wuüßten: fie wären in den unter- 
fHeidenden Punkten nit einerlei Meinung? Man kann 
nun nicht behaupten, daß Schleiermacher dieſes Bedenken in fehr 
berubigender Wetfe beantwortet bat. Die Mafregel, meint er, 
fet fo gelinbe, daß fie wenig Auffehen erregen Tonne; an file, 
ohne alle Förmlichkeiten vor fi gehende, Webertritte babe man ſich 
aber fchon fett längerer Zeit gewöhnt; Chriften von anerkannt 
verfchtedener Religionsmeinung hätten fchon feit längerer Zeit bie 
Gemeinſchaft der Saframente getheilt; in Beziehung auf bie ſym⸗ 
bolifhen Bücher ſeien die bebeutendften Abweichungen bei Laten 
ſowohl als bei Geiſtlichen laͤngſt eingeflandenermaßen eine herge⸗ 
brachte Sache ztüber das Abendmahl hätte überhaupt nie in einer 
Gemeinde ber proteftantifchen Kirche eine beftimmte allen gemein- 
fhaftlihe Meinung geherrſcht; niemals ſei ein Chrift fiher gewe- 
fen, daß alle feine Mitcommunicanten die Diftributionsworte auf 
gleiche Weife verftanden hätten; überhaupt märe es wiberfinnig, 
bad Abendmahl als dogmatiſches Abzeichen betrachten und zum 
Abendmahle gehen zu wollen, um zu bezeugen, was man vom 
Abendmahle glaube. Könne es überhaupt als eine ausgemachte 
Sache gelten, baß die Diſtributions worte eine unterfcheidende Lehr⸗ 
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meinung, wie fie in beiden Confeſſionen gebräuchlich ſeien, vom 
Adenbmahle gar nicht ausdrücken wollten: fo ſei es auch als gut 
und löblich zu betrachten, wenn bie Prediger bei der Austheilung 
nicht nur von ber buchſtäblichen Vorſchrift der Liturgie 
abgehen, fondern fi überhaupt Abwechslungen erlau- 
ben, wozu am beiten jedesmal rein biblifche Worte gewählt wür- 
den.) Als natürliche Folge hievon und zwar als „die wid 
tigfte und entfcheidendfte”, wie Schleiermacher erklärt, wird 
der Staat künftig nicht mehr nöthig haben, bei amtlichen Beru- 
fungen zu fragen, welcher Gonfelfion der zu Berufende zugethan 
fei? Es fol, nad Schleiermachers Anficht, von nun an in allen 
Faällen 2) erlaubt fein, Prediger von lutheriſchen zu reformirten 
Kirchen und umgekehrt zu berufen. Wäre es auch unter biefen 
Umftänden möglich, daß 3. B. ein reformirter Prediger in den Fall 
tommen könnte, einer Gemeinde mit Iutherifchem Ritus das Gas 
Frament in Worten austheilen zu müflen, „melche für ihn nicht 
buchftäblich wahr find": 3) fo fett fich jedoch Schleiermacher über 
biefe Schwierigkeit mit ber Bemerkung hinweg, es ſei ja überhaupt 
Keinem buhftäblich wahr, daß bad bargereichte Brod ber 
wahre Leib Chriſti fei, fondern diefer Ausdruck müfle unter 
jeber Bedingung uneigentlich genommen werben. 

Unverkennbar iſt Schleiermarher mit feinem Untonsvorfchlage 
in einem Punkte Planck vorangeeilt, und in einem hinter ihm 
zurüdgeblieben. Er tft ihm vorangeeilt in ber Erkenntnis, daß 
bie Uniformirung ber evangeliichen Kirche nah dem Zufchnitte 
einer Der theologiſchen Aufflärung angepaßten „mora- 
liſch-praktiſchen Anſtalt“, mit fofortiger Befeltigung ber 
Lehrbifferenzen, da, wo auf bie lebteren noch irgend ein Werth 


1) A. a. O., S. 79. 

2) As eine Conceſſion gegen die Confeſſionellgeſinnten tft. es zu betrachten, 
wenn Schleiermacher in Beziehung auf die Befebnng des akademiſchen 
Lehrſtuhles der Dogmatik no bie confeffionelle Trennung beibehalten 
wild und vorſchlägt, auf jeder Univerfirät des Landes einen dogmatiſchen Lehr» 
ſtuhl für die augeburgifihe und einen für die ſigismundiſche Gonfeffion anzu» 
legen, a. a. D., ©. 85. 

2) A. a. O., ©. 87. 
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gelegt würde, zur gemwaltthätigen Unterdrüdung führen müßte, und 
jedenfalls nicht ohne wohlberechtigten Eräftigen Wiberftand und 
heftige Aufregung von Seite ber Bethelligten burchgefeht werben 
koͤnnte. Das iſt gewiß ein wefentlicher Fortſchritt. Wenn er felbft 
nun aber ber Lehrdifferenz „auch nicht ben geringften Werth“ 
mehr beilegt, und jedes Fefthalten an berfelben als „Wahn” und 
„Geiſtesbeſchränktheit“ bezeichnet: fo {ft unftreitig eine folche Anficht 
im Grunde doch nicht viel weniger oberflächlich und ungeſchichtlich 
als diejenige Plancks, und es würde, wenn biefelbe richtig wäre, 
jedenfalls eines ber größten gefchichtlichen Räthſel bleiben: woher 
denn bie Beranlafung dazu gefommen wäre, ben eigenthümlichen 
Typus ber Confeſſionen unter jahrhundertlangen heftigen Kämpfen 
auszubilden und aufrecht zu erhalten, ohne daß zu dieſen Ber- 
fchtedenheiten ein auch nur Irgendwie vernünftiger Grund in ber 
Sache felbft gelegen hätte. 

In einem Punkte bagegen iſt Schletermacher geradezu hinter 
Plane zurücgeblieben. Während namlih Pland, wenn auch nur 
nach Verfluß einiger Zeit und allmäliger Beflegung noch vorhan- 
dener Schwiertgleiten, eine wirffiche und völlige Union, d. 5. bie 
Verſchmelzung ber beibderfeitigen biöherigen Confeſſionsange— 
hörigen zu einer Kirhengemeinfhaft,zin Ausſicht ftellte 
und ald das mit allen Anftrengungen zu erftrebende Ziel betrachtete: 
fo war dagegen für Schletermacher die Unton gar nichts Anderes, 
als die künftige Abendmahlsgemeinfhaft der bisher an 
verſchiedenen Abendmahlstifchen communicirenden Reformirten und 
Lutheraner. In diefem Punkte follten die Getrennten fich jebes= 
mal bei der Abendmahlöfeter vereinigen, um nad allen übrigen 
Beziehungen hernach wieder auch fernerhin in ihren feparirten Ver⸗ 
hältniffen zu verharren. Und follte man etwa ber Anſicht fein® 
in ber Abendmahldgemeinfchaft, als dem höchften Ausbrude ges 
meinfamen Wahrheits⸗ und Heilsbeſitzes, hätte nach Schleiermacher, 
wenn diefelbe einmal allgemeine kirchliche Praris geworben wäre, 
fiherlich die Kraft Itegen müflen, bie Vereinigung auch nach allen 
übrigen Richtungen bin allnällg durchzuführen, fo iſt Schleier- 
macher umgekehrt ber Meinung: daß das Abendmahl als Bekennt⸗ 
nißausbruß überhaupt nicht gelten bürfe, und daß ber in ber 
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Thatſache der Abenbmahlsgemeinfchaft Tiegende Sinn eigentlich nur 
der fet: daß man fich deßhalb am Zifche des Herrn vereinige, 
weil bie befondere Meinung, welche ein jeder mit biefem Tiſch⸗ 
genufle verbinde, gleihgältig, und eine allen Tiſchgenoſſen 
gemeinfhaftliche darüber gar niemals in einer Gemeinde 
geherricht Habe. So wird unftreitig durch biefe Annahme bie 
Debereinftimmung in dbem Gonfenfus als eben ſo 
gleihgältig, wie bie Uebereinſtimmung in bem Dif- 
fenfus betrachtet, und das Kirchliche Bewußtſein überhaupt 
feines bogmatifchen Gehaltes entleert. Das Abendmahl wird aus 
einem kirchlichn Bekenntnißakte ber, an bie darin fich mit⸗ 
theilende real⸗ perfönlide Gegenwart des Herrn glaubenden, Ge⸗ 
meinde in einen gemeinfamen Gefühl s aklt bes frommen chrift- 
lichen Gemeindebewußtſeins verwandelt, welchem Gefühle aber eben 
ber beflimmte bogmatifche Inhalt fehlt. !) - Sind aber die frommen 
Gefühle der Ziichgenofien ihrer eigenen Willfür fchranten- und 
zügellos überlaffen: fo fehlt e8 ja gerade am meiften in einer fol- 
hen Gemeinde- Handlung an dem Elemente ber Bemein- 
ſchaft; und es wird, je mehr ein Mitglied einer Confeſſionskirche 
das Bebürfnip nach einem beftimmten Inhalte bes im Abend⸗ 
mahle ihm zu Theil werdenden Genufles hat, befto weniger das⸗ 
felbe auch fih bewogen fühlen können, einem folchen Unionsvors 
ſchlage beizutreten. | 

Unftreittg Hat das vorherrfhend=fubjective Element, wel⸗ 
ches ben eigenthümlichen Charakterzug der fchleiermacherichen Theo⸗ 
Iogte bildet, auch dieſe Anfhauung von dem Weſen ber Union, 
als der Abendmahlsgemeinſchaft Solcher, welche bis jest 
im Wahne flanden, ed feten Gründe für die Trennung im got= 
tesdienftlichen und Firchlichen Leben vorhanden, hervorgerufen. 


H In feinem „chriſtlichen Glauben”, $. 140 u. 141, entwidelt Schleier⸗ 
mader ganz folgerichtig, daß eine gemeinfame kirchliche Abenpmahlsichre nur 
in Bezug auf die Wirkungen des Abendmahles aufgeftellt werben 
könne, in welcher Beziehung die allgemeinen Säge genügen follen, daß ber 
Genuß des Leibes und Blutes Chriftt den Gläubigen zur Befeſtigung ihrer 
Gemeinſchaft mit Shrifto diene, unwürbiger Genuß aber bem Genießenden zum 
Gerichte gereiche. 
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Sich untren hieße eigentlich hiernach nichts Anderes, ale durch 
gemeinfameds Communiciren von Seite ber Lutheraner und ber 
Reformirten zu erfennen geben, daß es nicht nur mit bem bisher 
feftgehaltenen Lehrunterfchlede der beiben evangelifchen Gonfeffionen, 
fondern mit der Dogmatik überhaupt nicht viel auf ſich habe. 

88 ift ein wohl beachtenswerther Umftand, daß kein Theologe, 
fondern ber noch nicht genug gefannte und gewürbigte badiſche 
Geheimerath und Kirchenrath8- Direktor Brauer, ein hochgeftellter 
und gottfeliger Late, den Unionsgedanken zuerft in feinem vollen 
Umfange, und jedenfalls viel tiefer als die beiden berühmten 
Theologen Pland und Schleiermacher erfaßt hat.) Brauer 
hat über feine Untonsgrundfäße, oder, wie er fich felbf ausdrückt, 
feine Unionsmaxrimen, fih felbit ganz Har und beftimmt 
ausgefprochen. Als erfte „Untonsmarime” gilt ihm bie Marime 
ber Befonnenheit. Dan beginne, das ift feine Meinung, bie 
Union ländermweife und vertraue ihrer fenflornartigen Kraft, 
vermöge welcher fie „aus einem unfchelnbaren Keime zur großen 
Pflanze ermachfen wird." Die zweite Marime ift ihm diejenige 
Völligkeit, mit welcher er allen bios halben Untonsmapregeln 
entgegentritt. Man möge body nit aus Zweien ein Drittes 
machen: bie beiden Confeſſionen müflen vom Augenblide ber Union 
an eine gemeinfame unirte Kirche bilden, in welcher fie beibe 
enthalten find. 2) Drittens ftellt er die Marime der confeffios 
nellen Beſcheidenheit auf. Keine von beiden Gonfeffionen 
halte fih für unfehlbar in ihrem Rehrausdrude, was nach Brauer 
entweder von Unverfland oder von übelm Willen zeugen würbe. 
Auf beiden Seiten find in bie Lehrentwidlung Schwächen und 


1) Ueber Brauer iſt zu vergleichen namentlich die lehrreiche Schrift meines 
Seren Collegen Hundes hagen: die Bekenntnißgrundlage der vereinigten evan⸗ 
geliſchen Kirche im Großherzogthum Baden, Vorwort, S. V. ff. Seine Unions⸗ 
gedanken bat Brauer niedergelegt In feiner Schrift: „Gedanken über einen Kir⸗ 
henverein beeber proteflantifhen Religtonspartheien”, 1803. 

2) Brauer, a. a. D., ©. 10: „Die Unton fei in ihrer ganzen Anlage fo 
geſtellt, daß fie nicht Gefahr Läuft, eine eigene dritte Parthie vorzuſtellen und 
ats folche fich den beeden alten gegenüber zu fehen, fonft wird fie ein neuer 
Lappen aufein altes Kleid, welder den Rip ärger madt.“ 
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Irrthümer eingedrungen ; bie müffen aufgefucht, eingeftanden, brü⸗ 
derlich befeitigt werben. Der fromme Laie hält es — mit einem 
nicht undeutlichen Seitenblide auf bie vechthaberifchen, in ihren 
Gonfeffionaltsmus verſtrickten Zunft-Theologen — für ein „wahs 
red Anfichreißen und Fürraubachten einer ung hienieden nicht beſtimm⸗ 
ten Gottgleichheit und eine nicht der geringften obwohl meift un 
erfannten Folgen jenes Erbübeld der Menſchheit, das unfere Con⸗ 
feffion von Adams Fall ableitet”, wenn fo manche Menfchen den 
ftolzen Gedanken hegen, „ben Fabrifaten ihrer gelehrten 
Erkenntniß eine foldhe Untrüglichkeit beizumeflen, ber 
durch Annäherung an Andere nichts vergeben werben bürfe, und 
Dagegen fo gern der Liebe vergeſſen, bie nicht eifert unb fich nicht 
klähet, aber Alles verträgt, glaubet, hofft und duldet.”1) Cine 
vierte Maxime tft ihm die des unverletzten Bekenntniß—⸗ 
ftandes, was den Conſenſus betrifft. Es iſt Brauer nicht 
verborgen geblieben, daß in den damaligen „verſchiedenen kunſt⸗ 
gerechten Auslegungsarten der Bibel" folche Bundamentaldifferengen 
ericheinen, die „ihre DVerehrer weiter von einander entfernen, ale 
bisher nicht nur beide proteftantifche Confeſſionen, fondern felbft 
Proteftanten und Katholiten kaum entfernt waren.” Bor einer 
„völligen Lehrfreiftellung” empfindet aber ber praktiſche Kirchen- 
vorfteher ein wahres Grauen; denn er fieht ein, daß dadurch „alles 
firchengefellfchaftliche Band aufgelöst und der Staat wegen ber für 
ihn daraus entitehenden großen Gefährde dringend aufgefordert 
wäre, einer ſolchen Auflöfung fein Veto entgegenzufegen.” 2) Bor- 
trefflich hat er auch das Treiben der damaligen Brofefforentheolo= 
gie durchſchaut, welches „von den Herren auf bem Plage für eine 
ftete Ascenfion angefehen wird, bem ſtillen praftifchen Beobachter 
aber häufig nur als eine Rotation erfcheint, wobei eine und bie- 
felbe Sache nur ein anderes Ausfehen präfentirt und der pofitiven 
Ghriftusreligion eine Impreffion ber Wandelbarkeit aufgeprägt wird, 
bie für jede pofitive Religionseinrichtung ein töbtendes tft wird.“ 9) 
Auch dem römifchen Katholicismus gegenüber erfcheint es Brauer 


1) Brauer, 0. a. O., ©. 13. 
D A. a. O., S. 14. — 3) A. a. O., ©. 16. 
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als ein Erforberniß, am Belenntnißftande nicht zu rütteln und die Be= 
hauptung ber Aufgellärten, daß „es angehe, dasjenige nicht mehr zu 
fein und zu wollen, was die Proteftanten zur Zeit des weſtphäliſchen 
Friedensfchluffes waren und wollten”, nennt er kurz und derb ein 
Spielwerf der Gelehrten, das tn ber praftifchen Welt keinen Nuten 
haben könne. Aus prophetifhem Munde fpricht er warnende Worte, 
welche freilich von dem abftraften, indifferentiſtiſchen Unionseifer 
heute noch wie vor fünfzig Jahren überhört werben: „Zeiten und 
Stunden ändern fih; das politifche Wetter kann wie das natür= 
liche über Nacht leicht anderd werben; den Zephyr der Dulbung 
tönnen Stürme ber Intoleranz ablöfenz es können Umftände ein- 
treten, wo jede andere Gonvenienzftüge bricht, und wo jenes 
Rechtspalladium (des weftphälifchen Friedensſchluſſes) ber 
allein ſichere Stab iſtz es wäre alſo unverantwortlicher Leicht⸗ 
ſinn, wenn man ohne irgend einen weſentlichen Nutzen für Neli= 
gion und Sitten durch eine Hauptänderung ber Confeſſion fi 
beffen verluftig machen wollte.” 1) 

Iſt Brauer mithin ganz entfchteben ber Meinung, daß an bem 
Gonfenfus des beiderfeitigen Bekenntnißſtandes nichts 
geändert werben folle, fo frägt es ſich nun, wie e8 fih denn nad 
feiner Meinung mit dem Diffenfus zu verhalten babe? In diefer 
Beziehung fpricht fih Brauer mit aller Beitimmtheit für eine 
volle und ganze Lehrunton aus, ja er tft ber erfte gewe⸗ 
fen, welcher den Begriff der Lehrunion ganz beftimmt formulirt, 
und ihre unbedingte Durchführung gefordert hat. Es gilt ihm 
als ein weſentliches Erfordernig, daß bie Vereinbarung zu einer 
lei gemeinfhaftliher Anficht ſich verbreite, wenn bie 
Zwietraht beider Kirhen in ihrem Keime erbrüdt 
werben folle. 2). Dephalb fohlägt er nun auch 1) in Beziehung 
auf bie Lehrbifferenz bed Abendbmahls als gemeinfamen Lehraus« 
druck, d. 5. ald Unionsabendmahlslehre zu lehren vor: „Indem 
Brod und Wein ald Nahrungs» und Stärkungsmittel des leibli⸗ 
shen Lebens genoſſen würden, werde zugleich auch jene Nahrung 
und Stärkung des gefftigen Lebens, welche Jeſus burch Hingebung 


V A. a. O., S. 18. — ) A. a. O., S. 19 
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ſeines Leibes unbBergießung feines Blutes bereitet habe, jedem Com⸗ 
muntcanten dargeboten.” Worin dieſe aber ihrem ganzen 
Umfange nach beftehe, fügt er binzu, wiffe man jo wenig 
als man mwiffe, welches etgentlih ImBrobde und Weine 
der Stoff fet, der als nährend und ſtärkend in ben Kor- 
per übergebe, und es bleibe daher jedem diejenige Vorſtellung 
Darüber frei, die er mit Vernunft und Bibel am Beften zu ver- 
einbaren wifje. 1) Eben fo macht er 2) in Beziehung auf die Lehr⸗ 
biffevenz von der Snadenmwahl nad) vorausgefanbter Erklärung, 
daß die Ratur ber göttlichen Ratbfchlüffe an fich felbft ſich beut- 
lich vorftellen und über das Verhältniß bed darin liegenden Ein- 
zelnen zum Ganzen etwas beftimmen zu wollen, eitel vergebliche 
und unfruchtbare Mühe fet, den Vorfchlag ald gemeinjamen Lehr- 
ausdrud zu Iehren: „Was das Verhältniß betreffe, wie bie 
Darftellung der göttlichen Rathfchlüffe in der Zeit, ale Erfcheinungs= 
gegenftand fich zu anderen Erfcheinungsgegenftänden verhalte, fo 
ſei man berechtigt und befähigt zu urtheilen, und von diefer Seite 
fei gewiß, daß bie Anftalt ber Befeligung burdh Chri— 
ftum allgemein, aber bebingt fet, eben fo gewiß aber 
auch, daß Chriſtus nicht alle Menfhen auf Erden 
fhon burd das Evangelium zur Seligkeit hinführen 
wolle, fondern nur Diejenigen aus ber Menfchhett, an bie 
er nah dem vorherbeftimmten Weltplane die Predigt des 
Evangeliums gelangen laffe, daß folglich die Anftalt ber frühes 
ren Bejellgung durch das Chriſtenthum nicht allgemein, aber 
unbedingt fel.”2) In Beziehung auf die mehr untergeordnete 
Zehrbdifferen; von bem Genuffe des Abendmahls durch bie 
Unwürbdigen fchlägt Brauer 3) vor zu lehren, „bie Erhöhung 
ber Beifteöfräfte, welche Bott den Menfchen unter dem Ausbrude 
bed mit Brob und Wein bezeichneten Leibes und Blutes Chriſti 
barreiche, werde dem Würdigen wie ben Unmwürdigen darg eb o⸗ 
ten, nur daß fie biefer nicht wie jener genieße, db. 5. fie zur 
Stärkung ber geiftigen Gefundheit in fich aufnehme.” 2) In Be= 
giehung endlich auf bie Lehrdifferenz von ber Bereinigung ber 


9 A. a. De, ©. 20 f. — 2) A. a. D., ©. 43 f. — 3) A. a. D., ©. 39 
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beiden Naturen in Chriſto fchlägt er 4) vor zu lehren: „ber 
Menfch gewordene Sottesjohn Chriſtus fei eine handelnde Perſon, 
welcher göttliche und menſchliche Werke, aljo auch göttliche und 
menfchliche Eigenfchaften zukommen: jedes göttliche ober menjchliche 
Werk beffelben ſei vermöge ber perfünlichen Vereinigung etwas, 
das dem ganzen Chriſtus zugefchrieben werben müfle und woran 
alfo beide vereinte Naturen einen vereinten Antheil hätten; worin 
aber berfelbe beitehe, und wie alfo die Eigenjchaften beider Natu— 
ren in beſtimmtem Berbältniffe zu einander flünden, das wiſſe 
man nicht und bedürfe es nicht zu willen; mithin ſei Chriſto bie 
Allgegenwart, jo wie die Allwiffenheit beizulegen, aber ſich aller 
Ausdrüde zu enthalten, wodurch letztere als Eigenſchaft feines 
menſchlichen Geiſtes, eritere als Gigenfchaft ſeines menſch⸗ 
lichen Lebens dargeſtellt werbe.” 1) 

Ohne Zweifel iſt es eine für den Zuſtand der deutſch-prote⸗ 
ſtantiſchen Theologie am Anfange dieſes Jahrhunderts höchſt be= 
zeichnende Erſcheinung, daß in dem Augenblicke, in welchem zwei 
berühmte Theologen eine auf den Grundſatz der confeſſionellen 
Lehrgleichgültigkeit ſich ſtützende Union in Vorſchlag brachten, 
ein hochgeſtellter frommer Laie dieſen Vorſchlag als „einen 
unproteſtantiſchen, ja ſelbſt unmoraliſchen, und nicht 
ohne gerechten Widerſpruch des Volkes durchzuſetzenden“ bezeich- 
nete. 2) Je mehr aber Brauer von ber Ueberzeugung ausgieng, daß 
nur eine auf ben befenntnißgemäßen Conſenſus gegrün- 
bete Lehrunton Anfpruh auf geficherten Yortbeftand haben 
könne, um fo unwillfommener war ihm jenes Zerrbild ber Unten, 
auf deſſen Verwirklichung ber aufgeflärte bekenntnißlos gewordene 
Rationalismus ſann, wie denn in der That in Baden ſelbſt ein 
Prediger zu Eppingen Bedenken gegen ben auf bie poſitive Bes 
Tenntnißgrundlage geflühten Untonsplan Brauers erhoben, und 
bie „Zurädführung alles dogmatiſchen Schematismus auf die ein⸗ 
fahen und gemeinverftändlichen Grundfäge ber Lehre Jeſu“ () 
für das einzige Mittel einer würdigen Vereinigung erklärt hatte: 
„das Bild eines Kirchenvereins”, von dem Brauer fagt, daß „er 
ihm nicht beitreten möchte, unb ber genau genommen eine 


) A. a. O., ©. 31. — 2) A. a. D., ©. 110. 
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Grundlage zu einer Diffolutton aller Kirchen, nicht zu 
einem Verein fei.”!) So wenig bat alfo in Baden, wie 
gebankenlofe Böswilligfeit behauptet, die burch Brauer angeregte 
Union in dem Nationalismus ihre Wurzeln gefchlagen, daß biefer 
würdige Hauptrepräfentant der badifchen unirten Kirche vielmehr 
als einer der Fräftigften Träger des Befenntnipftandes in Baden 
anzufehen ift, und in einer befenntnißlojen Union die Diffolution 
erblidte, 


Wenn aber auch alle bisher geichilderten Untonsbeftrebungen 
noch feinen unmittelbaren Erfolg hatten, fo find fie doch Zeugs 
niffe dafür, daß mit Dem Beginne biefes Jahrhunderts 
alle Borbedingungen zu einer Unton ber beiden Gonfeffionstheile 
in der beutfch-proteflantifchen Kirche vorhanden waren. Wie viel 
Unflarbeit auch noch, ſowohl über die Form der Ausführung, als 
über den Begriff ber Sache felbft, in den Köpfen derer herrichen 
mochte, welche als die Führer der Unionsbewegung anzufehen waren: 
die Thatfache felbft einer tiefen Bewegung der Geifter zu Gunften ber 
Union ift nicht zu Täugnen. Der Drud, welcher während der Zeit 
ber Fremdherrſchaft auf dem beutfchen Vaterlande Iaftete, ließ es 
begreiflicher Weife nicht zu der Vollziehung, ja nicht einmal zu 
ber Einleitung pofitiver Unionsmaßregeln kommen. Se gebrochener 
aber damals die Kraft namentlich ber norbbeutfchen Staaten war, 
je lebhafter fie den Webelftand der confeffionellen Zerflüftung em= 
pfunden hatten, welche ben fremdländifchen Abfichten, Deutfchland 
an feiner Innern Zerfegung dahinflehen zu laflen, fo ermünfcht 
entgegengelommen war : deſto größer mußte die Sehnfuht nad 
Bereinigung auf religiöſem Gebiete au von natio— 
nalem Standpunkte aus werden. Die mächtige, religiofe und 
fittlihe Grhebung, welche in Folge ber Freiheitöfriege durch alle 
Stände des deutſchen Volkes hindurchgegangen war, und welche 
vor der großen Thatſache ber Rückkehr zum Glauben an bie gütt= 
lie Offenbarung in der heil, Schrift die Kleinen Unterichtede in 
ber Lehrart ber beiden proteftantiihen Gonfeffionen verſchwinden 


H A. a. O., ©. 112. 
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laffen mußte, konnte nicht anders al8 auch dem in ber Zeit ſchon 
längft lebenden Unionsgedanken einen neuen Anftoß geben. Die- 
fer Stimmung hatte benn auch ber Hofprebiger Sad zu Berlin 
ſchon im Jahre 1812 einen öffentlichen Ausdrud verlichen. Die 
Zutheraner — bad ift der Grundgedanke feiner damals im Inter⸗ 
effe ber Union erfchienenen Schrift 1) — follen nicht reformirt, bie 
Reformirten nicht lutheriſch werben, fonbern beide follen unter 
bem Einen Haupte Ehrifto vereinigt an ber biblifchen Wahrheit 
feft, von menfhliher Autorität in Glaubensfahen 
ſich frei Halten, und die Entſcheidung der Fragen, welche nicht 
fundamentaler Natur find, der Forfchung und Einficht jeded Red⸗ 
lichen überlaffen. Der Wunfch bes trefflihen Saf traf aufs 
Senauefte mit dem ſchon früher ausgefprochenen Brauer zufammen. 
Nicht mehr mit bloßer Abendmahldgemeinfchaft wollte er ſich be= 
gnügen; vielmehr follten beide Gonfeffionen ald eine vereinigte 
proteftantifche oder evangelifche Kirche zufammengefaßt 
werben, ohne daß der gottesdienftlihe Ritus in feinem herkömm— 
Tihen Beftande vorerfi eine Veränderung zu erleiden hätte. Nur bie 
Austheilung des heil. Abendmahls follte glei förmig unter allen 
Gemeinden flattfinden, um dadurch auch bie legte Erinnerung an 
bie ehemals herrſchende Kirchenſpaltung zu verwifchen. 

Da erfchten ber Tag ber großen Dreifundertjährigen 
Feier ber Reformation im Jahre 1817. Und welcher Tag hätte 
wohl eine pafjendere Veranlaffung zur Ausführung des feit mehr 
als hundert Fahren von allen Seiten erwogenen, durch bie fromm= 
fien Fürften, Räthe und Theologen vorbereiteten Unionswerkes 
barbieten fünnen? Nachdem bereit am 15. Septbr. in der Graf 
(haft Mark auf der Synode zu Hagen 86 Geiftlihe beider Eon- 
felfionen fih für die Bereinigung erklärt hatten, erichien am 
27. September bie berühmte Fönigliche Cabinetsordre Frie⸗ 
Drichs Wilhelms III. von Preußen an die Conſiſtorien, 
Synoben und Superintenbenten der Monarchie. 

Man Hat der Union häufig den Vorwurf gemacht, daß fie 
ungefchichtlich fei, und dagegen bie Behauptung aufgeftellt, daß 


D) Ueber bie Vereinigung der beiden proteftantifchen Kirchenpartheien, 1812- 
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ber Bang der Geſchichte ein Wieberantnüpfen an bie alten Be- 
kenntnißkirchen in nnferer Zeit erheifche. Wie wir aber im Allges 
meinen nachgewieſen haben, daß ein ununterbrochener Unionszug 
von dem Marburger Befprähe an durch bie gefammte evangelifche 
Kirche geht, fo zeigt fich noch ganz im Befonberen für bie Landes- 
kirche Preußens das Vorhandenſein eines ſolchen Zuges, der feit 
mehr als zwei Jahrhunderten dieſe Landeskirche mit innerer Nötht- 
gung auf dns Unionsziel hin führte, Seit ber Kurfürft Johann 
Sigtsmund von Brandenburg durch den Zelotismus feines 
Religionslehrere, des Domprobftes Gedicke, in den Schooß ber 
reformirten Confeſſion geführt worden war, und Gott zum Zeu⸗ 
gen angerufen hatte, daß er biefen Schritt, um Ruhe in feinem 
Gewiſſen zu haben, gethan: bereitete fih in ber Mark Branden« 
burg, dem Mittelpunfte bed gegenwärtigen Preugifchen Staates, 
bie Unten in allmähliger geichichtlicher Entwicklung vor. Die 
Confessio Fidel Johannis Sigismundi trägt ganz den Gharafter 
einer Unionsconfeſſion an fi, in welcher der Kurfürft, weit ent⸗ 
fernt von dem ihm ſtaatsrechtlich zuftehenden jus reformandl gegen 
feine Iutherifchen Unterthanen Gebrauch zu machen, anerkennt, 
daß „Riemandem zugelaffen über bie Gewiſſen zu herrſchen — oder 
ein Herr fein zu wollen über dem Glauben, welches allein dem 
Herzenskündiger zuſtehe“, und worin allen Untherthanen ernftlich 
anbefohlen wird, „des Läfterns, Schmähens, Diffamirend wider die 
Orthodoxos und Reformatos — fi gänzlich zu enthalten, mit ben 
Schwachglaͤubigen Geduld zu tragen, was man felbft nicht gelefen 
oder bisanhero noch nicht genugfam verftanden, nicht gleich zu ver= 
fegern und zu verdammen, fondern in ber Schrift mit Fleiß zu 
forihen, das Urtheil dem anheimzugeben, der da recht richtet." 1) 
Sm Intereſſe der Union wurde in der Mark Brandenburg feit 
1614 die Verpflichtung der Geiftlihen auf die Soncorbienformel 
unterlaffen, und auch der Berfuch ber Errichtung eines branden- 
burgifchen für beide Gonfeffionen gemeinfamen Kirchenrathes 
gemacht. Damit war denn auch zum erftenmale in dem evanges 
liſchen Deutſchland das Beifpiel eines freien, offenen Nebenein- 


1) C. S. bei Niemeyer, a. a. D., 651. f. 
D. Schenkel, Unionsberuf. 33 
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anberbeftehens beider proteftantifhen Confeſſionen unter bem Schube 
eines Kürftenhaufes gegeben. 1) 

Was aber Johann Sigismund durch feine untonsfreunblichen 
Anordnungen begründet hatte, dad wurbe durch den großen Kur⸗ 
fürften noch mehr befeftigt. Die Verpflichtung auf die Goncor= 
dienformel wurde, nachdem der Iutherifche Rektor an bem ber⸗ 
lintihen Gymnafium 3. Heinzelmann in einer Predigt ausgerufen 
batte: „wer nicht lutheriſch iſt, Der ift verfludt”, 2) 
gänzlich und für immer abgejchafft, alled gegenfeitige Läftern und 
Schmähen wegen Gonfefiionsverfchiebenheit auf's Strengſte nad 
beiden Seiten bin beftraft, ber Grorcismus bei der Taufe wegzu⸗ 
laſſen befohlen, Wibderfpenftige. von ihren Stellen entfernt, dafür 
ben aus Frankreich nad) der Aufhebung des Edikts von Rantes 
“vertriebenen Reformirten wohlwollende Aufnahme und freie Re= 
ligionsübung in ben brandenburgifchen Landen bewilligt (1685, 
29, October). 

Seitdem das Preußiſche Fürſtenhaus — nad dem Uebertritte 
bes Sächſiſchen Zürftenhaufes zum römiſchen Katholicismus — 
an die Spite des beutfchen Proteſtantismus getreten war, hatte 
ber Unionsgedanfe an ben Preußiſchen Fürſten eine immer ent⸗ 
fchiedenere Vertretung. Wurde doch unter Friedrich I. der Beicht⸗ 
zwang in den lutheriichen Kirchen Berlins (1698) aufgehoben, Die 
Apoftel= und Marienfefte auf die nächftfolgenden Sonntage ver⸗ 
legt, bie kirchliche Feier des Eharfreitags eingeführt, ber Bau von 
Unionskirchen mit Simultangotteödienften vorgenommen, für beide 
Gonfeffionen ein Waijenhaus in Berlin errichtetz 3) erblidte doch 
ber fromme Friedrich Wilhelm I. in den Lehrftreitigkeiten zwiſchen 
ben beiden Gonfeffionen nichts ale „Pfaffengezänt“, *) und hatte 


4) Hering, Hiftorifhe Nachricht von dem erften Anfange ber reformirten 
Kirche In Brandenburg und Preußen, ©. 310 ff. v. Mühler a. a. O. ©. 128. 

2) Hering, neue Beiträge zur Geſchichte der evang. ref. Kirche iu ben 
Preuß. Brandb. Ländern, I, ©. 104. Unrichtiger Weife fegt v. Mühler a. a. O., 
©. 155, Aym. 1, jene Neußerung tem Diakonus Bomartus bei. 

3) Mylius, Gorp. Const. Marchic. I, 1, 433 f., v. Muhler a, a, O. ©. 196. 

N Börfter, Frledrich Wilhelm I, IL, 339 in einem Handfgreiben an ben 
Prob Roloff. 
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doch feit dem 16. Mai des Jahres 1637 ber bald nad feiner 
Ginführung, 1618, wieder aufgelöste gemifchte Kirhenrath für 
beide Confeſſionen ohne Unterbrehung fortbeitanden: als kirchen⸗ 
regimentliche Bafis für bie Fünftige Union. ?) 

Demgemäß war die königliche Cabinetsordre vom 27. Sept. 
1817 eine in fih willkürliche und geſchichtlich unbegründete Hand⸗ 
lung. Die Unionserflärung des frommen Königs Friedrichs Wil« 
helms II. fchloß fich vielmehr an die von den erlauchten Vorfahren 
befielben bereitd unternommenen vorbereitenden Unipnsbeftrebungen 
nur in folgerichtiger Weiſe an. Es wird darin die Vereinigung 
der beiden getrennten Kirchen ganz Im Ginverftändniffe mit den 
früheren Erklärungen der brandenburgifchen und preußiſchen Für— 
ften und Könige feit Joh. Sigismund ihrem Wefen nach ale ein 
Gott wohlgefälliges Wert betrachtet, entftanden unter dem 
Ginfluße eines beſſeren Geiſtes als der trennende Sektengeift ift, 
dad Außerwefentlihe befeitigend, die Hauptſache im 
Chriftenthume, worin beide Confeſſionen eins find, feſt— 
haltend. Die bisherigen Lehrunterfchlede werden als 
blos äußere angejehen, die Unton dagegen als den erften Ab 
fiibten der Reformatoren entiprechend, als im Geifte des Prote- 
ſtantismus Tiegend, als Befürberungsmittel des kirchlichen Sinnes 
und der häuslichen Frömmigkeit, als künftige Quelle einer, bisher 
durch den Confeffionsunterfchied gehemmten, Verbeſſerung in Kirche 
und Schule. | 

Was die Form ber Bereinigung betrifft, fo ſoll biefelbe 
nicht darin beftehen, daß dabei ein Nebergang ber reformirten 
Kirche zur lutheriſchen, oder der lutheriſchen zur reformirten ſtatt⸗ 
findet, d. h. fie fol nicht einen Confeſſionswechſel in fih 
fhließen, der auch nur in ganz mißbräuchlicher Weiſe Kirchen- 
vereinigung genannt werden könnte, fondern es follen die bei- 
den bisher getrennten „Kirchen” in „eine neu belebte evan- 
geliſch-chriſtliche Kirche” fih zufammenfchließen. 

Die Außführung des Untonswerkes endlich foll nad 
ber Abficht des Königs nit auf dem Wege irgend eines (phy⸗ 


i) v. Muͤhler a. a. O., ©. 148 f. 
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fifhen oder moralifhen) Zwanges vor fi) gehen. Die 
Union ſoll weber eine Frucht der Ueberrebung noch des Indiffe⸗ 
rentismus fein, fondern einzig und allein aus ber Freiheit 
eigener Ueberzeugung hervorgehen, damit fie nicht nur eine 
Bereinigung in ber äußeren Form fet, fondern nach ächt 
biblifhen Grundfägen In ber Einigkeit ber Herzen ihre 
Wurzeln und Lebensfräfte Habe 9) 

Nachdem auf Veranlaffung des Gonfiftoriums der Provinz 
Brandenburg bie Geiftlichkeit beider evangelifchen Befenntniffe in 
ber Stadt Berlin fich verfammelt hatte, um über ihre Bereinigung 
zu einer Synode einen Beihluß zu faffen, erfolgte von einem 
Mitgliede derfelben zuerft der Antrag: die Synodalen möchten 
fih zu einer gemeinfhaftliden Abendmahlsfeier ver- 
binden, unter einer Form, melde feinem von beiden Theilen 
Anſtoß geben könnte. Diefe Feier fand in Verbindung mit ber 
theologifhen Facultät und der frangöfifhen Geiftlichkeit am Tage 
vor dem Reformationsfefte wirklich Statt; und am elle felbft 
folgten alle Kirchen ber Hauptftabt in berfelben Weile. In be= 
fonnener Berüdfihtigung des königlichen Wunſches, feinerlei Ge⸗ 
wiffenszwang bei dem Vereinigungswerke eintreten, fondern Alles 
den freien Glaubensregungen überlaffen zu wollen, ſprach ed bie 
berlinifhe Synode „in ihrer amtlichen Grflärung über die am 
30. Oktober von ihr zu Ihaltende Abenbmahlsfeier" aus, daß wenn 
mehr ober weniger Gemeindeglieder in Zukunft die bisherige Form 
bed Abendmahles vorziehen follten, die Geiſtlichen abwechſelnd 
auch mit ihnen nach der fo lange gewohnten Weiſe dad Sakrament 
genießen und ihnen dadurch auf das Augenſcheinlichſte darthun 
wollten, daß nach’ ihrer Ueberzeugung mit biefer Umänderung feine 
Veränderung ded Glaubens und ber Lehre brande ver- 
bunden zu fein.) So inbifferentiftiich mit Beziehung auf das 


1) Die Unlonserflärung des Königs Friedrichs Wilhelms TIL, in der Form 
einer Kabinetsorbre erſchienen und öfters abgetrudt, findet fich unter Anderen 
bet Haupt, Hantbud über die Religions⸗, Kirchen⸗, Geiſtlichen- unb Unter: 
sicgtsangelegenheiten im Königreih Preußen, II, ©. 816 f. 

2) Amtlihe Erklärung u. f. w., Schleiermachers ſämmtliche Werte, L 
5, ©. 301. 
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Dogma ber Iebte Satz auch Tautet, fo hat doch Schleiermadher, 
ber Berfafler der Erklärung, feinen früheren gegen das Dogma 
gleichgültigen Standpunkt in fo weit überwunden, als die Erklä⸗ 
rung bie denkwürdigen Worte enthält: „je mehr Gifer im Chri⸗ 
ſtenthume wieder rege wird, wie wir ja hoffen, befto mehr werben 
biefe Verſchiedenheiten (im Lehrbegriffe) wieber hervor—⸗ 
treten. 

Dadurch übrigens, daß bie berliniſche Synode erflärt Hatte: 
ed handle fi bei der gegenwärtigen Bereinigung nicht darum, 
durch Disputation bie Lehrverfchiebenheiten zu beſeitigen; dadurch, 
daß fie vielmehr vorandfehte, jene Verſchiedenheiten werben fort- 
beftehen, und nur bie Thatfache aufftellen wollte, wie „Chriften 
von beiden Meinungen einträchtig und andächtig das Mahl bes 
Herrn mit einander genießen Tonnen” ): ſchien fie auf die Ein⸗ 
führung einer Lehrunton Verzicht zu leiften. Den „einträchtigen 
und andächtigen gemeinfamen Abendmahlsgenuß“ hoffte nämlich die 
berlinifche Synode ale das Wefentlihe ber Unton unter 
ber Bedingung zu erreichen, baß bie Abenbmahlsliturgie 
bie gemeinfchaftlih anerfannten Hauptpunfte hervor— 
hebend zu gleicher Zeit die ſtreitigen Nebenpunfte über- 
gebe, bei der Austheilung des Abenbmahles, anftatt polemifch an 
den Gegenfat beider Parteien zu erinnern, ſich mit den Worten 
Chriſti felbft begnüge, bei denen ſich jeder Einzelne feiner gan 
zen VBorftellung bemußt werden könne, und daß bie übrigen 
Einzelheiten endlich, ob da8 — zu brechende — Brod ber gewöhnli= 
hen ober der Oblatengeftalt fi nähere, wie deſſen Einſegnung 
bemerklich gemacht werde, wie ber Tifch des Herrn ausgeſchmückt 
fei ur. w., als vollig gleichgültig angefehen werben. Da- 
bei wibmete bie berlinifche Synode einem anderen wichtigen Punkte 
{pre nähere Srwägung. Sollte den Gemeinden der allmälige 
frete Hinzutrttt zu ber nen begründeten Abendmahldgemein- 
fhaft offen gelaffen werben, fo war vorauszufehen, daß fehr ge= 
mifchte Verhältniffe die Folge davon fein würben: nämlich theils 
unirte, theils beim Iutherifchen, theild beim veformirten Ritus ver⸗ 


H Schleiermachers fämmtlihe Werke, I, 5, ©. 302. 
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barrende, alfo eigentlih drei verſchiedene Gemeindever- 
haͤltniſſe. Konnte demzufolge allerdings die Beforgniß nicht 
ausbleiben, ob nicht unter biefen Umftänden die Kirchengemein= 
ſchaft, anftatt nach Wunfch erweitert, vielmehr noch mehr be— 
fchränkt werden möchte, zumal da die Rutheraner wie bie Refor- 
mirten fi biöher als Glieder größerer Kirchengemeinſchaften 
betrachtet hatten, und erſchien es beinahe als unvermeidlich, daß 
neben ben bei ihrer bisherigen Confeſſtonseigenthüm— 
Itchleit verharrenden Gemeinden, bie unirte als eine dritte, 
neugebilbdete Kirchengemeinjchaft entftehen möchte: fo hielt ſchon 
eben deßhalb die Synode fich zu der Erflärung für verpflichtet, bag 
fein Uebertritt weder von Seite ber Beiftlichen noch ber übrigen 
Gemeindeglieder zu der unirten Kirche, und eben fo wenig ein Austritt 
aus berfelben von und zu der Tutherifchen und reformirten Confeffion 
Statt zu finden habe. Die Brüdergemeine ſchwebte in dieſer Be- 
ziehung Schleiermachern als Vorbild vor Augen, in welcher 
ebenfalls Ghriften des Tutherifchen und reformirten Bekenntniſſes 
nach einem beide Theile befriedigenben Ritus ohne vorausgegan= 
genen Abfchluß einer Lehrvereinigung mit einander das Abendmahl 
feierten. „Sollte man”, fo fließt die Erklärung ber berlintfchen 
Synode, „irgendwo unfere zu einem nbmeichenden Ritus verbun⸗ 
denen Gemeinden dafür anfehen, als ob fie ein neues und eige- 
nes Bekenntniß aufftellten und follte, indem man ung 
befhalb von der Gemeinfchaft mit den übrigen Iutherifchen und re= 
formirten Gemeinden auszufchließen fuchte, unferer guten Abficht 
ein engherziger Eifer ſtörend entgegentreten: fo werden wir das 
wie natürlich herzlich bedauern, aber es, ohne Streit darüber zu 
erregen, in chriftlicher Geduld und Milde tragen und der Hoff: 
nung leben, daß folhe Bemühungen nur wenig Theilnahme finden 
und im Ganzen unwirkſam bleiben werben.” 9) 

Hiernach rubt die preußifhe Union im Mefentlichen auf 
ber Eirchenrechtlihen Baſis ber zwei fo !eben beiprochenen Akten⸗ 
ftüde: 1) auf Grund der Königlichen Kabinets ordre vom 
27. September, welche ber Unton bie Königliche Sanftion er⸗ 


V A. a. O. S. 307. 
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tgeilt und 2) auf Grund der amtlichen Ertlärung ber 
berlinifhen Synode, welche durch ben Hinzutritt ber Geiſt⸗ 
lichkeit der Hauptflabt einen bedeutenden moraliihen Eindrud 
auf die gefammte Landesgeiſtlichkeit hervorbringen und den An= 
ſchluß vieler hundert Geiftlicher und Gemeinden zur Folge haben 
mußte. 1) 

Gine der wichtigften Fragen, welche für bie gegenwärtigen 
Umftänbe befonders in Betracht fommt, iſt nun bie: wie in bie- 
fen beiden für bie Union in Preußen grundlegenden Alten 
Rüden der Begriff der Unton verſtanden und gemeint 
iſt? Wollen wir auch nicht unbedingt in Abrebe ftellen, baß bie 
Baffung des Begriffes eine unklare if und zu Miß⸗ 
verftändniffen und Mißbeutungen VBeranlaffung geben FTonnte, fo 
läßt fih doch eben fo wenig Täugnen, daß bie eigentliche 
Meinung, welche ber etwas unklaren Faſſung zu Grunde liegt, 
keineswegs zweifelhaft tft, und daß mithin ber Streit über das 
Wefen und die Bebeutung ber preußifchen Union, foweit er auf 
Grund der Untonsurkunden entſchieden werben Tann, keine fo gro- 
Ben Schwierigkeiten darbietet, als dies gewöhnlich der Fall fcheint. 
Es if} keinem Zweifel unterworfen, baß der Gedanke bes Königs 
und der Mitbegründer der evangelifchen Union in Preußen vor 
Allem der war, der bisherigen Trennung ber evangelilchen Pro⸗ 
teftanten in zwei abgeſonderte Kirchengemeinfchaften ein Ende zu 
machen, mithin an bie Stelle der beiden confeſſtonellen Sonder⸗ 
firchen eine evangeliſch-chriſtliche Kirche zu fehen. Damit 
war denn auch zugleich bie bloße Möglichkeit des weiteren Fort⸗ 
beftandes zweier confeffionellen Sonderkirchen fchon 
deßhalb verworfen, weil ein foldher Fortbeſtand neben ber 
Unionskirche das Zuftandefommen ber gewünfchten kirchlichen 
Binheit verhindert, die von ben Gründern ber Union erftrebte 
Bereinigung der Sonfeffionen auf unbeflimmte Zukunft vertagt, 
und, wenn eine britte unirte Confeſſionskirche zu den 
zweien aus früherer Zeit überlieferten fich noch hinzugefellte, die 
bereitö vorhandene Kirchliche Spaltung nur um ein neues tren- 


1) yon Kampf, Annalm 1,3, ©. 9. 


q 
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nendes Glied vermehrt hätte. Die Wicherherftellung bed blo⸗ 
Ben Namens „erangelifh el uthertfch.e oder evangeliich- 
reformirte. Kirche“ in Preußen ift daher ſchon ein nicht zu 
läugnender Widerſpruch mit ber vechtögültig noch Immer in Kraft 


ſtehenden Königlichen Kabinetsordre vom 27. September 1817, 


Wollte aber vielleicht im Welteren eingewandt werben: wenn 
auch in Gemaßheit ber befprochenen Königlichen Kabinetsorbre bie 
Sonfefftonen nicht mehr den Confeſſionscharakter ber Eirchlichen 
Sefondertheit für die Zukunft hätten einnehmen follen, fo hätten fie 


dagegen doch noch immer die Aufgabe gehabt, das confefftonelle 


Leben fortzupflegen, und die LZehreigenthümlichkeiten, anftatt 
fie verſchwinden und ausſterben zu lafien, vielmehe zu erhalten 
und zu bewahren: fo läßt fi) unfchwer nachmwetfen, daß bie Gründer 
der preußifchen Union an irgend ein geſondertes Kortgepflegt- 
werden ber confelfionellen Lehre und Lebenseigenthümlichkeiten gar 
nicht gedacht, am wenigſten aber ein ſolches gewünſcht haben. 
Die Schwierigkeiten, ‚welche in früheren Zeiten dem Zuſtandekom⸗ 
men ber Union hindernd in den Weg getreten waren, werben als 
Ausflüffe des damaligen „Sekteng eiſtes“ betrachtet; der con- 
feifionellen Trennung wird alfo damit der Charakter -verwerflicher 
Settireret beigelegt, und bie damaligen Pfleger ber Union 
hätten mithin in einer fuftematifchen Pflege des confeſſionellen Un- 
terſchiedes, wodurch bad Bewußtfein der Trennung fortwährend in 
ben Gemeinden genährt und erhalten worben wäre, nur eine ſyſte⸗ 
matifche Pflege bes Sektengetftes erbliden müflen, zu ber 
fie gewifienhafter Weife unmöglid Hand zu bieten vermocht 
hätten. Dagegen hebt im Segenfage zu jenem früheren Geifte bie 
Königliche Kabinetsordre anerfennend den Einfluß bes befferen 
Geiſtes hervor, welcher das Außerweſentliche befeitigt, 
und die Hauptſache im Chriſtenthume, worin beide 
Confeſſionen eins ſind, feſtgehalten habe. Sie behaupiet, 
daß die beiden Confeſſionen nur noch durch äußere Unter 
ſchiede getrennt ſeien und betrachtet damit die inneren, b. h. bie 
Lehrunterfchiebe, als gar. feine wirflichen mehr. Die Bereinigung 
ſelbſt ſoll deßhalb auch nicht nur eine Eirchenregimentliche, eine 
„Bereinigung in ber äußeren Form“, fondern eine „Cinigkeit 
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ber Herzen nah Acht biblifhen Grundſätzen“ fein. 
„Aus diefem Innern, ber Herzenseinigkeit foll das Aeußere 
einfach, würdevoll und wahr von felbft hervorgehen.“ Und fo 
erhebt fih denn zum Schluffe die Kabinetsordre zu der fihern 
Hoffnung, daß der Zeitpunkt Hoffentlich nicht mehr fern fein werbe, 
„wo Alles unter einem gemeinfchaftlichen Hirten in einem Glauben, 
einer Liebe und einer Hoffnung fich zu einer Heerde bilden werde.“ 

Auf dem Grunde diefer aktengemäßen Erklärungen ift daher 
in der That bie Frage, ob in Preußen eine Lehrunton, oder 
ob eine bloße Conföberation ber beiben Sonfeffionen 
mit Abendmahlsgemeinſchaft urfprünglic beabfichtigt und 
eingeführt worden ſei, gar nicht ſchwer zu beantworten. Es war 
allerdings Feine Lehrunion in dem Sinne beabfiähtigt, daß bie 
Lehrunterſchiede follten dogmatifch ausgeglichen und in einer ver⸗ 
mittelnden Untondformel aufgehoben werben, alfo Feine formale 
Lehrunion. Aber dennoch wollte man eine Lehrunion in bem 
Sinne, daß die Lehrunterfchtebe als außerwefentlich follten beſei⸗ 
tigt und auf bie biblifhen Grundlagen zurüdgeführt werben, 
was denn auch in der Titurgifchen Diftributionsformel beim Abend- 
mahle geſchah: man wollte eine materiale Lehrunton. Auch muß 
man wohl fragen: ob denn wirklich eine aufrichtige Gemeinſchaft 
in der Abendmahlsfeter möglich fei ohne eine aufrichtige Gemein⸗ 
ſchaft bes DBelenntniffes zu dem, was ben wefentliden In- 
balt dieſer Abenbmahlsfeier bildet? 

Die berlintfche Synode fcheint zwar von ber Vorausſetzung aus- 
gegangen zu fein, daß tro der Union ein Kortbeftand ber Lehrunter⸗ 
ſchiede in Auoſicht ftehe, und demnach die Hoffnung gehegt zu haben, 
daß Chriſten von beiden Bekenntniſſen einträchtig und anbächtig das 
Mahl des Herrn mit einander genießen werben. Genau befehen 
theilt fie aber jene Borausfegung im Ernfte dennoch nicht, indem 
fie ihrer Hoffnung die Erklärung beifügt, daß die Abenbmahlsge- 
meinſchaft, welche als weſentliches Merfmal ber Union zu 
betrachten ift, nur unter ber Bebingung möglich fei, „wenn bie 
ganze Abenbmahlsliturgie, die gemeinſchaftlich anerkannten Haupt⸗ 
punkte hervorhebend, die Rreitigen Nebenpunkte übergehe 
und die Austheilung des Abenbmahles fih an den Worten 


522 3.3. 2. Abſchn. Die wirft. Stiftung der Unten in der dentſch⸗evang. Kirche. 


Chriſti ſelbſt Hegnüge.” 1) Sf denn nun eine kirchliche Ver⸗ 
einigung , welche bie confeffionellen Streitpuntte für bloße Neben- 
punfte erflärt, fie übergeht und befeiligt, und an die Stelle ber 
hergebrachten bogmatifchen Lehrformeln bibliſche Säte febt, nicht 
im Grunde eine Lehrunion, d. 5. vertaufcht fie nicht im Grunde 
das kirchliche Dogma nur mit dem biblifhen? Ober follte es 
wirklich gleichgültig fein, welches Verſtaͤndniß ein Abendmahls⸗ 
genoſſe mit den Diſtributionsworten des Herrn: „das iſt mein 
Leib, das iſt mein Blut“ verbindet, und ſollte denn in denſelben 
nicht etwas zum Wenigſten liegen, worüber unter den Genoſ⸗ 
fen beffelben Abendmahlstifches Uebereinfiimmung ber Erkenntniß 
und bes Glaubens herrichen muß, wenn nicht die Tiſch geme in⸗ 
fhaft eine rein illuſoriſche ſein fol? Iſt es übrigens allerdings 
richtig, daß die Erklärung der berlinifhen Synode bie Bebeutung 
des Abendmahles als eines Belenntnipaktes ber gläubigen 
Gemeinde ganz zurüdftellt: fo weicht bagegen In biefem Punkte 
unzweifelhaft die Meinung ber Königlichen Kabinetöorbre von ber 
amtlichen Erklärung ber berlinifchen Synobe ab, und geht dahin, 
die Bereinigung auf den bogmatifhen Sonfenfns beider 
GSonfefftonen in der Abendmahlslehre zu gründen, 
wobei nur „das Aufßerwefentliche zu befeitigen, bie Hauptfade 
im Chriſtenthume aber, worin beide Gonfeffionen 
eins find, feftzubalten iR”. Die Königliche Kabinetsorbre 
it auch nicht von Ferne geſonnen, dem Eindringen einer humani⸗ 
tarifhen Verquickung aller Richtungen und Standpunkte Innerhalb 
der Union Vorſchub thun, und bie Kirchenvereinigung in eine 
Toleranz⸗Fuſton aller mögligen Broteftgemeinfchaften und 
Proteftmänner, auch gegen die enangelifche Kirche, verwandeln zu 
wollen, fo daß büchftens nur bie fogenannte Orthodoxie“ von 
dem großen Meinungs = Berfehmelzungsalte ausgefchloffen wäre. 
Sollte Schleiermachern und feinen Freunden eine derartige Form 
der Union, als ber Indifferenzirung aller theologifchen Richtungen 
{n einer großartigen chriſtlichen Zoleranzgemeinde, vor Augen ge= 
fhwebt haben, fo war eine ſolche Anficht nur ber Ausflug jenes 
einfeltig ſubjektiviſtiſchen Faktors in der ſchleiermacherſchen Theo⸗ 


1) Bei Schleiermacher, a. a. O., S. 302. 
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logie, welcher bie objektive Wahrheitsoffenbarung in individuelle 
Gefühlsaktionen unauswetchlich auflöst. Die Königl. Kabinetsordre 
bagegen, bie auch allein volle ſtaatskirchengeſetzliche Geltung hat, 
hat die Grundlagen zu einer, ben Gonfenfus ber beiden 
Sonderbefenntniffe als gemeinfamen Lehrgrund 
fefthaltenden, pofitiven Unton gelegt. Kirchenrechtliche 
Geltung in der evangelifchen Landeskirche Preußens Tonnte aller= 
dings unter denen, welche der Union beitraten, in Folge ber Kö⸗ 
niglichen Kabinetsordre nur noch der Conſenſus haben; bie 
Lehrunterſchiede waren Eirchenrechtlich als außerweientlich befeitigt; 
eine unbedingte Verpflichtung auf eine Tutherifche oder refor⸗ 
mirte Sonberbefenntnißfchrift war auf ber Bafls der Königlichen 
Kabinetöordre vom 27. September 1817 nicht mehr möglich. 

Dagegen tft fehr beachtenswerth,, daß die Königl. Kabinets⸗ 
ordre erflärt, die Rechte und Freiheit der Gonfeffionsgenoffen ehren, 
die Union nit aufbringen zu wollen. Sie wünſchte wohl auf 
das bevorfiehende Särularfeft der Reformation von allen prote= 
ftantifchen Gemeinden das Beifpiel der reformirten und Tutherifchen 
Hof- und Garnifongemeinde zu Potsdam, bie ſich zu einer evan= 
gelifch-chriftlichen mit gemeinfamer Abendmahlöfeler vereinigt hat- 
ten, befolgt zu fehen, allein fie befahl biefe Nachfolge nicht. Die - 
Unton in Preußen war mithin von Anfang an ber freien Zufttm= 
mung der Gemeinden anbeimgeftellt, und zwar fo, daß ale 
Ertennungszeihen derfelben die gemeinfame Abenb- 
mahlsfeter nad übereinftimmendbem Ritus angefehen 
wurde, Wo die Abendmahlsgemeinfhaft in Preußen 
unter derfelben äußeren Form zu-Stanbe gekommen 
ift, da ift mithin ganz unzweifelhaft aud die Union 
in rehtsgültiger Weiſe zu Stande gelommen. 

Folgende Punkte find mithin als unumftößliche Ergebniffe der 
Untonsftiftung in Preußen vom 27. Sept. 1817 anzufehen: 

1. 88 ift in Preußen durch bie Untonsftiftung die Abenb- 
mahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Reformirten nicht blos 
als zuläffig, ſondern auch als durch bad Evangelium geboten 
erklaͤrt, und die Union zunächft in der Zorm biefer Abendmahls⸗ 
gemeinichaft hergeftellt worben, 
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2% Diefe Abendmahlögemeinfchaft ſelbſt ift nicht durch bie 
Annahme, daß das Abendmahl eine dogmatifch gleichgüftige Hand⸗ 
Yung, fondern durch die Annahme, daß ber Conſenſus der beider⸗ 
feitigen Abendmahlslehren umfaffend und bedeutend. genug fet, um 
den Diffenfus eine fortgefegte confeſſionelle Trennung nicht ge= 
nugfam motivirend erfcheinen zu laffen, als ein Erforderniß bes 
chriſtlichen Glaubens und der chriftlichen Liebe begründet worben. 

3. Die confeffionellen Lehrunterfchtebe find nicht in ihrer theo= 
logiſchen, fondern nur in ihrer kirchenrechtlicden Geltung durch bie 
Untonskiftung in Preußen befeitigt, und es tft daher eine 
fünftige Verpflichtung ber Diener der Kirche auf bie Sonder⸗ 
bekenntniſſe unzulaͤſſig geworden. 

4 Die Verpflichtung auf das Bekenntniß kann demzufolge 
in Preußen auch nur auf dem Grunde des Conſenſus der Bekennt⸗ 
nißſchriften des evangeliſchen Proteſtantismus ſtattfinden. 

5. Wenn durch die Unionseſtiftung in Preußen keine gewalt⸗ 
fame Zerftörung ber confeſſionellen Lehr⸗ und Lebenseigenthümlich⸗ 
keiten beabfichtigt worden tft, fo tft boch ebenfowenig babei eine 
befondere Pflege und Förderung berfelben, welche folgerichtiger 
Weiſe dem von ber Union zu erflrebenden Ziele einer völligen 
Einigkeit im Geiſte nur hinderlich fein würde, beabfichtigt worden. 

-6. Im Mebrigen befteht in ber preußifchen Landeskirche das 
unverfümmerte Recht für alle nicht freiwillig zur Union übergetre= 
tenen Gemeinden, ihre frühere confeffionelle Stellung zu behaup⸗ 
ten, und für alle zur Union übergetretenen, ihren Unionsſtandpunkt 
entgegen etwaigen Verſuchen zu erneuerter confeiftoneller Trennung 
entfchieden geltend zu machen. 

7. Die beiden wichtigen Grundſaͤtze, daß bie Union auf ben 
pofitiven Lehr⸗ und Lebensconfenfus gegründet tft, und daß biefelbe 
ein freiwilliger Gemelnbeaft und Feine erzwungene Staatskirchen- 
handlung fein foll: ſtehen für die evangelifche Landeskirche Preu⸗ 
hens unbezweifelt feſt. 

Allerdings iſt damit bie Frage, in wie fern bie Untonsftiftung 
ſelbſt in der evang. Landeskirche Preußens firchenrechtliche Gültigkeit 
babe, noch nicht vollig gelöst. So viel if jedoch gewiß, daß bie 
evang. Landeskirche Preußens zur Zeit als ber König die Unions⸗ 
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erflärung erließ, ein Kirchenregiment hatte und baß biefes in der 
- Berfon bes Könige gipfelte. Eben fo ficher ift, daß es in 
ber evangelifchen Kanbesfirche Preußens damals an einer kirchen⸗ 
regimentliden Organiſation fehlte, welche in ber Form einer 
beihlußfähigen Generalſynode und beichlußfähiger Gemeindever- 
tretungen die Unienoefrage hätte löfen können. Die Korm, in 
welcher der König die Union einführte, war, wenn auch fadh- 
wibrig und nicht in Uebereinftimmung mit dem Geiſte und Wefen 
bes Proteſtantismas, fo doch nicht geſetzwidrig. Ste war bie 
einzige Zorm, in welcher unter ben bamaligen Umftänden eine 
Untonsftiftung möglich war, und jedenfalls ebenfo geſetzlich, ale 
bie allerhödhfte Ordre vom 6. März 1852, melde die allmälige 
Auflöfung der Union einzuleiten den Zwed hatte. ') 





— —— — 


Neben der preußiſchen Kirchenvereinigung haben wir nun aber 
diejenige der ſüddeutſchen proteſtantiſchen Landeskirchen, na⸗ 
mentlich des Großherzogthums Baden und ber rheinbay— 
riſchen Pfalz, als Typen ſuddeutſcher Unionsbildung, in's Auge zu 
faſſen, an welche die Union in Naſſau, in der kurheſſiſchen Provinz 
Hanau, in Anhalt-Köthen, Rheinheſſen, Deſſau u. ſ. w. ſich anreiht. 

In Baden war, wie wir aus der Unionsſchrift Brauers vom 
Jahre 1803 entnommen haben, ſchon längſt „eine ſtarke Reigung 
vorhanden geweſen, die Confeſſionsſchranken zwiſchen Lutheranern 
und Reformirten fallen zu laſſen.“ 2) Nachdem ſchon ſeit dem 
Sabre 1807 Vorbereitungen getroffen worden waren, um ber 
Union Eingang zu verfchaffen, trat endlich, auf bie einleitende 
Synode zu Sinsheim (17. u. 18. Januar 1820), am 2. Juli 
1821 eine aus ein und zwanzig geiftlichen und drei und zwan⸗ 
zig weltlichen Abgeordneten beider Confeffionstheile beitehende 

1) Man vgl. über die Legitimttät der in Preußen vollgogenen Unton bie 
Intereffanten Erörterungen ter Er. K.⸗8., Borwort, 1844, ©. 3 ff., deren 
Ergebniſſen wir übrigens nicht durchgängig zuftimmen. 

2) Hundeshagen , die Belenntnipgrundlage u. f. w., ©. 121f. Man vgl. 
die Ichrreige Schrift meines verehrten Gollegen auch über das Folgende, und 
Rind, Erläuterungen der evangel. »proteftantifchen Kirchenvereinigungsurfunde 
des Großherzogthums Barden, ©. 5 ff. 
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Generalfynode in Karleruhe zufammen. Nachdem man 
auf beiden Seiten zunächft darin übereingefommen war, daß ber 
einzig unterſcheidende Lehrpunft zwiſchen beiden 
Gonfeffionsthetlen in der Abenbmahlslchre beftche: fo 
wurde mit einem richtigen Takte darüber, ob die Unterſcheidungs⸗ 
lehre in diefem Punkte fortbeftehen folle ober nicht, zu feiner 
Abftimmung gefhritten, „da es nicht der Wille der. Synobe fein 
Tonne, über eine Sache bed Glaubens und Gewiſſens dur Ab= 
ſtimmung zu entfcheiden.” Dagegen wurde nad) vorangegangener 
feierliher Stille und Sammlung aller Anmwefenden, und nachdem 
auf die Anfrage bed Präfidenten, ob einer ber Verfammelten ein 
Bedenken zu äußern habe oder eine Erläuterung wünſche, Keiner 
etwas vorgebracht hatte, durch den Präfidenien erklärt: „daß 
mithin allgemeine Einftimmung über ben Lehrpunft 
ftattfinde, und hiermit alfo der Örund der Vereini— 
gung in Gottes Namen gelegt ſei.“!) So einigte man 
fi im bisherigen Hauptbifferenzpunfte, dem Dogma vom Abend⸗ 
mable, auf ber Generalfgnode, und zwar duch allgemeine 
Zufimmung, ohne baf von irgend einer Seite auch nur ber 
geringfte Widerfpruch ſich gegen bie Bereinigung erhoben hätte. 
Bon biefem Augenblicke an hatten ſich benn in Baden bie Luthe⸗ 
raner und bie Reformirten zu einer evangelifh=proteftan- 
tiſchen Kirche zufammengefchloffen, welche nach 6. 1 ber Untons- 
urkunde „alle evangelifchen Kirchengemeinden in dem Maße in fi 
fließt, daß in berfelben jest und in Zukunft feine Spaltung 
in unirte und nicht-unirte Kirchen ftattfinden kann 
und darf, fondern die evangelifche Kirche des Landes nur ein 
wohl= und innig vereinted Ganzes dbarftellt*.2) 
Hinfihtlih bes Lehrunterſchiedes aber, nachdem ein foldher 
nur in der Abendmahlslehre anerfannt worden war, wurbe ber 
eigentliche confeſſionelle Streitpunft dahin erledigt, daß mit 
Brod und Wein im Abendmahle der Leib und bas Blut 
EHrifti empfangen werbe zur Vereinigung mit ibm, unferem 
1) So nah dem Berichte von Schwarz im Delanatsbudhe für die theol. 


Fakultät zu Heldelberg (1821), Ro. 125 ff. 
2) Ev. Kirchenvereinigung tm Großherzogthum Baten, ©. 2, 
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Herrn und Hellande, nad 1. Bor. 10, 16. Als bie fihtbaren 
Zeichen wurden Brod und Wein, weldhe in bem Genuſſe Brob 
und Wein bleiben, bezeichnet; als die unfichtbaren Gnaben unb 
Güter Alles, was und Jeſus ChHriftus durch fein Leben, Leiden 
und Sterben erworben hat, nämlich Vergebung ber Sünden, Leben 
und Seligfeit; als Diftributionsformel wurben ähnlich wie in ber 
Breugifchen Agende bei der Austheilung des Brodes bie Worte 
beftimmt: „Chriſtus ſpricht: Nehmet hin und eſſet, das ift mein 
Leib, der für euch gegeben wirb: bad thut zu meinem Gedächtniß“, 
bei ber Darreichung bed Kelches: „Chriftus fpricht: Nehmet hin 
und trinket: das ift ber Kelch, das neue Teltament in meinem 
Blute, das für euch vergoffen wird” (Luc. 22, 19 u. 20). 

Wie beim erften Blicke klar wird, fo find die dem bloßen theolo= 
giſchen Begriffe angehörigen Elemente ber Abendmahlsichre ganz im 
Sinne ded milden und frommen Pfälzerd, Melanchthong, ausgeſchie⸗ 
den; bie Bereinigungsurktunde bält fi) einfah 1) an die von dem 
Herren felbft bezeugte Thatſache, daß mit den Äußeren Elementen 
CEhriſti Leib und Blut bargereiht werde, und 2) an ben 
einzig denkbaren Zweck diefer Thatſache, daß fie zur Ver⸗ 
einigung der gläubigen Abendmahlegenofien mit der ganzen 
erlöfenden Berfönlihfeit CHrifti beftimmt fei. Weber die 
Art und Welle, wie die Verbindung des Leibes Chriſti mit 
dem Brode zu Stande komme, von welcher Befchaffenheit bie= 
felbe fei, ob ber Genuß bes Leibes Chriſti ein mit dem Munde 
oder blos mit dem Glauben gefchehender, auch den Ungläubt= 
gen oder nur den Bläubigen zufommender fei: über alle dieſe 
nicht aus einem Gewiflensbedürfnifie, fondern nur aus dem theo= 
logifchen Wiffenstriebe entipringenden Fragen bat die babiiche 
Untonsurkunde mit richtigem Takte Feine Lehrbefiimmung aufge= 
genommen. Damit bat fi aber bie badifche Unionsurkunde auf 
ben pofttiven Boden des evangelifhen Conſenſus ge- 
ftellt. Mit großem Unrechte iſt die Befenntnigmäßigkeit der badi⸗ 
hen Kirchenvereinigung in Zweifel gezogen und 6. 2 ber Unions⸗ 
urkunde jo aufgelegt worden, als ob bie confeſſionellen ®runds 
Sagen in ihr aufgegeben worben wären. Allerdings war ſchon 
geraume Zeit vor der badiſchen Unionsftiftung die öffentliche Auz 
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torität der kirchlichen Belenntnipfchriften fowohl Iutherifcher als 
reformirter Seits eingefchränft, e8 war ber theologifchen, bis zum 
Umſturze ber altkirchlichen Symbol-Theologie fortgefchrittenen, Be⸗ 
wegung bed achtzehnten Sahrhunberts in ber babifchen Kicchenrathe- 
inftruftion von 1797 befonnene Rechnung getragen und in 6.9 b. 
bie Beftimmung getroffen worden, daß „Abweichungen von 
ber Borftellungsart der fpmbolifhen Bücher über biblifche 
Wahrheiten” Feine Wirkung zur Zurüdfekung oder zum Cinſchrei⸗ 
ten gegen Geiſtliche haben follten, wenn fich jene Abweichungen 
„aus dem Zufammenhange vor dem gemeinen Menfchenverftande 
als Kehren des Neuen Zeftamentes rechtfertigen” ließen; Dagegen 
hat Hundeshngen auf einleuchtende Weiſe gezeigt, daß in ber 
Kirchenratheinftruftton auch ein beftimmter, von ‚ber Privat- 
meinung einzelner Kirchenglieber oder Kirchenlehrer unabhängiger, 
öffentlicher Lehrbegriff ber evangelifchen Kirche Deutfchlande 
anerkannt iſt und daß bie Mittheilung beffelben in ſeiner Reinheit eine 
ber vornehmften Pflichten des Predigtamtes bilden fol. 1) In die⸗ 


1) Die Belenntnipgrundlage u. f. w., S. 81 f., A f. Anderer Meinung 
tft Zittel, der Bekenntnißſtreit in ter protejtantifchen Kirche In befonderer Bes 
rückſichtigung ter Schrift des Dr. Hundeshagen (1952), ©. 52 f. Daß die 
Kirchenrathsordnung den öffentlichen ſymboliſchen Kehrbegriff der evangeliſchen 
Kirche gegen die Privatichrwilltür der Geiſtlichen ſchützen will, gebt nament⸗ 
lich aus 6.9, e und f derfelben hervor: „Nicmals iſt zu gefatten, daß ber 
jentge, der bei gewiffen Saden tie Ausdprudsformen unferer erften Res 
formatoren nicht paflend achtet, nun von ber ganzen tadurd bezeichneten Lehre 
abfirahire, mithin auch die bibliſche Darftellung derfelben, weil fie ihm 
etwa auch nicht convenient däünkt, Hinterbalte, oder wohl gar feine 
eigene abweihende VBorftellunge-Arten und Dentformen, tn 
jenen Borträgen, die er etwa öffentlihen Amts und Berufs wegen hält, den 
Gemeinden unferer Lande ale Slaubenslehre vortrage. -..... So gewiß 
wir jeden Lehrer gegen einen Dominat des Consistorii über feine Vorſtellungs⸗ 
Art der Glaubenslehre ſicher geftelt wiffen wollen: eben fo fehr finden wir uns 
au verbunden, die uns zur Auffiht anverirauten Kirchfplele unferes Landes 
vor dem unmerllihen, aber eben darum gefährliheren Dominat der 
Lehrer zu ſchützen, wenn. biefe, ftatt fie in jener Anſicht gu unter 
richten, welde von der Kirche, die fie zu Lehrern erloren bat, 
nad langer und reifer Prüfung erfahrener gottfeliger Männer 
zur Lehrform angenommen ward, ihnen bafür ihre eigene, oft fehr ein» 
feltige Anſicht zum Model ihres Glaubens aufdringen.” 
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fen Siune ift denn auch F. 2 der Vereinigungsurkunde zu verftehen, 
welcher jagt, „baß ber Augsburgifhen Eonfeffton, dem 
Katehismus Luthers und bem Heidelberger Katechis⸗ 
mus das ihnen bisher zuerkannte normative Anſehen mit. 
voller Anerkenntniß deſſelben auch ferner beigelegt werde”; und 
man hätte ben würdigen Berfaffern der Bereinigungsurkunde jeder⸗ 
zeit wenigſtens fo viel zutrauen follen, daß fie mit dem obigen 
"Sape nicht haben Nichts fagen wollen. Der vielbeſprochene limi⸗ 
tirenbe Zufah „in fo weit und In fo fern werde jenes normative 
Anfehen auch fernerhin den benannten Bekenntnißſchriften beiges 
legt, als durch bie Augsburger Confeſſion das in Verluſt ge= 
gangene Princip und Recht der freien Forſchung in der heiligen 
Schrift als der einzigen fiheren Quelle bes chriftlichen Glaubens und 
Wiſſens wieder gefordert und behauptet, durch ben lutherifchen und 
Heidelberger Katechismus aber faktiſch angewendet, demnach in 
benfelben die reine Grundlage bed Proteftantismus zu ſuchen und 
zu finden fei”: — iſt bei Weitem fo bedenklich nicht, als theils die 
Geindfchaft wider die Unton hat glaubhaft Kachen wollen, theile 
ängftlicher und beſchraͤnkter Confeffionaliemus wirklich glaubt. Es 
unterliegt nämlich feinem Zweifel, daß nach diefen Beflimmungen 
der Gonfenfus ber reformatoriſchen Bekenntniſſe, 
welche namentlich angeführt werden, ohne alle Beränderung 
und Shwädhung bed in der Kirdhenratheinftruftion 
von Jahre 1797 gewährleifteten Bekenntnißſtandes, auch 
ferner in Baden in kirchlicher Rechtskräftigkeit verbleiben fol. Der 
mit „in fo fern" und „in fo weit” eingeführte Nachſatz enthält nur 
bie Begründung, weßhalb eine Veränderung oder Schwächung bed 
Bekenntnißſtandes nicht zuläffig if. Die Autorität jener Bekennt⸗ 
niffe — das ift die Meinung von $.2 — iſt aufrecht zu erhalten, 
weil in ihnen die reine Grundlage des Broteftantismus zu fuchen 
und zu finden if, d. 5. weil fie aus der Schrift, der einzig fichern 
Duelle bed chriſtlichen Glaubens und Willens, hervorgegangen, 
oder mit anderen Worten: wett fie [chriftgemäß find. Und 
ba darf man wohl fragen: welche befleren Garantien die Bekennt⸗ 
niffe für ihre normative Autorität follten aufzumeilen haben, als 
ihre Uebereinſtimmung mit ber heil, Schrift? Nicht ern, weil 
D. Schenkel, Unionsberuf. 
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Luther, Melanchthon und Balvin, weil Fürftenverfammlungen und 
Spnoben, weltliche ober geiftlihe Würbenträger ihnen zugeftimmt, 
fie unterfchrieben und ihnen Rechtsgültigkeit beigelegt haben, fon« 
bern nur deßhalb, weil fie ein legitimer Ausdrud der in ber 
Schrift überlieferten göttlihen Offenbarung find, haben wir fie für 
Zehrautoritäten zu halten. 

Aus den bisherigen Ausführungen ergiebt ſich aber, daß der 
Vorwurf: bie babifche Union ſei blos negativer Natur, verbante 
ben Rationalidmus ihre Entftehung, und habe der enangelifchen 
Landeskirche das pofitive Fundament entzogen, aus ber Luft ge⸗ 
griffen IR. Vor allen Dingen iſt erwiefen, baß bie babifche Union 
ber evangelifchen Landeskirche nichts entzogen bat, was bie 
eine oder die andere von den beiden Gonfeffionen an fymbolifcher 
Lehrautorität bisher bejeffen hatte; denn das bisherige nor- 
mative Anſehen if in 6. 2 ber Unionsurkunde gerade auch 
für die Zukunft verbürgt. Sodann ift nicht unbeachtet zu laffen, 
bap bie Theologen Daub und Schwarz bie hervorragendften 
Perfönlichkeiten auf der Generaliynode waren, und daß ber von 
Schwarz verfaßte Sommiffionsbericht die Vereinigung auf eine ent- 
ſchieden pofitive Baſis ftellt. Derfelbe fagt: „Es follen demnach 
binfort nicht mehr zwei Kirchen, fondern wir wollen Eine. Kirche 
fein. Diefe Einheit liegt aber keineswegs im Nichts, d. t. im In⸗ 
differentismug, fondern im ewigen Wefen ber Menſchheit, d. i. im 
Glauben an Zefus, den Heiland der Welt. — Wir wollen alfo 
feine Bereinigung, welde ſich gleihfam im Iuftigen 
Raum bitdet, wir wollen fie in keiner lofen Lehre fuchen, ſon⸗ 
dern in dem feſten Grunde, in der Lehre, welche uns 
wanbdelbar ſteht. Wir wollen auch nicht über unferer beiligen 
Lehre hinfchweben, wir wollen nicht ihre ftanbhaften Ausſprüche 
umgehen, fondern wir wollen uns mitten im Wefen unjeres 
Glaubens feit und heilig vereinigen, ja, wir find ſchon 
hierin vereinigt, wir wollen das nur mit beutlichem Wiſſen er⸗ 
klaͤren. — Nicht unbekannt ift und bie Meinung, welche Alles am 
Ende auf Nichts abgefehen hat, und die proteftantifche Freihett 
nur als ein auflüfendes Princip anfleht, welche bafür hält, 

“man habe fo bald wie möglich die vorhandenen Glaubenslehren 
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abzufgütteln und etwas Unbeftimmtes bafür Hinzuftellen.... . . 
Kein, wir proteftiren nicht gegen den Glauben, fon 
bern gegen jebe Feſſel befielben, fie liege nun in dem Aberglaus 
ben oder Unglauben. Im Glauben aber halten wir 
uns fell.” 1) 

Wie aber bie babifche Union aktengemäß auf den pofitiven 
Brundlagen der Schrift und des fohriftgemäßen Bekenntniſſes ber 
evangelifchen Kirche ruht, fo auch — wenn auch nicht mit berjel- 
ben Entfchiedenpeit — bie rbeinpfälziſche Union. Mit voller 
Berechtigung iſt in neuerer Zeit geltend gemacht worden, baß bie 
Kirchenvereinigung auch in der Rheinpfalz in der Form einer 
Lehrunion abgefchlofien if. Nach 6.1 ber pfälziichen Verei⸗ 
nigungsurkunde vom 10. Oktober bes Jahres 1818 wollen bie 
Proteftanten des Rheinkreiſes als proteftantifchsenangelifch- chriftliche 
Kirche feſt und brüderlih vereinigt fein und bleiben. Sie 
erklären ($. 2) feterlih, daß ber wirflichen Vereinigung beider 
Gonfefionen in Lehre, Ritus, Kirhenvermögen und 
Kirhenverfaffung durchaus nichts Wefentliches im Wege 
fiebe. In Gemäßheit von &4 find die bisherigen fireitigen 
Lehrpunfte — nad) wehlerwogenen Gründen — durch eine ben 
tlaren Ausfprühen bes Evangeliums gemäße Anficht 
befeitigt worden. Demzufolge wird in $. 5 das heilige Abend= 
mahl als ein Zeit des Gedächtniſſes an Jeſum und der felige 
fen Bereinigung mit bem für die Menfchen in den Tod ges 
gebenen, nom Tode auferwedten, zu feinem und ihrem Bater aufs 
genommenen Srlöfer derfelben, der bei ihnen iſt alle Tage 
bis an der Welt Ende, bezeichnet. Hinfichtlich des Bekenntniß⸗ 
ſtandes wird in 6. 3 gefagt, daß die allgemeinen Symbole und 
die bei den getrennten Confeffionen gebräuchlichen ſymboliſchen 
Bücher in gebührender Achtung gehalten, jedod, fein 
anderer Glaubensgrund und keine andere Lehrnorm als allein die 
heil. Schrift anerkannt werden ſolle. Unſtreitig iſt die Beſtim⸗ 
mung, daß die ſymboliſchen Bücher in gebührender Achtung ge— 
halten werden ſollen, eine mehrdeutige, da nicht geſagt iſt, worin 

I) Der Bericht ſelbſt Ruder ſich in feinen wefentlichen Theilen abgedruckt 
bei Hundeshagen, a. a. O., S. 132 ff. 

34 * 
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bie ihnen’ zu beweiſende Achtung beftehen ſoll; um fo weniger iſt 
aber für bie evangeliſch-proteſtantiſche Kirche der Rheinpfalz ein 
Hinderniß vorhanden geweſen, bem mehrdeutigen Ausbrude eine 
unmißverftändliche authentiſche Interpretation zu ‚geben. Mit dem 
Sate hingegen, daß bie Heil. Schrift allein Glaubendgrund 
und Lehrnorm (norma normans) fein kann, hat die Bereinigungs- 
urkunde vollfommen Recht, und fie hat in biefer Veziehung ſogar 
bie Zuſtimmung der Concordienformel für fi. 2) 

Stellen wir nun zwiſchen der Art und Weiſe, wie die füd- 
beutfche Union in ihren beiden eben beſprochenen Haupttypen zu 
Stande gefommen ift, und ber Art und Weife, wie bie preußiiche 
herbeigeführt wurde, eine Vergleichung an: fo tft es bei genauer 
Prüfung nicht fehr Teiht, im Weſen ber Sache einen Tinterfchie® 
zwiſchen beiden aufzufinden. Unverfennbar find bie füibdentfchen 
Untonsfirchen auf den Impuls der preußifchen Unionsſtiftung bin 
entftanden und haben bie preußifche Unten zu ihrem Vorbilde ge= 
wählt. Sn den Sahren 1818 und 1821 dachte noch Niemand 
daran, daß ber Lehrunions⸗Charakter der preußifchen Kirchenver⸗ 
eintgung jemald in Zweifel gezogen ober gar geläugnet werden 
könnte. In der Form ber Einführung ergab ſich allerdings zwi⸗ 
fehen der ſüddeutſchen und norddeutfchen Untonsbtldung in fo fern 


1) Vgl, über das gute Recht ver Unten in der Rheinpfa Schiller: Ob 
einerlet oder zweierlei Rede. Gin offenes Wort für das Recht der Unton in 
der Pıalz, 1854. — In den naſſauiſchen Untonsurkfimten fehlt die entfchle« 
dene Anerkennung des bekenntnißmäßigen reformatorifchen Lehrgrundee, Es 
wird nur erklärt, „daß beite proteftantifge Reltgionstheile in dem Weſentlichen 
ihres Bekenntniſſes übereinftimmen, und von nun an eine Kirche im Herzog 
thume bilden wollen, welche den Namen der evangelifch- hriftlihen führt,’ Das 
gegen ftelt fi die cheinhefftfche Vereinigungsurkunde in 6.3 auf den 
Grund des Wortes Gottes In Heiliger Schrift, und erflärt de den beiden bisher 
getrennten Confeſſionen gemeinſchaftlichen ſymbolifchen Büderaud fernerhin 
ale Lehrnorm, mit Ausnahme ber darin enthaltenen, bieher fixeitig gewefenem 
Abendmahlolehre. Das heilige Abendmahl wird in 6. 2 deſinirt als „die von 
Chriſto eingefehte Heilige Handlung, durch welche der Chriſt im Glauben beim 
Senuffe des gefegneten Brodes und Weines des Leibes und Blutes Chriſti theils 
baftig, der innigſten Gemeinſchaft mit ibm und des Troftes gewig wird, daß 
er dur Ghrifius Vergebung ber Sünden und ewiges Reben habe.” Bol. u. A. 
Nitzſch, Urkundenbuch, S. 132 ff. 
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ein bezeichnender Unterfähteb, als in Sübbeutfchland — wobei bie 
Freiheit des Gewiſſens etwaigen Remonftranten ebenfalls gewahrt 
blieb — die Untonsfrage den Gemeinden zur Abftimmung vor« 
gelegt und mit beinahe völliger Cinftimmigkeit von biefen bejaht 
wurde, während in Preußen die Bereinigung, burch Königlichen 
Befehl angeordnet, als vollzogen betrachtet wurbe, wenn bie Ber 
meinden fich ber mit bem Ritus bed Brobbrechend verbundenen 
Abendmahlögemeinfchaft nicht widerſetzten. Die füddentfche Korm 
der Ginführung war übrigens nur eine Folge des im Süden von 
Deutfchland mehr beim Leben erhaltenen kirchlichen Gemeindeorga⸗ 
niomus; im Refultate war bie indirekte Zuflimmung der preußifchen 
Gemeinden nicht verfchteden von der bireften ber füdbeutfchen. 
Und fo war denn damals bie erfreuliche Ausficht vorhanden, daß 
Dad gefammte evangeliſche Deutfchland im Norden wie im Süben 
ber Union in Bälde beitreten und ber Proteflantismus fich zu 
einer nationalen Sefammt- Macht erheben werbe, welche bie früher 
som Corpus Evangelicorum ansgeübte bald weit übertreffen werde. 
Die Lehrdifferengen der beiden Gonfeffionen waren öffentlich und 
amtlich, d. h. durch die landeskirchlich beftellten Autoritäten, ala 
befeitigt erflärtz fie waren, wie andere LZehrbifferengen, bem 
theologiſchen Forſchungo⸗ und dogmatiſchen Laͤuterungsprozeſſe an- 
heimgegeben. Das Morgenroth einer neuen Friedens⸗ und Kraft⸗ 
epoche ſchien für den evangeliſchen Proteſtantismus in Deutſchland 
anbrechen zu wollen: denn gleichzeitig mit dem Abſchluſſe der 
Union ſah ſich die glaubensleere Aufklaͤrung von einem jüngeren 
glaͤubigeren Geſchlechte immer mehr verlaſſen; der Rationalismus 
hatte ſich ſelbſt ͤberlebt ober war altersſchwach geworden; gläu- 
bige und doch wiſſenſchaftlich freie Lehrer nahmen wieder die 
theologiſchen Lehrſtũhle ein; in der Eregefe erhielt nicht nur ber 
grammatiſch⸗kritiſche Verſtand, ſondern auch ber Heilige Geiſt 
wieder eine Stimme; Lutheraner und Reformirte traten neidlos 
zu Werken ſeelenrettenden Cifers und barmherziger Liebe zufam- 
mens es ſchien Licht werben zu wollen unter dem deutſch⸗evanges 
liſchen Volle, wenn auch vorauszuſehen war, daß bem Lichte noch 
mancher heiße Kampf mit ben Mächten der Finſterniß bevorſtehe. 
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Britter Abſchnitt. 


Bie Gegner der Anion. 


Nachdem das Wort „Unton" einmal ans dem Munde bes 
frommen Königs, Friedrichs Wilgelms III, erfhallt war, mochten 
bie Wenigften befürchten, daß irgenb ein erheblicher Widerfpruch 
oder gar ein bebrohlicher Widerfiand gegen bie fofort In’s. Wert 
gefetzte Kicchenvereinigung laut werben würde. Das confeiltonelle 
Bewußtſein war In den Maffen erlofhen, und die Glaͤubigen 
waren viel zu fehr mit ber Bertheibigung ber Grundwahrheiten 
bes Evangeliums gegen ben herrfchenden Rationallsmus befchäftigt, 
als daß fie Zeit. gefunden ober ein Bebärfniß empfunben hätten, 
über die confeffionelfen Lehrbifferengen ſich herumzuſtreiten. Nichts 
beftomentger war namentlih in Preußen noch ein Reft von nur 
ſcheintodtem Gonfefflonaliemus bie und da verborgen, melcher nur 
durch günftige Umſtände angefacht zu werben brauchte, um der 
Union allmälig gefahrbrohend zu werben. Zur Zeit ber Unions⸗ 
ftiftung Hatte dieſer Confeſſionalismus noch nicht das Bewußtfeln, 
vergangene Zuftände veftauriren zu wollen oder gar zu müffen. 
Die Unton erfhten ihm dagegen als eine Preiögebung oder min⸗ 
deſtens Abſchwaͤchung bes überlieferten Bekenntnißſtandes, ale eine 
Art von Compromiß mit dem Rattonaliemus, und befhalb ale 
eine geheime Bundesgenoffin dieſes Erzfeindes bibliſch⸗ſymboliſchen 
Shriftenthums, fomit ale bedenklich, trreleitend, verwerflih. Auf 
diefen no allgemeineren Standpunft ftellte fi der erfte und 
geiſtvollfte Gegner der Union, Claus Sarms, in jelnen be- 
Tannten 95 Thefen. 

Aus verfchtebenen Gründen iſt es begreiflih, weßhalb ein 
Lutheraner zuerft ber Union ben Krieg erflärte. Das erclufive 
Lutherthum Hatte feit der Goncorbienformel bie beutfche evange⸗ 
liſche Kirche beherrſchtz der Fortbeſtand biefer Herrfchaft war burch 
die fortwaͤhrende Geltendmachung feiner ſpeciſiſchen Unterfcheldungs- 
lehren gegen ben reformirten Proteſtantismus geficdertz nur mit 
ber geringeren Werthung jener Lehren war biefe Herrſchaft wan⸗ 
kend geworben. Die Union hatte bie Lehrbifferenzen geradezu als 
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begmatifch ummefentlich bezeichnet und ihre kirchenrechtliche Bel: 
tung befeitigtz; in bie Union einwilligen, hieß mithin in bie dog⸗ 
matiſche Entwerthung und kirchenrechtliche Befeitigung beffen ein= 
willigen, was bie alleinige Urſache nicht nur einer mehrhundert« 
jährigen Spaltung unter ben BProteftanten, fondern auch ber 
kirchlichen Präponderanz ber Lutheraner in Deutichland ge⸗ 
weien war. Harms beginnt feine antizuntoniftiichen Theſen baher 
auch mit der Warnung: „Als eine arme Magb möchte man 
bie lutheriſche Kirche jetzt burch eine Gopulation reich machen”, 
Er droht. mit „Luthers Gebein“: man möge ben Alt nicht über 
bemjelben vollzichen, es werde lebendig davon; dann „weh euch”. 1) 
Weit entfernt, es gelten zum laſſen, daß bie Zeit bie Scheibewand 
zwifchen Lutheranern und Reformirten aufgehoben habe: behauptet 
er vielmehr, daß die Autheraner (vielleicht auch die Reformirten) 
von dem Glauben ihrer Väter abgefallen ſeien.) Wenn er aber 
weiter bemerkt: „war auf bem Colloquium zu Marburg 1529 
Chriſti Leib und Blut im Brod und Wein, fo ift ed noch 1817”,9) 
fo if freilich damit der eigentliche Streitpunft nicht gelüst: - ob 
nämlich ChHrifi Leib und Blut nad ber Stiftung und bem 
Willen des Herrn im Brobe fe, und gewiß kann es darauf 
allein einem gewiffenhaften fchriftgläubigen Chriſten ankommen, 
Was Harmd im Weiteren gegen die Union vorbringt, tft mehr 
leidenſchaftlich als überzeugend. Behauptet er: bie neue „foge- 
nannte" evangeliiche Kirche (welche vor der Goncorbienformel 
immer, and von Luther, fo genannt worden war), jet nicht 
„chriſtenthümlich“, *) fo wäre biefe Behauptung nur dann 
begründet, wenn fie fich nicht auf Ehriftum als ihren alleini- 
gen Grund geftellt Hätte Unb wenn Harınd gar der Meinung 
iR: die „Vernunft“ Habe bie NReformirten gehindert, ihre Kirche 
auszubauen und zur Einigkeit zu bringen, und von ber Vereinis 
gung mit ber reformirten für die lutheriſche Kirche Verwirrung 
und Zerfiörung „Durch bie Vernunft” befürchtet ,5) jo ver- 
widelt fih Harınd mit biefem Vorwurfe gegen die Reformirten in 
um fo größere Widerſprüche, ald er ſelbſt in feiner Jugend du rch 


T) Theſe 75. — 9) Thefe 77. — 2) Thefe 78. — 9) Theſe 81. — 5) Theſe 82. 
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feine Berbindung mit ber lutheriſchen Kirche ein Ra⸗ 
tionalift geworden war, und vielleicht Zeitlebens Einer geblieben 
wäre, wenn nicht bie reformirte Gonfeffion in außerdeutſchen Kir⸗ 
chengemeinſchaften ben Leuchter bed Evangeliums aufrecht erhalten 
und das Salz bes göttlihen Worted vor Fäulniß bewahrt hätte. 

Hatte übrigens diefer von orthodoxer Seite in geiftreicher 
Shefen = Baradorie der Unton bingeworfene Handſchuh bes Luthe⸗ 
ranerd Harms für einmal ſchon deßhalb nicht viel zu bedeuten, 
weil Harms das Dogma und den Charakter ber reformirten Kirche 
ganz trrig beurtheilt Hatte, und noch viel zu viel confefftonelle 
Unbefangenheit in der Zeit Tag, um fih durch ein Parteiurtheil 
beftimmen zu laffen: fo bedeutete noch meniger der von „denk⸗ 
gläubiger” Seite durch den Dberhofprebiger Ammon in Dresden 
geführte Angriff. 

Sndem Ammon an ber Breußifchen Union tadelte, bap fie 
nicht frei, aus einer unbefangenen Erwägung ber zwiſchen beiden 
Gonfeffionen obwaltenden dogmatiſchen Verſchiedenheit der Lehre 
hervorgegangen, und barum eher ein Abfall als eine wirkliche 
Vereinigung zu nennen ſei: ) fo erfchten ihm bie Preußiſche Union 
als ein „vornehmer Zwang”; es ſei eher ein „neuer Schwarm“, 
als eine gemeinſchaftliche Kirche burch diefelbe entflanden. If es 
ſchon wunderlich, wenn der orthobore Harms bie reformirte Kirche 
zur Pflegemutter bes Nationalismus macht, fo tft es doch noch 
viel wunderlicher zu vernehmen, wie ber „Kortbilbner bes Chris 
ſtenthums“ zur Allerweltsreligton als nächſte Folge ber Union eine 
„gänzliche Apoſtaſte, durch die mir ben ehrmürbigen Glauben 
unſerer Bäter verläugnen und auf bie himmliſchen Wahrheiten bes 
Chriſtenthums Verzicht leiften werben“ (),2) in einem Zeitpunkte 
befürchtet, in welchem biefe „Apoftafle” von hundert Jahren ber 
vorhanden war, befonders aber da handgreiflich vorlag, wo kirch⸗ 
liche Würbenträger das lutheriſche Bekenntniß zur „Weltreltgton 
fortgebildet hatten, und mit Hülfe der Unton zu dem ehrwürdigen 
Glauben ihrer Väter erſt einigermaßen wieder zurückgebracht werden 

1) Ueber die Hoffnung einer freien Bereinigung beider proteftantifchen 


Kirchen, S. 285. 
D A. a. O., 638. 
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mußten. Nichtsdeſtoweniger hat Ammon nicht unrichtig geurtheift, 
wenn er von einer indifferentiftifchen, alle möglichen theologifchen 
Richtungen in fich fchliegenden Union nur eine Verhinderung ber 
wahren Union erwartet, und dagegen das Augsburger Bes 
kenntniß als die angemefienfte Grundlage einer dauernden und 
wahren Union betrachtet.) Nur tft zugleich eine fo gründliche 
Unflarheit in den eigentlichen confeffionellen Streitpuntten det ihm 
anzutreffen, daß er binfichtlih der Abendmahlsdifferenz in „der 
Idee einer objektiven Energie, in bie fich zuletzt ber Begriff jeber 
Subſtanz auflöfe” (!), den gewünfchten Vereinigungspunkt zwiſchen 
ben beiden Gonfeffionen zu finden Hofft.2) Iſt mit dieſer Beſtim⸗ 
mung allerdings die zwinglifche Abendmahlslehre ausgeſchloſſen, 
fo iſt dagegen biefenige Calvins als die richtige und wahrhaft 
vermittelnde anerkannt. Was Ammon gegen bie Unton vorbrachte, 
war mithin doch nur gegen die gefagt, welche unter dem Scheine 
der Union ben religiöfen Indifferentismus wollten, und währenb 
er für bas Lutherthum eine Lanze zu brechen meinte, brachte er 
nur dem Galvinismus eine unbewußte Hulbigung bar. 

Solche vereinzelte gegneriihe Stimmen — wir zählen auch 
noch diejenige bes Profeflor Dr. Zittmann von Leipzig Hinzu?) — 
würden ohne Zweifel auch dann bald verhallt fein, wenn Schleier 
maiher nicht die ganze Lauge feined beißenden Spotted über fir 
ausgegoflen hätte, +) Auch traf die Anton nirgends, wo ihre Ein⸗ 
führung verfucht worden war, anf eigentlichen Widerftand. 88 
war eine Außere Beranlafiung, melde ben innerlich 
Scheinbar ſchon fo viel als geficherten Unionsfrieden flörte — bie 
Einführung ber preußifhen neuen Kirhenagenbe, 

Noch vor ber Unionsftiftung (1816) war nämlich in ber 
Hof- und Domkiche zu Berlin eine neue Agende benützt, vom 
Sahre 1821 an aber deren Eimführung ald allgemeine 
evangelifhe Lanbesagende überhaupt verſucht worden. 


9) A. a. O., S. 56. — YM.aO0,, S. 59. 

3) Sendſchreiben an Dr, Sälelermager über das Verfahren der Berliner 
Synode. 

9) Sämmiliche Werke, I, 5, S. 327 fj.: An Hrn. Oberhofprebiger Dr. Am⸗ 
mon über feine Prüfung ber harmfifden Säpe, mit einer Bugabs, 
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Der Gebante, welcher ber Ginführung ber neuen Agende zu 
Grunde lag, war ein durchaus guter und chriſtlicher. War bie 
Unionsftiftung, mie wir gezeigt haben, in ihren grundlegenden 
Altenftüden überall von ber Vorausfehung ausgegangen, baf bie 
Lehrbifferenzen burd bie Union befeitigt felen, fo war bie 
natürliche Folge davon, daß auch innerhalb bes kirchlichen und 
namentlich des gottesdienſtlichen Lebens diejenigen Glemente 
zurüctreten mußten, welche bad Bewußtſein einer noch fortbes 
ftebenden Differenz Hätten erhalten oder gar neu erwecken können. 
Dagegen war ein um fo größeres Bebürfniß vorhanden, im Geiſte 
ber pofitiven biblifch = befenntnipmiäßigen Union die öffentlichen 
Manifeftationen des Tirchlichen Lebens fo zu geftalten, baf fie ben 
Snhalt des evangelifhen Conſenſus barftellten und zugleich ben 
evangelifch-pofitiven Gharakter ber Unton beurfundeten. Daß ber 
leitende Gedanke bei dem Entwurfe und der Einführung ber Agenbe 
der einer gemeinfamen auf den enangelifchen Grunbwahrheiten 
bes Gonfenfus rubenden Gottesbienftorbnung war, tit ſchon ans 
ber Borrebe ber Agende vom Jahre 1821 klar erfihtlih, „Die 
ersigen Wahrheiten bes Chriſtenthums, geichöpft aus der Fülle 
bes göttlichen Evangeliums, gegründet auf bie uralten Formen 
der chriftlichen Kirche, gelaͤutert durch bie Reformation”, heißt es 
hier, !) follen den Inhalt der neuen Gottesbienftorbnung bilden, 
Die Borrebe beklagt es, daß an die Stelle alter, ehrwürdiger 
Gebräuche die Willkür getreten war. Sie ftellt als oberfien Grund⸗ 
ſatz auf, daß bie evangeliſche Kirche in ihrer Lehre und Anordnung 
die Semeinfhaft bes chriſtlichen Glaubens auf bas 
Feſtſtehende und Ewige des Chriſtenthums begrände, 

Es iſt eines der traurigfien Symptome ber confeffionellen 
Verbitterung, ba der. Kampf gegen bie neue Agende in Breußen 
fo bald mit dem Kampfe gegen bie Unton identiſch wurde, daß 
bie neue Agende von ber Iutherifchen Fraktion trotz ihres chriſt⸗ 
lich-poſitiven Charakters, vermöge deffen fie einen mächtigen 
Fortſchritt über bie, rationaliſtiſchen Agendenmachwerke hinaus bildet, 
deßhalb angefeindet wurde, weil bie lutheriſch Gonfeffionellen fle 


T) Vorrede, ©. II zur Agende vom Jahre 1821. 
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als ein Zugeftändniß an ben ehemals reformirten Theil ber preu= 
Bifchen evangeltichen Landeskirche betrachten zu mäflen glaubten. 
Umgekehrt wären die Reformirten weit eher berechtigt geweien, ein 
Iugeftändnig an ben ehemals Iutherifchen Theil in berfelben zu 
erbliden. Schon bag ber Geiſtliche beim Bingangsgefange bes 
Hauptgottesdienfted im „priefterlihen Ornate“ vor ben 
Altar tritt, daß ein Altargebet mit Chorbegleitung von ihm 
gehalten wird, daß bie altefatholifche Gottesdienſtorbnung in Ueber⸗ 
einfimmung mit ber nach Luthers Vorgange gebildeten norbbeut« 
ſchen Liturgifchen Praris in ihr wieder aufgenommen if, wie fi 
biefelbe auch im Common Prayer Book erhalten bat, daß bie 
Predigt aus dem Mittelpunkte der gotteshtenftlichen Feier heraus⸗ 
gerüdt und mehr als eine Zmwifchenhandlung, entweder nach dem 
Glauben oder dem Unfer Vater eingefchoben,, betrachtet und be= 
handelt wird: — das Alles ftimmt nicht mit den liturgiſchen Ueber⸗ 
Heferungen ber reformirten Kirche, wo ſich biefelbe in urſprüng⸗ 
Hoher Selbſtſtaͤndigkeit, von weltlichen und politiſchen Einwirkungen 
unberührt erhalten hat, überein. Iſt doch ſelbſt bie Stellung des 
Geiſtlichen gegen ben Altar in bem Abenbmahksformulare ber 
neuen Agenbe angeorbnet, was von reformirtem Standpunkte 
aus durch Schleiermacher gerügt worden tft, der fi ‚über jene 
Stellung nicht ohne Sronte nur in fo fern einigermaßen beruhigt, 
al8 dann „bie Kreuze von ber Gemeinde nicht gefehen werben 
tönnen, die über Brod und Wein gemacht werden follen”. 1) Mit 
richtigem geſchichtlichen Scharfblide wird von Schleiermacher in 
Beziehnng auf bie mit fo viel Eindringlichkeit jest wieder empfoh⸗ 
Ienen Responforien und Aehnliches auch bemerkt, „daß Luther alle 
biefe Damals fchon uralten Formen mehr ſchone als eigentlich hin⸗ 
ftelle, und bag er beren in feiner dritten Ordnung bes Gottes⸗ 
bienfted weit weniger würbe gehabt haben, ja, daß das von ihm 
einftweilen noch beibehaltene zum Katholifchen gehöre, das nicht 
von ihm kam, dem er aber, fo lange er es beibehlelt, auch das 
Gute abzugewinnen ſuchte.“ Schleiermacher war ber Meinung: 

H Geſpräch zweier ſelbſt überlegender evangeltfcher Ehriften über die Schrift: 


Luther in Bezug auf die neue preußifge Agende, Schleiermachers Werke, 
a. a. O, 6.546, 
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wenn der Blaubendhelb jetzt aufftände und unfern in Formeln und 
Gebrauchen noch mehr abgekürzten Gottesdienſt fähe, fo würde er 
wahrlich uiht wollen, daß wir davon wieder ablaffen ſollten, ſon⸗ 
dern fi freuen, daß wir feinen in diefen Angelegenheiten fo oft 
wiederholten Ausſpruch: „Anderes mehr wird ſich mit der Zeit 
felbft geben, wenn e6 angeht”, fo gut verfianden und benützt haben. 
Band endlich gar in der neuen Agende der Erorcismus wieber 
Aufnahme, wenn auch nur in ber zweibeutigen Formel: „ber Geiſt 
bes Unreinen gebe Raum dem heiligen Geiſte“: fo hatte wahrbafe 
tig die ftreng Iutherifche Partei am Wenigſten Urſache, ſich über 
die Einführung der Agende zu beflagen, und felbft Scheibel, ber 
erbittertftie Gegner der Unton, mußte befennen, daß Form unb 
Ordnung bes Gotteßdienfted in ber neuen Agende fat mörtlich 
aus ben alten Iutherifhen brandenburgifäen Agen- 
ben genommen, fehr wenig verändert und verfchieben: von bem 
früheren erfchienen ſei, ja, daß ber viel kürzere und einfachere 
Gottesdienft in den veformirten preußifhen Kirchen jeht fo gar 
lutheriſche Form erhalten zu haben gefchtenen habe. 2) 

‚Der ſchroffe bis aufs Aeußerſte getriebene Widerftanb gegen 
die neue Agende von ultraslutherifcher Seite gründete fich jedoch 
auf ben gegen die Agende erhobenen Vorwurf, „baß auf das Ge⸗ 
fliffenftie die Iutherifche Abendmahlelehre aus ben For⸗ 
mularen getilgt fei.” Da nebenbei auch noch andere mit ber 
Abendmahlsichre zufammenhängende Dogmen, wie das Dogma 
von ber Erbfünde, von der menſchlichen Natur Chriſti u. f. w. In 
ber Agende „gemildert” worden fein follten: — fo war das Grund 
genug für bie excluſiv confelfionelle Bartei, um zu einer alle 
Schranken der Mäßigung überfteigenden Oppofition gegen die neue 
Agende und die damit im Zufammenhange ſtehende preußtiche Unten 
vorzugehen. Der Agenbenftreit erhielt übrigens feine nächfte Be⸗ 
‚deutung nicht ſowohl durch den Miderftand, auf ben er bei den 
firenglutheriichen Gonfelfionaliften traf, als durch ben Unwillen, 
womit die damals in Breußen noch fehr mächtige rationaliftifche 
Partei bie neue Agende aufnahm. Muß doch felbft Scheibel ge= 


1). „Altenmäßige Sefichte der neueften Unterneßmung einer Union“, Erſter 
Theil, ©. 116. 
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Reben, daß „faft alle Begenichriften gegen bie Agenbe von Sol⸗ 
hen audgiengen, welche als entſchiedene Rationaliften be- 
Sannt waren." 1) So fand Schultheß in Zürid nicht genug Vers 
nunft, namentlich nicht genug von feiner Vernunft in bex 
Agende, 2) und Tzſchirner konnte feinen Aerger barüber nicht vers 
halten, baß „ber Inhalt der Agende zu ſehr nach den ſymboliſchen 
Büchern ſchmecke.“ 9) - 

Im Uebrigen war von Seite bes Kirchenregimentes in Preußen 
bei ber Sinführung ber neuen Agenbe ein ſchonendes Berfahren 
eingefchlagen worben. Bin eigentlicher Eirchenregimentlicher Befehl 
zue Annahme derfelben war nicht erlaſſen, der Eirchliche Provinz 
zialcharakter ber einzelnen Kicchengebtete war durch hinzugefügte 
Nachtraͤge verftändig berüdfichtigt, +) und ed war auch noch bie 
amtliche Grklaͤrung abgegeben worben, „baß der König weit entfernt 
fei, dasjenige, was aus der Zeit ber Reformation in bie alten 
biblifchen Brovinztal-Agenden und damit in das Eirchliche Leben der 
evangelifchen Gemeinde übergegangen, von den Vätern auf bie Kin⸗ 
ber unb Enkel als ein Helltgthum gekommen, durch feſten Gebrauch 
ehrwärdig geworben, bis auf ben heutigen Tag erbaulich, ja in 
biefer lieb gewordenen Form unentbehrlich geworden fei, verbrän= 
gen zu wollen.” Der König ließ fogar fürmlich den Wunſch aus⸗ 
drüden, daß er Beibehaltung jener überlieferten Eultuselemente 
wünfche, ſobald ſich biefelben nur an die gegebene fefte liturgiſche 
Norm als verwandt und in Einem Geiſte anfchlöffen. 5) So wur⸗ 
ben Sprüche, SIntonationen, Collekten und auch Abendmahlegebete 
and den alten Formularen zur Beruhigung der aufgeregten Gemü⸗ 
ther nachträglich noch bewilligt. 

Obwohl nun aber der Haupteinwurf gegen bie neue Agende 
von Iutherifcher Seite fich auf die neue Diftributionsformel beim 


V A. a. O., Thl. l, S. 145 
2) Ueber das Net des Staates In Hinſicht auf Liturgie und Gottesdienſt, 
1822, Heft 1, S.1 fl. 
3) Gutachten über die Annahme der preußifchen Agende, Leipzig 1824, ©. 11. 
% Dan vgl. u.9. den „Nachtrag zu der erneuerten Kirchenagende, insbe⸗ 
fondere für die Provinz Pommern”, 1828, 4. 
S. Borreve zu bem „Nachtrag zu der erneuerten Kirchenagende.“ 


\ 
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Abendmahle bezog, welche lautete: „Nehmet hin und effet, ſpricht 
unfer Herr und Heiland Jefus Chriſtus: das ift mein Leib, der für 
euch gegeben wird, das thut zu meinem Gedächtnid. Nehmet bin 
und trintet Alle daraus, fpricht unfer Herr und Heiland Jeſus 
CHriftus : diefer Kelch iſt das Neue Teſtament in meinem Blute, 
das für euch vergoffen wird; folches thut zu meinem Gedächtniß“: 
— ſo war e3 dennoch eigentlich diefer Punkt noch nicht, welchem 
bie nunmehr erfolgende lutherifche Bewegung ihre Entflehung 
und ihren Fortgang verdankte. Weberhaupt war es in dem ausbre⸗ 
chenden Kampfe nicht ein Einzelnes, wofür geftritten wurbe, und das 
erreicht werden wollte; und aus eben diefem Grunde mußten aud) 
alle Eonceffionen von Seite des Rirchenregimentes weit mehr den Ein- 
druck nachgiebiger, ihres guten Rechtes nicht recht bewußter Schwäche 
machen, als die erwünfchte Firchliche Ginigung herbeiführen helfen. 

Der Mann, welder ben. Kampf gegen bie Ginführung ber 
neuen Agende, und damit zugleich gegen bie Herſtellung der Union 
am Entjchloffenften und Hartnädigften aufnahm und längere Zeit 
aufrecht erhielt, Profeſſor Scheibel in Breslau, hat offen erklärt, 
um was es fi) von Seite feiner Gefinnungsgenoflen im Agendens 
ftreite eigentlich gehandelt habe, Nicht darum habe es ſich gehan⸗ 
belt, fagt er, ob noch lutheriſch gepredigt und Kinder un 
terrichtet werben dürften, auch nicht, ob etwa noch dem Einzel⸗ 
nen für feine Berfon Iutherifche Abendmahlsgebete vergönnt 
würden, fondern darum, ob noch Die Iuthertfche Kirche mit 
freier ſelbſtſtändigerVerfaſſung im preußiſchen Staate 
wie ſeit drei Jahrhunderten beſtehen dürfe? Wiederherſtellung 
und Wiedergeltendmachung einer lutheriſchen Kirde 
neben und im Gegenſatze zu der römiſch-katholiſchen 
und ber reformirten Kirche: das war von Anfang an bad 
Biel ber unionsgegnerifchen Iutherifchen Beftrebungen in Preußen, 
und biefed Ziel hat denn auch die Iutherifche Partei überall, wo 
fie bis jetzt fich erhoben hat, unverrückt und mit beharrlicher Aus: 
bauer im Auge behalten. Scheibel geht nämlich von der Vorauds 
ſetzung aus, daß bie Iutherifche Kirche „eine Einheit“ fet, daß 
Bermifhung von reformirtem und Tutherifhem Abendmahle al? 
„Kirchenheuch elei“, Zulaffung von Iutherifcher und reformir⸗ 
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tee Predigt in derſelben Kirche als ein Selbſtwiderſpruch, 
ja was noch fehlimmer, als eine Tirchliche Approbation bes „Glau⸗ 
bens-Indifferentismus”, d. b. des Unglaubens, bezeichnet wer⸗ 
ben müfle. „Die Kirche, fagt er, der Leib des Herrn 
wird gerfkört, wenn bie reformirte und lutheriſche 
eollegialifh verbunden find, wenn ein und baffelbe Kir⸗ 
chenbuch mit feinen gefchraubten Phrafen nur zum Ausdrude des 
Zweifel und Indifferentismus dient, wenn Ein Kirchenregi⸗ 
ment beide Kirhen umfaßt.” Der Wibderftand gegen bie 
Agende wird deßhalb namentlih auch darauf gegründet, bag „die 
Agende der Iutherifhen Lehre von ber Kirche ganz 
zuwider ſei.“ Diefe Lehre betrachtet Scheibel als ben Grund 
ber ganzen Webergeugung von ber Regierung Jeſu zur rechten 
Hand Gottes. 1) Mehr nebenbei wird auch noch die alleinige 
Sähriftgemäßhelt der Iutherifchen Abendmahlslehre behauptet. 2) 
Bon dieſem Standpunkte aus giebt denn auch Scheibel mit Be⸗ 
ziehung auf die wegen feiner Renitenz gegen ihn verhängte Amts⸗ 
fuspenfion (er bekleidete neben feiner Brofeffur auch eine Prediger⸗ 
ftelle an ber St. Eliſabethenkirche in Breslau) und unter dem Zus 
geftändniffe, daß bie Zahl der Rutheraner in feiner Gemeinde fehr 
klein gewefen fei, die Erklärung ab: „bie Kirche war gerettet.” 3) 
Schon von Scheibel wurden gegen bie Union bie feither fo oft 
wiederholten Vorwürfe erhoben : diefelbe fet nicht aus der Einheit 
des Slaubens und Belenntniffes hervorgegangen, nur cine „Höf⸗ 
lichkeitsbezeugung, in der man gegenfeitig mit dem liberal thue, 
was man nicht habe, nämlich mit dem Blauben.” Freilich wurde 
auch wieder im Widerfpruche damit gleichzeitig die Renitenz gegen 
die Agende mit dem Umftande begründet, daß die Agende „bis 
jebt das einzige Bekenntniß ber unirten Kirche fei”, *) und 
bie unirte Kirche hatte alfo, felbft nach dem Zugeftändniffe Schei⸗ 
bels, ein Bekenntniß, welchem nur das ald Mangel vorgeworfen 
werben fonnte, daß es das „Bigenthümliche des Iutherifchen Glau⸗ 
bens nit überall rein und beftimmt ausdrücke“. Allein nad 
Scheibel ift nur da ein wahres Belenntniß, wo die wahre, 
1) Altenmäßige Geſchlchte u. ſ. w, I, &. 215. — *) W. a. O., I, G. 220. 
3) A. a. O. I, S. BO. — 9) A. a. O. I, & 37. 
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d. h. bie Iutherifhe Kirche if. Ein gemeinſamer Abend⸗ 
mahlögenuß mit den Reformirten galt Scheibel ald ein „Spiel”; 1) 
beun, „wenn auch ſelbſt lutheriſche Abendmahlshand- 
lung mit Iutherifhen Formularen erlaubt würde, fo wäre 
boch ein folches Abendmahl in und neben ber reformirtenu 
Kirche und ihrem Abendmahl nie ein wahrhaft Iutheri- 
ſches, weil biefes jedes andere Abendmahl und irgend 
eine Gemeinſchaft mitt der Kirche, in welcher faliches 
Abendmahl ift, ausfchliege.” Lutherifche Lehr⸗ und Bekennutniß⸗ 
“freiheit ift nach Scheibel deßhalb nur denfbar bei einer ſelbſtſtändi— 
gen ganz. gefonderten lutheriſchen Kirche und deren gang 
gefonberten ſelbſtſtändigen Berfaffung. 2) Deßhalb legte auch 
Scheibel ein ſo großes Gewicht darauf, daß der lutheriſche Gottes⸗ 
dienſt in Breslau genau nach der alten lutheriſchen Agende 
gehalten wurde 3), und behauptete, wo bie Diſttibutionsformel: 
„das ift der wahre Leib Jeſu Chriſti“ u. ſ. w., fehle, ba fei das 
MWefen des Lutherthums vom Altare hinweg. *) 

Wie aus diefen Zeugniffen einleuchtend genug hervorgeht, fo ift 
die fcheibel’iche oder fogenannte alt⸗lutheriſche Richtung in Preußen 
mit dem wirklichen alten Lutherthume in Feiner Weife zu verwechſeln. 
Während in ben früheren Lehiftreitigkeiten zwifchen ber lutheri⸗ 
fhen und rveformirten Confeſſion bie Lehre von ber Kirche niemals 
als Streitgegenftand betrachtet und behandelt worden ift: fo if 
gerade diefe Lehre jetzt ber eigentliche Streitpunft geworben. 
Die Kirche muß nad) Scheibeld Ueberzeugung gerettet werben, 
„welcher Gott vor 300 Jahren bie Schäbe feiner Weisheit ver⸗ 
traut und die biefe durch alle Kämpfe bis and Ende bewahren 
fol; denn die Pforten ber Hölle follen fie nicht überwinden.” 5) 
Bon Luther heißt e8 bei Scheibel, „er gründete bie Kirhe”, 
und es gilt ihm heute, fogar bis zum Todeskampf, die Kirche 
zu erhalten. „Luther hatte Eſra's Amt, jest it Moſaiſcheé 
nöthig; bie Theokratie bes neuen Bundes hat für verſchie⸗ 
bene Zeiten verfchtedene Gaben." 6) Iſt ſomit nach Scheibel bie 

i) A. a. O., I, S. 250. — 2) A. a. O. I, 6.27%. 
2) A. a. O. I, S. W. — N A. a. O., L, S. 249. 
Ya O. I, S. 203. — 6) A. a. O., I, S. 204. 
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Kirche ein moſaiſches und theofratifches Inftitut, fo bes 
greifen wir auch ganz, daß das Abendmahl von bdiefen Stand⸗ 
punkte aus als ein (theokratiſche) Opfermahl zu faften if. 
„Das Abendmahl”, fagt Scheibel, „iR das Opfermahl 
bes neuen Teftamentes”, ein Gedanke, ber feltfamer Weiſe 
bamit begründet wird, „Daß es in Israel wie bei allen Völkern 
des Alterthums Mahle gab, die mit jedem Opfer verbunden was 
ren”, und am Seltfamften nimmt es fi) aus, wenn Scheibel bie 
Agpptifchen Opfermahle ald Sinnbilder zur @rinnerung an bie 
vergötterten Zobten und bie israelitiſchen zur Ehre bed 
wahren Gottes als vorbilblih für das Abendmahl erwähnt, von 
bem er fagt: „ein ſolches Opfermahl nun iſt bes Heren Abend⸗ 
mahl”, 1) und zwar ein Opfermabl, in welchem ber Leib Chriſti 
nicht etwa nur „mitgetheilt", fondern „vertheilt“ wirb.2) 
Empfaugen wirb ber wahre Leib und dad wahre Blut bes Herrn 
nur da, wo der wahre Altar des Herm, d. h. wo bie wahre 
lutheriſche Kirche if.) _ 

Die natürliche weitere Folge diefes theofratifchen Kirchen« 
begriffes und des damit zufammenhängenben Lehrſatzes, daß das 
Abendmahl ein theokratifhes Opfermapl ſei — tft: dag Schei— 
bel der Kirche als einem vom weltlihen Staate vollig unab- 
bängigen geiftlichen In ſtitute eine in fi) abgefchloflene Macht⸗ 
ftellung zu wahren fuht. Die Oberauffiht irgend einer 
weltlihen Staatsbehörde über „die Gemeine Jeſu“ ift nad) 
Scheibeld Annahme der heiligen Schrift biametral entgegen. Nicht 
aber nur über den Slauben, fondern eben fo fehr über den 
Cultus darf der Staat Feine Anordnungen treffen, da im 
Chriſtenthume „bekanntlich“ jede Art und Weile des Cultus von 
dem Glauben unzertrennlich tft; und eben fo darf auch „nach der 
heiligen Schrift” (?) vom Staate Fein Lehrer ber Gemeinde bes 
rufen, befoldet, noch irgenb etwas in ber Gemeinde 
durch ben Staat beſtimmt werben. *) Die VBerwandtfchaft 
der Grundſätze des Neu = Luthertbumd mit den Grundfähen der 


1) A. a. O., I, S. 289 (aus einer Predigt vom 20. Juni 1830). 
2) A. a. O. I, 6.28. — 3) A. «0. I, S. 24. 
9 A. a. O., II, & 21. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 35 
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romiſch-katholiſchen Kirche wird durch Alle dieſe Beſtimmungen 
augenſcheinlich, und Scheibel hat benn auch ſchon im Jahre 1830 
in einem Schreiben an feinen Collegen „Hagen“ gefragt: „Wenn 
es fo löblich ift, mit den Reformirten das Abenbmahl zu feiern, 
warum niht au mit ben Katholiſchen? Iſt es weniger 
lieblos, diefe auszufchließen? Oder tfi ber Lehrbegriff der 
reformirten Kirche uns näher als ber katholiſche?9 

Diefer Zug der neu⸗lutheriſchen Richtung nach der tömifchen 
Kirche Hin findet feine Erklärung in ber großen Verwandlſchaft, 
welche zwifchen bem Kirchenbegriffe des neuen Lutherthums 
und des römifchen Katholicismus faktifch befteht. Einer Betitton 
ber Breslauer Neu-Zutheraner vom 1. November 1830 liegt burdh= 
Aus diefe Anfhanung zu Grunde. Die lutheriſche Gemeinde 
wird in berfelben „weſentlich and buchftäblich genommen” al& ber 
Leib Chriſti aufgefaßt, und zwar fo, inte biefelbe in thevkratiſcher 
Gottesdienſt- nnd Verfaſſungsordnung äußerlich Hervortritt. Um 
Chriſto immer näher zu treten und auf das Innigſte und Weſent⸗ 
Ithfte mit ihm verbunden zu werden, dazu tft „Der Gottes— 
dienſt in jeder gottesdienſtlichen Handlung“ erforber- 
lich, d. 5. der Firchlich vorgefähriebene Cultus {ft als Element ber 
Hetlövermittlung aufgefaßt. Das höchſte But jedoch, und zwar 
ein höheres als in der Lehre, fhenkt und Gott im Abenb= 
mahle: ein Sag, welcher mit dem urfprünglichen Iutherifchen Be- 
tenntniffe in geradem Widerſpruche ſteht, und namentlich auch mit 
Luthers eigenen Ausſprüchen unvereinbar ift, der, wie wir geſehen, 
das Wort für den eigentlichen und weientlichen Inhalt des Abenb- 
mahles erklärt bat. 2) Dagegen fol ber Anfiht ber Breslauer 
Lutheraner zufolge Chriſtus durch das Abendmahl in uns 
eine „gehbeimntfßvolle Gnade" Hewirken, als 0b No 
eine „eſoteriſche“ Gnade Chriſti außerhalb jener „eroterifchen” 
möglich wäre, welche er durch feinen ein für allemal gültigen Ver⸗ 
föhnungstod am Kreuze und erworben bat. Der Altar — als 
ob ein äußerer Ort im Neuen Teftamente noch eine befondere 

V A. a. O. II, S. 115. 


2) Man vergl. meine Schrift: das Weſen des Proteſtantismus, I, 
©. 395 ff. ($. 34) und diefe Schrift, 2. B., 2. Abſcha. 
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Gnadenſtätte fein könnte und müßte — heißt in ber Bres- 
lauer Petition „das Allerheiligfte unſeres Gottes— 
bienftes, ber Mittelyunkft bes gnadenreichen Ge— 
beimniffes, wo alles was une fonft verloden mag, verſtum⸗ 
men fol”, und zu dem „Altare der Vaͤter“ follen alle Verirrten 
zurückkehren. Ja bis zu ber Ausrufung läßt die Petition fich 
hinreißen: „Wo wäre etwas feſtes, wahrhaft Gegründetes, wo ber 
ſichere Boden, ber Alles trägt, wenn ber Altar ſchwankt“! 
Der Altar bleibe — meint das Breslauer Lutherthum — bas 
„unwanbelbar Gewiſſe“z — es meint das im grellen 
Widerfpruche mit ber heiligen Schrift, Hebr. 6, 18, wo unter 
ben „zwei Stüden, bie nicht wanken“, doch wahrhaftig ber 
„Altar“ nicht genannt if. 

In ber That Eana man bie theokratiſch-kirchen⸗ 
verherrlichende Richtung des neuen Lutherthums nicht 
handgreiflicher ausiprechen, als dies mit der Stellung geſchehen 
iſt, welche dem Altare, als dem „unwanbelbur Ge 
wiffen”, in ber neuen „Kirche“ eingeräumt wird. Wird 
aber das heilige Abendmahl als theofratiihe Opferhandblung 
gefaßt, wird von der Theilnahme an diefer Opferhandlung Heil 
und Seligkeit abhängig gemacht, werben alle biejenigen, welche 
einen anderen Degriff von bem heiligen Abendmahle und befien 
Bedeutung haben ald den in der neuen Kirche geltenden, wie 
Solche betrachtet, die mit Ghrifto nicht in ber wahren Gemeinſchaft 
fiehen, wird die Lehre vom Abendmahle als der Mittelpunft 
bes kirchlichen Dogma's und des kirchlichen Lebens gefaßt. und von 
Scheibel die Erklärung abgegeben: von biefer Lehre hänge „kirch⸗ 
liche Bemeinfchaft und Nichtgemeinichaft, die Kirche felbit, ihr 
Weſen, ihre Regierung, Berfaflung” u. ſ. w. wefentlih ab): fo 
begreift man leicht, daß der Außeren Stätte, an ber das 
Abendbmahlsopfer begangen wirb und beffen Begriff fich that- 
ſaͤchlich vollzieht, auch eine ganz ausſchließliche Dignität zukommen 
muß. Um fo mehr muß von diefem Standpunkte aus im ber 
Gründung der evangelifch-unirten Kirche ein „Abfall”, ein „Ziehen 


) A. a. O. Il, ©. 13. 
35 * 
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an fremdem Joche mit ben Ungläubigen“ 1) erblickt und neben dem 
äht Iutherifchhen Abendmahle „jedes andere und irgend 
eine Gemeinſchaft mit ber Kirche, in welcher falfches 
Abendmahl tft”, verworfen werben. 3) 

Wie viel auch gegen Scheibel und feine Anhänger von 
Staats= und Kirchenwegen gefehlt worben fein mag — es iſt hier 
nicht der Ort, dies näher zu unterfuchen — fo viel iſt unumſtöß⸗ 
lich gewiß, daß es fich in den Verhandlungen mit ihm und ber 
von ihm angeregten und beherrichten Richtung eigentlich um bie 
Frage handelte: ob diejenige Form ber lutheriſchen 
Kirche, welche er als bie allein wahre und rechtmä— 
Bige betrachtete, auch vom Staate als die jene Kirche 
allein rechtsgültig repräſentirende zu betrachten ſei? 
Hätte der Staat dieſe Frage bejaht, fo hätte er damit zugleich aner⸗ 
fannt, daß in ber evangelifch=unirten Kirche bie beiden Gonfeffionen 
gar nicht mehr wirklich vorhanden, d. h. daß bie enangelifch-unirte 
als eine dritte Kirche neben der reformirten und ber Iutherlichen 
fi) gebildet Habe. Die weitere Folge wäre gemefen, daß bie 
unirte Kirche in das Verhältnig einer über ihren Belenntnipftand 
ganz unklaren Sekte, bie neu=Iutherifche Kirche dagegen nach 
derjenigen Form, welche Scheibel und Genoffen ihr gaben, beim 
Staate allein als wahre Kirche Anerkennung hätte finden, und 
bag der Staat die Wiederherftellung der confeffionellen Trennung 
wentgitend hätte wünjchen, wo nicht durch feine eigenen Organe 
in's Werk fehen müflen. 

Abgefehen von der flaatlichen Unzuläßtgkeit einer folchen ex⸗ 
elufiven Anerfennung bes ſcheibel'ſchen Kirchenthums, fo If das 
von Scheibel und feinen Genoſſen aufgerichtete Kircheninftitut im 
innerften Geiſte und Weſen mit ber Kirche bed wahren Luthers 
gar nicht einmal verwandt. Selbft nach Unterbrüdung bed mes 
lanchthon'ſchen Elementes durch bie Soncorbienformel war bie lu⸗ 
tberifche Kirche Feine theofratifche, auf das Abendmahl ale 
ein faframentales Opfermahl gegründete, Außere Unftalt, 

1) A. a. O., tn feinem Schreiben von 1832 an feine Gonfirmanden aus 


Berlin, a. a. O., II, S. 228. 
2) A. a. O. II, ©. 238. 
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fondern behielt, ber Idee nach wenigſtens, ihren urfprünglichen . 
Charakter als eine „Semeinfhaft ber Heiligen” bei, 
welche die rechte evangelifche Lehre und bie fiiftungsgemäße Ver- 
waltung des Sakramentes als bie Außeren Merkmale ihres Be- 
ftandes betrachtet. Schon bie Augsburger Gonfeffion Hatte be= 
Tannter Maßen ausdrüdlich erklärt, daß zum Begriffe der wahren 
Kirche weitere Merkmale nicht gehören, und daß namentlich firch- 
liche Verfaſſungs⸗ und Gottesbienftformen als „Adiaphora” zu 
betrachten ſeien ), was bie Goncordienformel beftätigte.2) Schelbel 


3) Aug.C.1,7: Et ad veram wnitatem Ecclesiae satis est consentire 
de doctrina Evangelii et administratione Sacramentorum. 

2) S.D.,X: Credimas antem, docemus et confitemur, quod Ecclesia 
Dei quibusvis temporibus et locis pro re nata liberrimam potesta- 
tem habeat (in rebus vere adiaphoris) aliquid mutandi, abrogandi, con- 
stituendi; si tamen id absque levitate et scandalo, decenter et bono 
ordine fiat, el, si accurate expendatur, quid singulis temporibus ad con- 
servandum bonum ordinem et ad piam retinendam disciplinam atque ad 
edralav evangelica professione dignam, et ad ecclesiae aedificationem 
quam plurimum faciat. — Zu ben Adiaphoris werben gezählt: Caeremo- 
niae sive ritus Ecclesiastici, qui verbo Dei neque praecepti sunt 
neque prohibiti, sed tantum decoris et ordinis causa instituti, und es gift 
von Ihnen der Sa: licere — caeremonias tales mutare juxta eam ratio- 
nem, quae ecclesiae Dei utilissima et ad aedificalionem ejusdem maxime 
accommodata judicatur (Ep. X). Der articulus de libertate Christiana fet 
diligentissime conservandus, fagt S. D., X, mit dem Belfügen: Quamprimum 
enim arliculus ille labefactatur, et humanae tradifiones per modum co- 
actionis eccolesiao Dei tanguam observatu necessariae obtruduntur, quasi 
sine peccato negligi non possent, tum jam idololatriae magna fenestra 
est patefacta, ut deinceps humanae tradiliones cumulentur et pro cultu 
divino habeantur, neque modo Dei praeceptis exaequentur, verum etiam 
illis longe praeponantur. Für unfere Verhältniſſe ift fehr bemerkenswerth bie 
Stelle S. D., X, 15: Et sane inter res adiaphoras non numerandae sunt tales 
caeremoniae, quae speciem quandam prae se ferunt, aut quibus — simu- 
latur, quasi nostra religio a Pontificia non multum distaret 
aut certe, quasi abeanon admodum animus noster abhor- 
reret, aut cum ejusmodi caeremoniae in enm finem restaurantur, et 
earum restauratio ita accipitur, quasi hoc ipso dissentientes duae illae 
religiones jam in unam redactae essent alque in unum corpus coa- 
luissent, aut cum periculum est, nevideamur ad Papatum rur- 
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rechnet dagegen zu den nothwendigen Merkmalen der wahren 
Kirche eine fogenannte „achte lutheriſche Agende“, und eine ſoge⸗ 
nannte „achte lutheriſche Diſtributionsformel“, welche ihren Grund 
nicht in der Heiligen Schrift, fondern in menſchlicher Stiftung 
hat: wie denn ber Ausbrud, auf welden Scheibel das entſchei⸗ 
dende Gewicht legt: „ber wahre Leib und das wahre But 
Chriſti“ Kein fchriftgemäßer und, mie mir fpäter noch fehen wer⸗ 
den, die DVorftellung, daß das Abendmahl ein Opfermahl fet, 
weder fchriftgemäß, noch urfprünglich lutheriſch, ſondern romiſch⸗ 
katholiſtrend tft. 


Vebrigens gelang es ber ſchlefiſchen antiunioniſtiſchen Bewe⸗ 
gung beſonders in Folge ber verkehrten gegen ſie ergriffenen Po⸗ 
lizeimaßregeln allmälig die Gründung einer neu-luthe riſchen 
Religionsgeſellſchaft herbeizuführen, welche ſich vorerft in 
kaum geduldeter Unabhängigkelt von der Staatskirche erhielt, 
fpäter eine befchränfte Anerkennung innerhalb des Staates errang, 
und zu ben neueften anti=untoniftifchen Beftrebungen ben erften 
entjcheibenden Impuls gab. Dagegen war ber rechtägültige und 
ſtaatsgeſetzliche Fortbeſtand ber unirten Kirche in Preußen burch biefe 
Bewegung zunächſt in Feiner Weiſe gefährdet ober in Frage ges 
ftellt worden. Die Kabinetsorbre vom 28, Februar 1834, das 
michtigfte Kirchliche Aktenſtück, welches nach der Stiftungsurfunde 
in Angelegenheiten der Union in Preußen erfchien 1), erblidt in 
ben feparatiftifchen Beſtrebungen ber fchlefiichen Lutheraner „ein 
unlautered Beginnen”, unb hofft, daß bie Wenigen, welche ſich 
durch „Falfehe Vorſpiegelungen“ hätten tänfchen Taffen, von ihrem 
Abwege zurüdgebracht werden können. Zur Beruhigung der in 
ihren Gewiffen Beänftigten werben jebod in Betreff des Unions⸗ 
charafters der evangelifchen Landesfirche in Preußen folgende lei⸗ 
tende Örundfäge nufgeltellt: 


sus accessisse etasincera Evangelii doctrina recessiss® 
vel paulatim recessuri. Die Anwendung bisfer letzteren Stelle auf bie 
deutſch⸗puſeyitiſchen (nur angeblich Iutherifhen) Strömungen unferer Zeit läßt 
ſich ſehr leicht machen. 

1) Vergl. von Kampf, Annalen, XVIII, S. 74 f. 
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1. Die Union bezwedt und bedeutet "feinen Webertritt au 
einem nenen Glaubensbekenntniſſe. *) 

2. Es ift Damit Feine Aufhebung des bisherigen Bekenntniß⸗ 
ſtandes verbunden, 

3, Die Lehrverfchiebenheit in einzelnen confeiflonellen Lehr⸗ 
punkten kann nicht mehr ald Grund gelten, fih die Außerliche 
firhlihe Gemeinſchaft zu verfagen. 

4. Der Beitritt zur Union if jedoch Sache des freien Ent⸗ 
ſchluſſes, und bie Annahme der neuen Agende fehliept noch nicht 
nothwendiger Weiſe den Beitritt zur Unton in fi. 

9. Die Agende hat auch nicht die Beftimmung, an bie Stelle 
der kirchlich überlieferten Befenntnißfchriften zu treten. 

6. Den Feinden ber Union tfi jedenfalls nicht zu geflatten, 
fih- als eine befondere Religionsgeſellſchaft zu con«- 
ſtituiren. | 

Es bebarf nicht erft ber Bemerkung, baß bie Kabinetsordre 
vom Jahre 1834 bie Stiftungsurfunde vom Jahre 1817 nicht 
aufgehoben, fondern nur erläutert hat, und ed gebt aus ber=- 
jelben jedenfalls mit Beftimmtheit hervor, daß. von einer anderen als 
ber evangelifchunirten Kirche in Preußen nach der ausdrüdlichen 
Willensmeinung des Königs niemals die Rebe fein follte. If 
auch der „Befeitigung” ber confelflonellen Lehrverſchiedenheiten 
in der Kabinetdordre vom Jahre 1834 nicht mehr gedacht, fo tft 
doch auf's Neue darin eingefchärft, daß die Lehrbifferenzen nicht 
als Grund für gegenfeitige Verfagung ber kirchlichen Gemeinſchaft 
gelten follten, woburch ihnen die fundamentale Bedeutung im 
evangelifchen Lehrganzen unzweifelhaft abgeſprochen wird, ſchon 
deßhalb, weil für ben Fall, daß bie Lehrdifferenzen fundamen- 
taler Natur wären, die Eirchliche Gemeinſchaft der beiden Gonfef- 
flonen in Feiner Weiſe gerechtfertigt werden Fünnte. 2) 


1) Dur den Beitritt zu Ihr, Heißt es In der Königl. Kabinetsorbre, wirb 
nur der Geiſt der Mäßigung und Milde ausgebrüdt, welcher die Verſchiedenheit 
einzelner Lehrpunkte der anderen Gonfeffion nicht mehr als ben Grund gelten 
Laßt, ihr die äußerlicde kirchliche Gemeinſchaft zu verfagen. 

2) Wir erinnern an die Stelle diefer Kabinetsordre: „Am wenigften 
aber — weil es am unchriſtlichſten fein würde — barf geflattet wers 
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Se weniger übrigens die Kabinetdorbre vom Jahre 1834 bie 
in Verwirrung gerathenen Angelegenheiten der unirten Kirche in 
Preußen wirklich vegelte, und je bedenklicher allen aufrichtigen 
Freunden ber Union die längere Fortdauer eines proviſoriſchen 
Zuſtandes ben ſich verftärkenden anti- untoniflifchen Beftrebungen 
gegenüber erſcheinen mußte, defto erfreulicher war bie Ausficht, 
durch die im Jahre 1846 zufammengetretene preußiſche Generals 
Synobe zu Berlin, bie evangelifch- untrte Kirche einer beftimm- 
teren Geftaltung und fefteren Begründung entgegengeführt zu fehen. 
Es war hochnöthig geworben, ber preußifchen Union eine fefte 
principtelle Grundlage zu geben, wozu Dr. 5. Müller 
als Referent über die Untondangelegenheit auch ganz ber rechte 
Mann war. Sn feinem trefflichen Referate vom 23. Zult 1846 
wieß 3. Müller nah, daß bie Union weder bloß in einer Ge- 
meinfchaft des Kirchenregiments oder der Rultusein- 
richtungen beftebe, noch Tediglich als eine kirchliche Verei⸗ 
nigung in ber Liebe gedacht werben dürfe, fondern es fet ber 
gemeinfame Glaube ald das Bemwußtfein der Gemeinſchaft bes 
höchften Gutes, welcher bie Gemüther am Innigften verknüpfe; ein 
gemeinfamer Glaube müfje aber auch einen gemeinfamen Inhalt 
und alfo ein gemeinfamesd Bekenntniß haben, weßhalb bie 
Unton eine Gemeinfhaft der Glaubens- und Bekennt⸗ 
nißgrunblage erfordere. Dieſes Gemeinfame follte nach ber 
Anficht des Referenten das gemeinjam Fundamentale feinz 
mit der Einheit der Kirche feten überhaupt nur biejenigen Irr⸗ 
thümer in ber Lehre für unverträglich zu erachten, welche ben 
Grund bes Heils „Chriftus und den Glauben an ihn“ 
zerftörten. Darum ergebe fih von felbft, daß die Union Ihrem 
Begriffe nach nicht die Stiftung einer neuen dritten, fondern nur 
bie beftätigende Vereinigung der beiden biäher getrennten Kirchen 
ſei, auch nicht eine neue, von dem Inhalte der beiderfeitigen Be⸗ 
kenntniſſe unabhängige Belenntnißgrundlage haben könne, fonbern 
auf den gemeinfhaftlihen evangelifhen Kern ber Iu= 
therifchen und veformirten Belenntniffe zurüdgehen müſſe. Der 


den, daß bie Feinde der Unton, im Begenfage zu ben Freunden berfelben, als eine 
befondere Religionsgeſellſchaft ſich conſtituiren.“ 
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Antrag bed Referenten gieng auf Grund diefer Ausführungen 
darauf hinaus: „daß bie Kirchenvereinigung nicht durch eine bloße 
Sonformirung des Gultus oder der Verfafjung vollzogen werben 
tönne, fondern daß es dazu vornehmlich einer beftimmten Glau⸗ 
bens= und Belenntnißgrundlage bedürfe“. Jedoch 
follte die zur volleren Verwirklichung der Union erforberlide Dar» 
ftellung biefer Glaubensgrundlage nicht in einer die biäherigen 
Lehrbifferenzen dogmatiſch auszugleichen beſtimmten Lehrformel, 
fondern in einem angemeflenen Ausbrude des gemeinfamen 
über jene Lehrdifferenzen erhabenen evangelifhen Glaubens 
befiehen. Dabei follte endlich die fo unirte Landeskirche innerhalb 
ihres Bebietes der Anhänglichleit von Individuen und Gemeinden 
an den Iutherifchen und reformirten Typus ber Lehre oder bed 
Gultus volle Freiheit gewähren, nur mit Ausſchließung aller die 
Kirchengemeinfchaft gegenfeitig aufhebenben Handlungen, zugleich 
aber auch eine fortfchreitende Ausgleihung und Ber- 
ſchmelzung der beftebendben Differenzen als ihre Auf- 
gabe zu betrachten haben. 2) Die wefentlichen Gedanken in biefem 
Antrage laſſen fi hiernach auf folgende reduciren: 

1. Die Unton foll nicht nur eine Vereinigung in Verfaffung 
und Eultus, fondern im Glauben und Belenntniffe der evangeli= 
fhen Kirche fein. 

2. Die Zertrennung ber evangelifchen Kirche in mehrere Gon- 
feiflonen tft al8 ein Irrthum anzuerkennen, da die confefflonellen 
Lehrdifferenzen gar nicht zu den fundamentalen Grundlagen 
und ber eigentlihen Subſtanz bes evangelifhen Glaubens und 
Belenntniffes gehören. 

3. Das gemeinfame fundamentale Bekenntniß der evangelifch- 
unirten Kirche iſt aus den Belenntnigfchriften der beiden Confeſ— 
fionsfirchen unter einen gemeinfamen bogmatifchen, kirchenrechtlich 
gültigen Lehrausdrud zu bringen. 

4. Den Lehr- und Gultusbifferenzen der beiden Confeſſionen 
tft auch innerhalb der Union Freiheit zu gaeftatten, fo weit durch 


1) Verhandlungen der evangelifchen Generalſynode zu Berlin vom 2. Juni 
bis zum 29. Auguft 1846 (amtlicher Abruf), ©. 229 f. 
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Geltendnachung der Differenzen bie Union ſelbſt nicht bedroht 
wird; diefer Zuftand iſt aber nicht als ein erwünfchter oder gar zu 
erftrebenber zu betrachten, vielmehr ift es Pflicht, Innerhalb ber 
Unton auf eine allmälig ſich vollendende Ausgleihung und Ver⸗ 
ſchmelzung der Lehrbifferenzen binzuwirken. 

Gegen biefe Säge erhob fih damals eine im Ganzen fehr 
milde Polemik, die jedoch im Grunde allerdings in derjenigen 
Auffaffung der Unton bereitö gewurzelt war, welche in neueſter 
Zeit unter mehrfachen Schwankungen, immerhin aber viel günfti« 
geren Berhältniffen in Preußen zur öffentlichen Geltung gebracht 
worden iſt. Als Vertreter bes lutheriſch gefinnten Confeſſtonalis⸗ 
mus, wiewohl in jehr gemäßigten Formen, war ſchon auf ber 
Generaliynode Dr. Stahl in die Schranken getreten, Er ergriff 
namentlih das Wort, um bie confefjionelle Sonberung 
innerhalb der Union gegen bie fogenannte Verſchmelzung ber 
Confeſſionen durch die Union zu verfechten. Geſtand er auch zu, 
daß die confeffionelle Unign bereits vollzogen, und 
das Kirchenzegiment in fo fern confeſſionell unirt, als es 
das einzige Organ ſei, durch welches die Kirche einen Ausbruck 
ihres Slaubens und eine Macht ihn zu realifiren Habe, und daß 
ed in biefem Sinne eine Lutherifhe Kirche in Preußen 
niht mehr gebe: fo behauptete er dagegen, es Tiege gerade jegt 
bie Aufgabe vor, bei biefem Stande bed Kirchenregimented auf 
bem Grunde ber confelfionellen Union zugleih die Gonfef- 
ftonen zu fhüden. Diefe Zorberung, daß es Aufgabe bes 
unirten Kirchenregimented fein folle, die Sonderbekennt— 
niffe zu ſchützen, ging unftreitig aus einer Anfchauung hervor, 
welche von derjenigen Dr. Müllers und der Mehrheit der General- 
ſynode im Prinzipe verfchleden, ja ihr gewiflermaßen entgegenges 
fegt war. Seinen im Grunde confeſſionaliſtiſchen, nicht unioniſti— 
fhen Standpunkt präcifirte Stahl genauer, Indem er erklärte: es 
feien binfichtlich ded Conſenſus ber Symbole, auf welchen man bie 
Unton ftelle, die Heilswahrheiten in ihrer in ben Symbolen ent- 
haltenen begrifflichen Beftimmung von ben Heildwahrheiten an fich 
nicht zu trennen, unb für ihn und die mit ihn Gleichgefinnten 
ſeien fie das Lebendige, wie fie nur eben in bem Ges 
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faäß der Symbole enthalten ſeien. In einen Wider⸗ 
ſpruch mit ſich felbft verfiel dieſer Staudpunkt Stahls freilich 
dadurch, daß Stahl auf der anderen Seite wieder einräumte, dieſe 
begriffiichen Beſtimmungen fein ungenügend und ber 
göttlihen Wahrheit nicht völlig abäquat, und es fe 
Die Aufgabe der einzelnen Chriften und ber chriftlishen Kirche, ſich 
immer mehr zu dieſer (der göttlichen Wahrheit?) zu erheben und 
eine freiere Auffaſſung anzufireben; deßhalb jedoch feten bie be= 
grifflichen Beftimmungen der Symbole noch nicht überflüffig,, fon= 
bern fie bleiben ein Vehikel, um ſich zu bem Höheren zu erheben. 
Diefe Ausführungen Stahls können unmöglih den Ginwurfe 
entgehen: wenn bie chriftlichen Heilswahrheiten nur jo lebendig 
feten,, wie fie enthalten find in bem Gefäße der Symbole, fo ſei 
auch nicht einzuſehen, wie zugleich noch ein Höheres, als in biefem 
fombelifchen Gefäße enthalten ift, ſolle angefirebt werben, ohne 
daß das Lebendige der Heilswahrheiten darüber follte verloren 
geben? Eben fo wenig iſt einzufehen, wie Stahl von feinem 
Standpunkte aus. bie Verpflichtung ber Geiftlichen nur auf Das⸗ 
jenige in den Symbolen, was in denfelben wirklich Glaubens⸗ 
zeugnig iſt, nicht auf die wiſſenſchaftliche Faſſung, nur auf 
bie Kundamentallehre,. nicht auf untergeordnete, ober 
noch nicht zum Abſchluſſe gekommene Lehren, nur anf das 
Ganze ber in ihnen enthaltenen Heildwahrheit, ber fogenanne 
ten Analogla fidei als folcher ſich erſtrecken laſſen wollte. 2) 
Wenn es nur auf dad Ganze in dem Belenntniffe und nicht 
auf die einzelne begrifflide Sormulirung, nur auf bie zum Ab⸗ 
fchluffe gelommene Yundamentallehre, und mithin nit 
auf die noch unerledigten Lehrdifferengen an 
kommt: wozu dann bie Behauptung, daß nur in ber begriff- 
lichen Faſſung der Symbole die chriftlie Heilswahrheit eine 
lebendige fet, und daß ber confejfionelle in die Verpflichtung gar 
nicht aufgenommene Lehransbrud geſchützt unb gepflegt werben 
müſſe? 

Sehen wir den ſcharfſinnigen Kirchenrechtslehrer ſchon auf 


1) Verhandlungen ber evangel. Generalſynode, a. a. O., S. 231. 
2) Verhandlungen, a. a. O., ©. 232. 


556 3.98, 3. Abſchn. Die Gegner der Unten. 


ber Generalfynobe in fo augenfcheinlicher. Weiſe in einen inneren 
Widerſpruch mit feinem eigenen Standpunkte verwidelt, fo iſt au 
leicht zu. begreifen, warum dieſer Widerſpruch ſich bis in bie 
neueften Borgänge, deren intelleftueller und moraliſcher Urheber 
Dr. Stahl tft, auf dem Gebiete der unirten Kirche Preußens hinein⸗ 
gezogen bat. Oder follte etwa in ber Doppelanforderung: ein er⸗ 
feits die Förderung und Pflege ber confefftonellen 
Befondberheiten, andererſeits die Grhaltung und 
Befeftigung der confefftonellen Union zu betreiben, 
Tein innerer Wiberfpruch Liegen, follte Beides zu gleicher Zeit unb 
durch diefelben Perfonen möglich fein? Diefe beiden Forberungen 
aber bat Stahl fchon auf der Generalſynode im Einverftänbniffe 
mit feinen gleichgefinnten Freunden, ohne weitere Vermittlung ber 
in ihnen liegenden disparaten Standpunkte, geftellt. Betrachtet 
man aber die confelftonellen Differenzen als nicht fundamental, 
d. 5. als im Grunde für das Seelenheil gleichgültig, fo fieht man 
nicht ein, wozu man biefelben noch befonbers pflegen und aufrecht 
erhalten folle. Betrachtet man dagegen biefelben als fundamental, 
und ift ihre Pflege fomit durch das chriftliche Gewiſſen geboten, 
dann ift die confeffionelle Unton — und einer folchen Unton 
gab au Dr. Stahl auf der Generalſynode feine Zuftimmung — 
geradezu vom Uebel, und ihre Erhaltung und Befeftigung für bie 
fo Sefinnten eine Sünbe. 

Ohne allen Zweifel ift daher auch das Votum, welches ber 
Herr von Thadden auf ber Generalfynode über die Unions⸗ 
angelegenheit abgab, wenn auch bei Weitem nicht fo fein, doch 
um Vieles folgerichtiger ald dasjenige Dr. Stahls. Nachdem ber 
Herr von Thabden nämlich die Erklärung abgegeben hatte: „mir 
find etwas eng, Eurzfichtig, exkluſiv“, fo fuhr er fort: 
wenn man ihn frage: was er und feine Freunde denn eigentlih 
wollten mit ihrem exkluſiven Lutherthum, fo antworte er: 
„wir find mißtrauifch; wir fürchten, daß uns die Union bie Kirche 
zu einem glatten Aale macht, ber und gelegentlich aus ben 
Händen entfchlüpftz darum halten wir den herrlichen lutheriſchen 
Dom mit feinem ganzen feinen Ausbau, mit feinen ſcharfen Spi⸗ 
gen und Zaden feſt; — wir wollen alfo das Fefthalten des alten, 
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berühmten Goncreten einem Dunft gegenüber, von dem noch Nie⸗ 
mand weiß, was alles baraus entwidelt werden kann“. ) Der 
Herr von Thadden meinte ed gewiß mit biefem Votum von Herzen 
reblichz es wird jedoch Niemand beftreiten, bag Plinius der Jün⸗ 
gere mit ganz aͤhnlichen Argumenten gegen bie Chriften vorgehen 
und fagen konnte: „wir halten den alten heibdnifchen Dom mit 
feinen feinen Spigen und Zacken — das altberühbmte Con⸗ 
erete bem chriftlichen Dunft gegenüber fe, von bem noch Niem 
mand weiß, was daraus entwidelt werben kann“. 

Die Stellung, welche Dr. Stahl unb Genoſſen auf der Ge⸗ 
neralfynobe zur Unton einnahmen, ift hiernach ficherlich eine ebenfo 
unhaltbare als undurchführbare. Ste tft in ben letzten Sahren 
nunmehr auch unter veränderten Umftänden beftimmter hervorge⸗ 
treten, und ihre Bigenthümlichkeit befleht jet darin, daß zwar 
bie Einheit des Kirchenregimentes feftgehalten und bie 
Abendmahldgemeinfhaft nicht grundfählid aufgeho— 
ben, dagegen aber eine confefftionelle Sonderung inner« 
halb des gemeinfamen kirchenregimentlichen Verbandes In der Weife 
vorgenommen werden folle, daß bie Iutherifche und die veformirte 
Kirche durch befondere Abtheilungen in allem, was ihre Lehre, ihren 
Cultus und ihre Verfaffung betrifft, vertreten merben follen. 2) 


1) Verhandlungen, a. ar D., ©. 253. 

2) Bol. Vorwort zur Goangelifgen Kirchenzeitung, 1852. Wir wollen bei 
dieſer Veranlaſſung nicht an die hundert Stellen erinnern, in welchen die „Ev. 
K.⸗Z.“ bis zum Jahre 1847 für die Union, welche Friedrich Wilhelm III. im 
Jahre 1817 in Preußen in's Leben gerufen bat, auf den Kampfplatz geireten 
und mandes gute Wort zu ihren Bunften gefproden hat. Wir begnügen und, 
zunahft an folgende Stelle aus dem Vorworte des Jahrganges 1847 zu erins 
nem: „Die Unten, fo weit fie jebt befteht, war zu ber Zeit, als die Ev. 8.8. 
ihren Lauf begann, bereits eine vollendete Thatfache. Ste war fo mädtig von 
dem Kirchenregimente beſchüßzt und fo tief in das Reben der Kirche ein⸗ 
gedrungen, daß unbedingt gegen: fie auftreten zugleich hieß auf bie Wirkſam⸗ 
keit In der Landeskirche verzichten. Die ſich erſt nach und nach gegen biefelbe 
erhebente Oppofition gieng von einem Standpunkte aus, vem das Blatt im 
Feiner Weife fi anfhließen Tonnte, von der Anficht, daß die Unter- 
ſchiede zwifchen der Iutherifchen und reformirten Kirche durchaus eine fun 
dbamentale Bedeutung Haben. Das erlofchene Beuer ber Bwietracht 
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Der Standpunkt Dr. Stahls iſt ſeit dem 6. März 1852 iu ber 
evangelifchen Kirche Preußens Für einmal zur Herrfchaft gelangt. 
Die allerhöchſte Königl. Preußiſche Kabinetsorbre vom 6. März 
1852 enthält ben Ausdrud für die Grundzüge ber von Dr. Stahl 
bei Beranlaffung ber Generalſynode noch ſchonend und faſt ſchüch⸗ 
teen vorgetragenen Anfichten über bad Weſen unb bie Aufgabe ber 
Unten. Iſt demgemäß zun ächſt die Fortdauer eines oberſten 
Kirchearegimentes und ber Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen beiden 
Confeſſionen noch nicht in Frage geſtellt, jo jedoch auch bie con⸗ 
feffionede Sonderung fogleih in’6 Werk gefeht worden. In 
Folge dieſer oonfeffionellen Sonderung befieht bie Exchliche Ober⸗ 
behoͤrde (ber evangelifche Oberkirchenrath) in Preußen aus Glie⸗ 
dern beider Gonfeffionenz es liegt ihm die Pflicht ob, 
eben ſowohl bie evangeliſche Landeskirche in ihrer Geſammtheit zu 
vertreten und zu verwalten, ald bad Recht ber verſchiedenen Con⸗ 


zwiſchen den beiden fhwefterlihen Gonfefionm wınde mit Gewalt 
wieder angefacht, zum fihtligen Schaden derer, die es thaten, In 
einer Beit, veren Zeichen fo Sant und entſchieden barauf hinwei⸗ 
fen, daß es jept um Anderes fih handele, daß jept andere 
Kämpfe des Herrn zu kämpfen feten.” (A. a. O., S. 5.) Im Bor 
worte zum Jahrgange 1844 hatte die „Ev. 8.3.” noch erflärt: „Sobald man 
nur irgend fcheidet, fobald man bem Bekennmiſſe der Kirche nur dasjenige 
zuweiſt, was in einem offen zu Tage Tlegenden engen Jufammenhange mitt 
den Grundlehren der chriſtlichen Kirche überhaupt und fpeciell denen ber 
Epangelifchen, von ber Autorität der heiligen Schrift und ter Rechtferti⸗ 
gung durch den Blauben ficht, das Uebrige der freien Bewegung der 
Theologie und ihrer kämpfenden Gegenſähe und dem indivi⸗ 
duellen Glauben anheimgiebt, der auch dem weniger offenbaren Zufammen- 
hange mit den Grundlehren nachgeht: fo muß jedes Bedenken gegen bie 
Union ſchwinden.“ (A. a. O., S. 25f.) Mit Beziehung auf die Schrift 
eines Paſtors Wolff: „Die lutheriſche Kirche und die Norddentſche Miſſions⸗ 
geſellſchaft“, der nicht ganz fo weit als Hr. Dr. Kahnis In feiner Polemit gegen 
die Union gegangen gu fein fcheint, bemerft die Ev. 8.3. (a. a. O., ©. 3, 
Anm.): „Da wären wir alfo glüdlih ober ungladiih wieder bei unferem „Ins 
theriſchen Sion” angelangt! Golde Schriften find aber ein erfreuliches Zeigen 
der Beil. Je raſcher der Irrtum zum vollen Bewugtfrein jet 
ner Bonfequengen fortfhreitet, deſto weniger gefährlich iR er, deſto 
leichter wird er in feiner eigenthümlichen Natur erkannt.” 
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felfionen und bie auf dem Grunde berfelben ruhenden Einrichtun⸗ 
gen zu fhügen und zu pflegen; in allen confefflonellen Ungelegen« 
beiten Rimmen bie Mitglieder nach ihrem Belenntntife 
ab, und die fo getroffenen confeffionellen ECutſcheidungen bienen 
dem Sefammtbefchluffe bed Collegiums als Grundlage. ') 

Daß diefe Beftimmungen blos proviforifcher Natın fein kön⸗ 
nen, leuchtet in bie Augen. Sobald es namlih als Forderung 
ausgeſprochen wird, daß die Mitglieder bed Oberkirchenraths ent- 
weber Lutheraner oder Reformirte fein müflen, fo tft in 
biefer Beſtimmung zugleich die Vorausſetzung mitenthalten, daß 
bie confefkonelle Sonderung auch unter den evangelifchen Bewoh⸗ 
nern bes Königreichs entweder ſchon vollzogen ſei, ober doch voll- 
zogen werben müſſe; benn, da ber Oberfirchenrath die Landed= 
firche vepräfentirt, und da Iutherifche Oberkirchenräthe nur 
bie lutheriſche, veformirte Oherkirchenräthe nur bie veformirte 
Confeſſton repräfentiren können, fo ruht mithin bie Veſtimmung, 
daß der Oberkirchenrath aus lutherifchen und reformirten Gliedern 
gufammengefegt fein müffe, auf ber unzweifelhaften Willend- 
meinung, daß ſolche Unirte, welche nicht zugleich entweber luthe⸗ 
riich oder reformirt find, Innerhalb ber preußifchen Landesfirche 
gar nicht mehr vorlommen follen. SIR in diefer Beziehung aller- 
dinge durch Die nachträgliche Anerfennung Nitz ſchs als eines ober⸗ 
Eicchenväthlichen Repräfentanten der unirten Fraktion in ber 
Landeskirche eine Conceſſion gemacht, fo iſt jeboch zugleich auch 
ber bebenklichen Kolgerung Raum gegeben worden, baß bie Lehr⸗ 
und Gultusunton wirklich als eine dritte Kirchengemeinfhaft 
neben der luthetiſchen und reformirten vorhanden fei, eine Folge⸗ 
rung, welche durch die beiden allerhoͤchſten noch immer mit Rechts⸗ 
kraft ausgerüfteten Kabinetsorbern vom 17. Sept. 1817 und 28. 
Febr. 1834 als durchaus unftatthaft gaͤnzlich ausgeſchloſſen iſt. 
In bdiefer letztern Conceſſion ift zugleich aber auch noch eine wei⸗ 
texe bedenkenerregende Folgerung miteingefchlofien. Auf der Ges 
neralſynode hatte auch Dr. Stahl noch für den Gedanken einer 


1) Vgl. Allgemeine Kirchenzeitung, 1852, S. 671 f. das betreffende MR 
tenfrick. 
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Lehrunion feine Stimme erhoben, unb ed war allfeitig anerkannt 
worden, daß nur auf dem Grunde eined Lehr = Sonfenfud die 
Union ihre wahre Verwirklichung finden Tünne, Durch die Kabi- 
netöordre vom 6. März 1852 tft nun aber ald dad Bereinigenbe 
weber bie Lehre noch ber Cultus mehr anerlannt; benn „bie 
Selbſtſtaändigkeit jedes der beiden Bekenntniſſe fol 
gefihert, gefhäst und gepflegt werben.” Zum Bekennt⸗ 
niffe gehört aber doch gewig Alles, was den Bekenntnißinhalt 
bildet, namentlich auch das, wodurch bie confeffionelle Beſonder⸗ 
heit und Sigenthümlichkeit gebildet wird. Nun rubte bie Union 
in Preußen bis zum Jahre 1852 auf der Grundvorausfehung, daß 
bie Rebrbifferenzen für das öffentliche Bekenntniß feine 
Seltung mehr hätten, fondern „befeitigt” wären, baß ber poſi⸗ 
tive Lehrconfenfus das einigende Bekenntnißband für die Union 
bilde, und daß ed wünſchbar fet, eine Immer größere Ausgleichung 
in Beziehung auf bie vormals bie Gonfeffionen trennenden Lehr⸗ 
und Lebensunterſchiede allmälig zu bewirken. Die völlige Aus⸗ 
gleihung der noch nicht vollig ausgeglichenen Differenzen ſchwebte 
als das höchſte und lebte Ziel der Union vor ben Augen berer, 
welchen ed mit ber Einheit der evangeliſchen Kirche auf dem Grunde 
der Apoftel und Bropheten wirklich ein voller Ernft war. 

Denn nun aber das Kirchenregiment amtlich verpflichtet if, 
bie confefftonelle Befonderheit in Lehre und kirchlicher Einrichtung zu 
ſichern, zu ſchützen und namentlich auch zu pflegen, fo if eine 
allmälige Ausgleichung ber Lehrbifferengen gar nicht mehr 
denkbar, fondern vielmehr eine immer ftärkere Ausprägung und 
Geltendmachung bderfelben das nothwendiger Weife vorauszu⸗ 
ſehende Ergebnig. Die Verpflichtung ber oberften Kirchenhehörde 
aber, bie Sicherung und Pflege des confeifionellen Beſtandes zu ihrer 
Aufgabe zu machen, muß felbft wieber auf tieferen Anfchauungen 
und MUeberzeugungen ruhen. Wenn bas ſpecifiſch Confeſ⸗ 
ftonelle, weldes über Die Summe bes vermöge des Conſenſus den 
Gonfeffionen gemeinfamen Lehr⸗ und Lebenshefiges noch hinausgeht, 
nicht von hohem religiofen Werthe wäre, fo hätte jene Verpflichtung 
für bad Kirchenregiment feinen rechten Sinn, fie wäre entweber eine 
Jeere Formel, oder eine durch nichts gerechtfertigte, der Kirche aufge⸗ 
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bürbete Laft. Die Pilicht, das Confeſſionelle zu fihern und zu pfle= 
gen, wird unftreitig mit der religiöfen Bedeutung bes Gonfeffionellen 
wachlen.. Xiefere religtöfe Bedeutung hat aber im Bekenntniſſe 
jedenfalls nur das, was. irgendwie fundamentaler Natur iſt, 
was nicht aufgegeben werden kann ohne Verminderung und Be= 
einträdytigung bes religtöfen Wahrheitöbefies felbit. Die Grund- 
fäge mithin, welche in der Allerhüchften Rabinetdordre vom 6. März 
1852 ihren Ausdrud gefunden haben, ruhen felbft wieder auf der 
weiteren Vorausſetzung, daß bie confeifionellen Unterjchtede keines⸗ 
wegs für den Heilsbeſitz gleichgültig oder bedeutungslos find, daß 
fie nicht blos Nebendinge, fondern die Hauptjache im evanges 
liſchen Lehrganzen felbit betreffen, daß demzufolge durch die Be— 
feitigung ber confelfionellen Lehrbifferenzen das Seelenheil gefähr- 
bet würde. Wird aber durch die Befeitigung ber confefflonellen 
Rehrunterfchtede und Gultusformen das Seelenheil wirklich gefähr- 
det, bann iſt nicht einzufehen, wie bie Abendmahlsgemeine 
ſchaft zwiſchen den Mitgliedern zweier in der Fundamentallehre 
vom Abendmahle verfchieden glaubender Gonfeffionstheile noch wei⸗ 
ter zugegeben oder gar gerechtfertigt werden will. 

Aus dieſem Grunde erfcheint auch gegenwärtig bie neulu= 
thertfche Partei, welche auf Herftellung einer befonderen 
Lutherkirche als ber allein wahren Kirche ausgeht, 
wenn einmal der confeffionelle Unterfchied für einen fundamentalen 
erklärt wird, als allein folgerichtig, und es gilt auch bier der Sak, 
baß ein offener Gegner beffer als ein zweifelhafter Freund iſt. Die 
neulutheriiche Partei Hat ber Union ben offenen Krieg erklärt, 
und zwar auf Leben und Tod. Als neuefte Repräfentanten des 
Unternehmens, eine Wiederherſtellung der Lutherkirche ale 
der allein wahren zu bewirken und die Union auseinanderzufpren- 
gen, kommen namentlih Löhe, Deltsfch und Kahnis, 1) zum 
Theil als die begabteren, jedenfalls aber als die hervortretendſten 
und rüdfichtölofeften Gegner der Union in Betracht. 

Den Standpunft der neuen anti-⸗unioniſtiſchen Lutherkirche hat 


1) Dr. Kliefoth ſcheint ſich den Obgenannten unbedingt angefchlojfen au 
haben, was fein neueftes Auftreten tn der von ihm und Otto Mejer herausge⸗ 
gebenen Kirchlichen Beitfchrift, Heft I, beweist. 

D. Schenkel, Unionsberuf. 36 








562 3.8. 3. Abſchn. Die Gegner ber Union. 


zunaäͤchſt Löhe in feiner Schrift: „Drei Bücher von ber Kirche” 1) 
mit anerfennenswerther Offenheit und Deutlichkeit auselnanderge- 
feßt. Seine Argumentation tft folgende. Was bie verſchiedenen 
Barticularfirchen weientli von einander fiheidet, das find Le h⸗ 
ren, Auffalfungen göttlider Wahrheit.” Iſt es über 
haupt unmöglich, daß zwei verfähiebene über Gine und biefelbe 
Sache abgegebene Urtheile zugleich richtig fein können, fo iſt es 
infonderheit unmöglih, daß Ein göttliched Wort zwei zugleich 
richtige Deutungen empfange, Nur Eine kann richtig fein. Wer 
aber die falſche Hat, ift in großer Gefahr; denn ſolche Lehre er= 
zeugt falfche Grundſätze, damit falfches Leben, Sünde Man 
wende nicht ein: bie Separatgründung der Particularkirchen lafſe 
fih auf geringfügige Unterfchiede zurüdführen. In der Religion 
giebt es Feine Kleinigkeit. Die Iutherifche und reformirte Kirche 
find nicht durch Kleinigkeiten getrennt, und über die trennenden 
Unterſchiede kann fi nur grober Unverftand, Tragheit oder das 
liebe Sch vergötternder Dünfel hinwegſetzen wollen. 

Können nun aber, fährt Löhe fort, nicht alle Barticular- 
kirchen die volle, harmoniſche Wahrheit beſitzen; können nicht ein= 
mal zwet fie haben, weil fie fonft nicht mehr fireiten würden: fo 
folgt: entweber hat gar feine bie volle Wahrheit, ober von 
allen eine! Behaupten: Feine befige bie volle Wahrheit, das 
hiege, für fi allein das Recht in Anſpruch nehmen und Gott 
fpotten, als ob er nicht Eine reine Kirchengemeinde geſam⸗ 
melt, d. 5. feine Wahrheit .gar nicht geoffenbart hätte. Behaup⸗ 
ten: jede Kirchengemeinfchaft habe ihr Wahrheitskleinod, aber keine 
Die ganze und volle, das wäre — nad Kühe — entweder eine 
„Ausgeburt des Hochmuth8”, oder aber jene Behauptung erman⸗ 
gelte der Beftätigung der Gefchichte. Denn ed wäre „große Keck⸗ 
heit” zu laͤugnen, daß die Kirche der Apoftel bie volle Wahrheit 
gehabt habe. Nun foll aber allezeit eine heilige, chriftliche Kirche 
auf Erden fein. Folglich — muß auch jebt noch eine Kirche fein, 
welhe Erkenntniß der vollen Wahrheit Hat. Hat nun 
aber au eine Particularkirche die volle Wahrheit? Gine 
Particularkirche hat bie volle, wenn fie bie meifte Wahrheit 


1) Wir citiren den Zweiten Abdruck, Stutigart 1845. 
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bat, alfo am Leichteften ergänzt wird (?). Eine ſolche Barticular- 
firche ift die „Königin unter den Kirchen, bie Kirche varekoynv, 
bie Braut des Herrn, bie Brunnenftube des feltgmachenden 
Waſſers, der Heerd des unauslöſchlichen, reinen und reinigenden 
Feuers", 1) Wer nicht aus dem Wafler diefer Kirche trinkt, ber 
trinkt „unreines Waſſer“; wer weife ift, fommt zu diefem Maffer, 
wenn er etwa früher „unreiner Lehre und Kirche” gehulbigt hat; 
ein „Erzböſewicht“ if, mer, „weil er einmal im Durſt aus 
unreiner Duelle trank, aus irrem, täufchendem Danfgefühle, feiner 
Seele fortan ungefundes Waffer reicht.” 2) 

Woran erkennt man nun aber — diefe Frage hatte Loͤhe meiter 
zu beantworten — jene Particularkirche, welche die volle (meifte) 
Wahrheit beſitzt? 2) Die Antwort lautet: Diefe Kirche unter= 
ſcheidet ih von ben Gemeinſchaften ber Welt durch ben Beſitz 
bed reinen Wortes und Saframentes, unb noch näher: 
‚burh bad ihr eigene Wortverftändnig und die ihr 
eigene Saframentsverwaltung. Berliert eine Barticular- 
Kirche das ihr eigene VBerfländnig des Wortes und den ihr eigenen 
Brauch des Safkramentes: fo hört fie auf bie Particularkirche zu 
fein. Run ift aber im Befenntniffe bad Wortverftändniß 
und der Saframentögebrauh einer Particularkirche befchrieben. 
Mithin ift ihr Bekenntniß — ihr Kennzeichen. ) Welches ift 
nun aber das Merkmal für die volle Richtigkeit bes Befenntniffes ? 
Löhe antwortet: feine Schriftmäßtgfeit. Wie fol nun aber 
weiter erfannt werben, daß ein Bekenntniß — ba es body einmal 
deren viele giebt, welche Anfpruch auf Schriftmäßigfett machen — 
das allein ſchriftmäßige fei? Dan vergleiche e8 — fagt 
Löhe — mit dem Klaren Worte Gottes, und findet man es diefem 
entiprechend, fo ift die Probe gemacht ! 

Diefe überrafchende Wendung ift boch im Grunde fo naiv, 
bag man die Abſicht merkt und verftimmt wird. Das Refultat 
iſt naͤmlich, wie fih von felbft verfteht, daß bie Lutheraner 
fagen: „unfer Bekenntniß if das allein ſchriftgemäße.“ 


1) Löhe, a. a. O., 8.59 — 2 Löhe, a. a. O., S. ©. 
3) Löhe, a. a. O., ©. 62. 
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Unverkembar jedoch iſt e8 Löhe bei dieſem Reſultate felbit nicht 
ganz wohl zu Muthe, ba man fa, wie er aufrichtig befennt, 
„bet feiner Kirche aufgewadfen, fleiſchliche Urſa— 
Gen genug haben fonnte, warum man fie gerne für 
bie rehte erkennen möchte.” 1) Diefen Einwurf hat Löhe 
bamit noch nicht entkräftet, daß er fagt: es fet nicht wahr, daß 
bie „Kinder der Iutherifhen Kirche” ein gutes Vorurtheil für die⸗ 
jelbe mitbräcdten. Er und feine Partei, d. h. diejenigen, welche 
fih für die Achten Kinder ber Iutherifchen Kirche halten, find ge= 
wiß ohne alles innere Sträuben überzeugt, baß bie Iutherifche bie 
allein wahre Kirche fe. Sollten fie aber biefe Meberzeugung nun 
auch wirklich, mas wir uns einigermaßen zu bezweifeln erlauben, 
erft auf dem Wege unbefangener Prüfung erlangt has 
ben, fo ift damit nicht im Geringften bewiefen, dag ihr Prüfungs 
vermögen ein unfehlbares fei. Löhe Hat vor Allem erft den 
Beweis zu führen, daß ein „Kind der lutheriſchen Kirche” bie 
Schrift nicht Falfch verftehen künne. Diefen Beweid hat er nun 
aber weder zu führen verfucht, noch kann berfelbe überhaupt je 
geführt werben. 

Was hat Löhe gegen folche Bebenken zu entgegnen? „Es 
fet noch nie von Jemand bewiefen worben, baß die 
Bekenntniſſe der Iutherifhen Kirde auf nur In 
einem einzigen Punkte irren.” 2) Damit ift doch in Wirk- 
lichkeit nichts Anderes gefagt, ald: der Paſtor Löhe giebt 
nicht zu, daß die gegen bie Schriftmäßigkfeit einzelner in dem 
Iutherifchen Befenntniffe enthaltener Lehrfühe oder -Bunfte erho- 
benen Bedenken irgenbiwte begrünbet feten. Sene Behaup- 
tung hat mithin nicht den minbeften objektiven Werth: fie ift eine 
ganz vereinzelt da ftehende fubjektive Meinung eines ehrenwer- 
tben Zutheranere, der aber irren kann, unb ed bleibt einem 
Reformirten oder Unirten, ja, einem Methobiften oder Baptiften 
u. ſ. w. ganz gleih unbenommen, baffelbe von dem Belenntniffe 
ber kirchlichen Gemeinſchaft, welcher er angehört, zu behaupten. 
Daß bie Iutherifche Kirche das Wort abfolut richtig verftanden, 


1) Löhe, a. a. O. ©. 65. — 2) Loͤhe, a. a. O., S. 8. 
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bad Sakrament abfolut richtig verwaltet Habe: das iſt eine 
Behauptung, welcher, als einer unertoiefenen und unerweislichen, 
bie objektive Geltung abgefprochen werben muß. 

Unbedingt irrig iſt aber ber weitere Satz Löhe's: „Die Re= 
formatton fet vollendet in ber Lehre.” 1) Daß fie nad 
bem Tobe Luthers noch nicht vollendet war, giebt Kühe felbft zu. Da= 
gegen foll feit und mit ber Soncordienformel Lehre und Bekenntnis — 
nach Löhe — fertig fein. Bom 25. Juni bes Jahres 1580 an gäbe 
ed alfo in der evangelifchen Kirche nichts mehr zu reformiren, bie 
fertigen Lehren ber Kirche wären nur noch „in Anwendung zu 
bringen”. Die Iutheriiche Kirche der Soncorbienformel iſt mithin 
bie Kirche der reinen Lehre und deßhalb bie „reine”. Zu res 
formiren ift fie nur noh „im kirchlichen Bewußtfein, Leben 
und Wert" 2) Als die Ichrreine Kirche iſt fie nun aber 
bie Mitte ber Sonfeffionen, die Union ber Gegen— 
ſätzez und wenn bie Iutherifhe Kirche ohne Unterlaß um Ver⸗ 
einigung aller Seelen bittet, fo kann fie damit nur die Vereinigung 
aller in ber Iutherifchen Kirche meinen. Die Unton der deutſch⸗ 
evangeltfchen Untonsmänner iſt dagegen „der Spötter Ismael“, 
und biefen Spötter muß ber Abraham ber Zutherfiche aus dem 
Haufe weiien. 3) Die Goncorbienformel tft das Symbol ber 
reinen Lehre und „bat gar feinen Mangel”. +) Unſere Zeit 
iſt Freilich noch nicht wieder reif für ihr Berftändnig. Dieſe Zeit 
der Berftändnißreife kommt aber wieder, und dann wird die lu⸗ 
therifche Kirche, die Kirche ber wahren Unten, als „das Salz 
ber Erbe, ald ba8 Feuer auf dem Berge, als bie 
priefterlihe Schaar, weldhe bie Labe trägt und bed Tempels 
hütet, als die wahre und reine Kirche unter vielen an- 
erfannt werben”. 5) Dann tft bie Union wirklich vollzogen; bie 
unirende Kraft liegt in der reinen Lehre ber Iutherifchen Kirche, 
Es verſteht fih auf diefem Standpunkte von felbit, daß diejenigen, 
welche im erklufiven Beflte ber reinen Lehre find, nun auch eine 
ganz befondere exkluſive Autorität befiben follen. Die Kicche ber 

1) Löhe, a. a. O., S. 106. — °) Löhe, a.a. O. S. 110 und 111. 


2) Löhe, a. a. O. S. 108. — ?) Löhe, a. a. O., S. 111. 
5) Löhe, a. a. O. ©. 114. 
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reinen Lehre ift folgerichtig die Kirche ber reinen Lehrer, 
der veingläubigen Paſtoren. Diefe follen, nach Löhe, vor Allem 
ben Beichtſtuhl in der Kirche wieder aufrichten, d. 5. „bie Pri⸗ 
vatbeichte, die Erploration, bie Bermahnung, bie Privatabſolu— 
tion”, die „gebicterifch gefordert find, wenn man recht für bie Seelen 
forgen fol”. 1) Berwetgerung ber Abfolution und bed 
heiligen Abendmahbles muß — nad Löhe — in ber 
Hand des einzelnen Pfarrers liegen, welcher dafür ber 


- Kirche verantwortlich bleiben fol. 


Derfuchen wir es, die löhe'ſchen Ausführungen auf ihre 
wefentlichften Beftimmungen zurückzuführen, fo ergiebt.fich daraus: 

1. Die Iutberifche Kirche iſt allein die wahre. Kirche. Sie 
hat bie vollfommene reine Lehre der Schrift nicht nur im Ganzen, 
fondern auch im Einzelnen, nicht nur dem Lehrinhalte, fondern 
auch dem Lehrausdrude nah in ihrem Befige, 

2. Die lutheriſchen Bekenntnißſchriften, deren Krone bie 
Goncordienformel tft, enthalten den reinen und fertigen Lehr⸗ 
ausdruck für ben ſchriftgemäßen reinen Lehrinhalt. 

3. Die Iutherifche Kirche, als im Alleinbeſitze ber reinen 
Lehre befindlich, tft die Kirche der wahren Mitte, berufen, alle 
anderen Kirchen. allmälig als Achte Untonskirche in fich zu ab⸗ 
forbiren. 

- 4 Die Iutherifchen Geiftlichen, als von Gott beftellte Träger 
ber reinen Lehre, als Verkünder des reinen Wortes und Verwalter 
bes reinen Sakramentes — find namentlich auch vermöge ihrer 
Wirkſamkeit im Beichtftuhl priefterlihe Vermittler ber Seligkelt. 

In der befprochenen Schrift Löhe's findet fich jedoch ein be= 
fonderer Punkt nicht ausdrücklich hervorgehoben, welchen Dr. De= 
litzſch nachträglich berücfichtigen zu müffen glaubte. „Bon ben 
Sakramenten lejen wir (darin) wenig", fagt Delitzſch.) Diefer 
Mangel gab bdemfelben wohl mit Veranlaffung zu feiner vier 
Bücher umfaflenden Abhandlung über bad „Werfen der Kirche”. 
Uebrigens verhält ſich die Schrift von Delitzſch nicht blos ergän- 


1) Löhe, a. a. D., ©. 127. 
2) Vier Bücher von der Kirche, Vorwort, I. 
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zend, fondern auch berichtigend zu derjenigen von Loͤhe. Dem Sape 
Löhe's, daß in dem Iutherifchen Symbole bie reine Lehre fertig 
jet, ſtellt fi ber Satz Delitzſch's entgegen, daß bie ewige Wahr⸗ 
heit, welche dad Symbol ausfpreche, von ber zeitlichen Form befs 
jelben wohl zu unterjcheiben und auch bie Erkenntniß ber ewigen 
Wahrheit nicht für eine mit dem Symbole abgefchloffene anzufehen 
fel.1) Den ferneren Gap Löhe's, daß die Kirche ihren ewigen 
Weſensgrund in der reinen Lehre habe, verbeffert Delipfch mit 
bem Sate: „eine Gemeinde, wenn fie in ihrem Belenntniffe mit 
Menfhen- und Engelzungen redete und hätte der Liebe nicht, 
wäre ein tönend Erz und eine Elingende Schelle.” Das Belennt- 
niß fcheint bemgemäß Delisich auch nicht Das Mittel des Beftan- 
bes und ber Ginheit ber Kirche zu fein; benn es ift baffelbe, wie 
es im Symbol als menſchliche Handlung ober als Erzeugniß einer 
ſolchen vorliegt, von den göttlihen Thatſachen felbfi, von 
benen es ausgeht und die ed auszuſprechen firebt, wohl zu unter- 
ſcheiden.) Es giebt verſchiedene Belenntniffe, weil ber Eine 
Lebens= und Glaubensgrund, Chriftus, ber fh in Wort und 
Saframent Allen zu eigen giebt, nicht von Allen in gleicher 
Lauterkeit des Bewußtfeind aufgenommen wird. 3) Als Einheits- 
band der Gefammtlirche bleibt aber Chriſtus in Wort und Sa⸗ 
krament; das Bekenntnis iſt nur als das Einheitsband bes 
Gemeinweſens ber einzelnen Gemeinden zu betrachten. +) Dan 
follte daher eigentlih, meint Delitzſch, lieber von verfchiebenen 
„Bekenntniſſen“, ald von verfhiedenen „Kirchen“ reden. „Cine 
Kirche, die in mehr oder weniger Punkten irriges Bekenntniß hat, 
gehört nichtsdeſtoweniger zur Einen heiligen Kirche.” 5) Sa, ein 
sechtgläubiged Symbol allein ftempelt eine Gemeinde — nad 
Delitzſch — noch nicht zur rechigläubigen, und ein irrgläubiges 
Symbol — enticheidet noch nicht über die Sergläubigkeit aller 
ihrer Glieder. ©) 

Dis zu biefem Punkte wird man Delitzſch mit Vergnügen 
folgen; er hat die Mebertreibungen der löhe'ſchen Saͤtze mit Geiſt 

1) Oelitzſch, vier Bäder, S. 119. — ?) Delttzſch, vier Bücher, ©. 122, 


H Delitzſch, a. a. O., S. 127. — *) Delitzſch, a. a. O. ©. 131. 
5) Delisfh, a. a. D., S., 133. — 9) Delitzſch, a. a. O., ©. 134. 


568 3.8. 3. Abſchn. Die Gegner der Unten. 


und Scharffinn berichtigt. Um fo weniger iſt e8 Dagegen möglich, 
ben Refultaten des vierten Buches, in welchem er zur Grörterung 
des Begriffes der „Iutherifhen Kirche” übergeht, zuzufimmen. 
Wird der reformirten Kirche von Deligfch: „akatholiſche Lehre von 
ber Berfon Chriſti, Verkennung des Geiſtes im Worte und ber 
göttlichen Gaben in ben Sakramenten, und unbedingte Praͤdeſti⸗ 
nationdlehre zur Seligkeit und zur Verdammniß“ vorgeworfen, fo 
haben wir bereitd gezeigt, wie es ſich damit verhält, und «8 
würde Deltsfch ohne Zweifel ſchwer fallen, aus den Bekennt⸗ 
nißſchriften ber reformtirten Kirche, bie allein für beren 
Lehre üffentlihe Gültigkeit Haben, auch nur einen feiner Sätze 
nothbürftig zu begründen. Man kann Herm Delipfch ruhig auf- 
fordern, zu fagen, welche reformirte Symbole die Safra= 
mente „in altteftamentliher Weife ale bloße Zeichen und nicht 
in (mit) irdifchen Elementen und entgegengebradhte himmliſche 
Gaben” 1) aufgefaßt Haben? Durch feine mangelhaften Kenntnifle 
in ber reformirten Lehre läßt fich nun Deligfh auch zu dem irr⸗ 
tbümlichen Urtheile verleiten, daß es fich im Streite zwiſchen ben 
beiden evangelifchen Eonfeffionen „um diejenigen Kehren ge— 
banbelt habe, welche die göttlihen Wurzeln aller 
wahren Bruder- unb aller wahren Menfchenliche 
find." 3 Wenn bas richtig wäre, und wenn, wie Delikich 
annimmt, bie göttlichen Wurzeln aller wahren Brubder- und Mens 
ſchenliebe in dieſem Kampfe bei den Qutheranern und nicht bei dem 
Reformirten fih gefunden hätten: — fo hätte bei ben Reformirten 
bie wahre Bruber- und Menfchenliebe, ale nicht mehr von den 
göttlichen Wurzeln getragen, unftreitig ausfterben müflen. Wie 
fann nun aber Delisfh, nachdem er ber reformirten Lehre bie 
„göttlichen Wurzeln“ abgefprochen hat, dennoch behaupten: „jeder 
Reformirte fet ein Glied am Leibe Chriftt wie der Lutheraner, wie 
biefer des Babes ber Wiedergeburt theilhaftig und in Chriftum 
eingepflanzt worden?” 3) Wie kann er unter biefen Umflänben fagen: 
„Lutheraner und Reformirte feien unirt burch die heiligen Sakra⸗ 


1) Bel. a. a. O., ©. 154. — 2) Delißſch, a. a. D., ©. 155. 
2) Oelitzſch, a. a. O., S. 157. 
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mente”, wenn die Reformirten binfichtlich ber Abendmahlsiehre In 
einem Fundamentalirrthume befangen find? 1) Und ift es denn 
nicht fonderbar, wenn — wie Delisfch meint — bie reformirte Kirche 
von Anfang an eine „Bernunftlicche” gewejen wäre, daß gerade 
in ber Intherifchen Kirche das rationalififche Vernunftpapſtihum 
fi fo breit gemaht Hat? Wäre es nicht vieleicht umgekehrt 
möglich, daß gerade aus ber Mbiquitätslehre, nach welcher nur 
dann an bie Gegenwart Chrifti im Abendmahle geglaubt 
werden will, wenn ber Leib Chriſti fubftanttell im Brobe 
iR, ein Refiduum von verborgenem rationaliſtiſchem Sauer= 
teige fih auf bie lutheriſche Kirche vererbt hätte, während bie 
reformirte Confeſſion auch dann an diefe Gegenwart zu glauben 
fich entſchloſſen hat, als fie ſich überzeugt Hatte, baß fie nicht mit 
den Sinnen begriffen und ergriffen werben könne? Wenn aber 
Delisfch in unläugbarem Gegenfabe gegen Löhe betont, baf das 
„Sriftgemäße Bekenntniß ber Intherifchen Kirche noch nicht dem 
Bollmaße von Erkenntniß und Erkenntnißumfang entfpricht, zu 
bem die Gemeinde Chriſti emporgeführt werden fol“, 2) und erklärt: 
das Bekenntniß ald Symbol gelte nichts vor Bott, fondern nur 
als lebendige gegenwärtige. That aus ber Külle bes Herzens: dann 
freuen wie uns gern bed Widerſpruchs, zu welchem ein tiefered 
Gefühl ihn mit feiner Theorie treibt, und er wird es gewiß nicht 
in Abrede ſtellen, daß er damit die Kirche, bie vor Bott gilt, auf 
den Glauben an Jeſum Chriftum, und nicht auf die reine Lehre 
ber Auguftana oder Eoncorbienformel gegründet hat, ja, man {fl 
verwundert, daß er mit feiner Schrift Löhe nur „ergänzen“ will, 
da er ihm doch fo entſchieden widerſpricht. 

Einen Irrthum theilt jedoch Delitzſch mit Löhe vollftänbig. 
Auc er ift der Meinung: die reformirte Kirche habe in allen Lehr⸗ 
bifferenzen der Iutherifchen gegenüber Unrecht, und er verlangt von 
ihr nicht ohne einiges Ungeftüm , baß fie „ihres Irrthums geftän= 
big“ fel. Auch er fordert als unerläßliche Bebingung für eine 
wahre Unten, daß die reformirte Confeſſion ihr Bekenntniß gegen 
bas Iutherifche vertaufhel?) Wenn Delisfch dabei von ber 


D Delitzſch, a. a. O., 6.158. — 2) Delitzſch, a. a. O., ©. 167. 
5) Delitzſch, die bayriſche Abendmahlsgemeinſchaftefrage, ©. 2. 
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Iutberifchen Kirche rühmt, daß fie fi unter die Ausſagen ber 
Schrift ohne zu beuteln beuge, fo wäre gewiß erſt von ihm nach⸗ 
zumelfen geweſen, wo bie Schrift fagt: „daß in dem Brode und 
Weine bes Abenbmahles der Leib und das Blut Chriſti auch ben 
Ungläubigen dargereicht werde?” 1) Beinahe tft auch zu befürchten, 
bap Delisfch jet nicht mehr fo unbefangen wie in feiner Schrift über 
bie Kicche urtheilt. In feiner vier Jahre fpäter gefchrtebenen neueren 
Schrift über bie bayriſche Abenbmahlsgemeinfchaftsfrage iſt er ber 
Ishefhen Borftellung von der teinen Lehrkirche um ein Beträcht- 
liches näher gerückt; die Iutherifche Lehre bat fich ihm Hier bereits 
in bie triumphirende Lehre verwandelt, 2) und fie kann kühnlich 
fordern, baß bie Lehrtypen aller andern Kirchen ſich nach bem 
ihrigen richten und umgeftalten (!). Das Bekenntniß iſt 
ihm jegt das „theuerfte Kleinod"; mer nicht Iutherifch mitbekennt, 
bem foll man bie Hand ber Gemeinfchaft verweigern. ?) Um bie 
reine Lehre vom heiligen Abenbmahle if der Jahr- 
hunberte lange Kampf bis aufs Blut gekämpft worden. Die 
reine Abendmahlslehre gegenüber ber reformirten Kirche — 
das iſt eine der beiden Herzlammern Iutherifchen Weſens.“) 

Und zwar tft ihm bie rechte fhriftgemäße Erkenntnif vom Sa= 
kramente bed Herren jebt das Wichtigfte. Scheint es doch jebt Delitzſch 
nicht mehr vorzugsmetfe auf bie That Gottes im Abend⸗ 
mahle, fondern auf „das Betenntniß der feinen Tob verfün« 
digenden Gemeinde” anzukommen, welches ihm als ber höchſte 
Ausdrud und Vollzug bed Glaubenslebens der Gemeinde — im 
Anſchluſſe an Höfling — erfheint. Weil das Abendmahl nicht 
nur ein Bekenntniß zum Herrn, fondern au zu ber ihn hier 
betennenden Gemeinde fein foll, darum foll jeder am 
Abendmahle Thellnehmende „kennen und glauben, was bie 
Kirche betennt und entfohloffen fein, es mitzubelen- 
nen.“5) Der fcharffinnige Mann hat nur zweierlei in Erwägung 
zu ziehen vergeffen: 1. baß, wenn ber Hinzutritt zum Abendmahls⸗ 
genuffe von ber Uebereinftimmung mit bem firchlichen Bekenntniſſe 

)9.0.9D, 81. — I a. O., © 11. 


).0.0D,81.— 9 A. a. O., ©. 13. 
5) A. a. O., ©. 15. 
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abhängig gemacht wird, dadurch bie Theilnahme an bem von 
Chriſto geftifteten Gnabenmittel an Bedingungen gefnäpft wird, 
welche der Herr felbft nicht vorgefchrieben hat, d. 5. daß dem 
Herrn gewiffermaften gemwehrt wird, feinen Leib und fein Blut 
mitzuthellen wem er will; unb 2. baß bie Forberung ber Bekennt⸗ 
nißgemeinfamfeit eine abfolute Unmöglichkeit in ſich ſchließt; denn, 
wenn ed auch möglich if, die Außere Zuftimmung zum Firchlichen 
Belenntnifje von ben Abenbmahlögenofien durch peinliche, bie evan⸗ 
gelifche Freiheit illuſoriſch machende Mittel zu erwirken, fo wirb 
ed doch niemals möglich fein, ein Urtheil barüber zu gewinnen, 
ob bie äußere Zuflimmung auch innerlich ernfilih gemeint, 
db. b. ob bad Bekenntniß auch ein wahres und gültiges ſei? 

Uebrigens ift ed nur ein richtiger Inſtinkt dafür, daß die 
Abendmahlsgemeinfchaft thatfädhlihe Anton if, wenn Delitzſch 
von feinem excluſiv⸗confeſſtonaliſtiſchen Standpunkte aus ben Refor= 
mirten und Unirten bie Abendmahlsgemeinſchaft jest grundfäglich 
burchaus verweigert. 1) 

So ſcheint denn auch Delitzſch, nachdem. ex anfänglich an⸗ 
ſcheinend ſeinen Standpunkt über den Confeſſionen genommen, 
zuletzt wieder einer ganz engen confeſſtonaliſtiſchen Denkweiſe ſich 
zugewendet zu haben, bie ihre abſtrakt intellektualiſtiſche 
Geiſtesrichtung in dem Umſtande, daß er einem an Chri⸗ 
ſtum Gläubigen bie Theilnahme an ber Gemeinſchaft feines 
Leibes und Blutes unbebingt verweigern till, weil berfelbe nicht 
das menfhlih formultrte Iutherifche Bekenntniß mitbelennt, 
in erfchredender Geftalt verräth. So aber tritt Delitzſch ſowohl 
mit Löhe, als mit fich ſelbſt in MWiderfpruch: mit Löhe, wenn 
er den Lehrausdruck ber Iutherifchen Kirche für noch nicht fertig, 
und Slaube und Liebe zum Herrn für beſſer als reine Lehre erklärt; 
mit ſich ſelbſt, wenn er bie, welde Glauben und Liebe zum 
Herrn haben, um ihres Mangels an reiner Lehre willen von bee 
Theilnahme an dem feinen Leib und Blut mittheilenden Herm 
ausſchließt. Dieſer Selbſtwiderſpruch Delitzſchs iſt und von nicht 

1) A. a. O., S.21: „Gemiſchte Abendmahlsegemeinſchaft läßt ſich durch 
keinen Nothſtand rechtfertigen, denn es kann nichts zur Liebespflicht werben, 
was gegen bie Olaubenspflicht if.” 
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geringer Bedeutung, well er zeigt, wie principwibrig bie neulu= 
therifche antinnioniſtiſche Richtung iſt. Außerdem wird uns aus 
der Schrift Delitzſchs über die Abendmahldgemeinfchaft Har, daß 
bie gegenwärtig ſchwebende Uniondfrage mit ber Abendmahldges 
meinfchaftsfenge jehr genau verflochten if. Die Abendmahlslehre, 
wie ſchon urfprünglich, ift noch immer ber Gardinalpuntt, über 
ben zwifchen beiden Gonfeffionen geftritten wird, und in welchem 
bie confelfionelle Difftrenz zu ihrem ſcharfſten und entſchiedenſten 
Ausdrucke noch immer gelangt. 

Die Abendmahlslehre ſelbſt aber ſteht, wie wir ſchon früher 
gezeigt haben, mit der Lehre von der Kirche in einem wohl zu 
beachtenden Zuſammenhange, was uns noch mit dem dritten und 
unerbittlichſten Gegner der Union, mit Kahnis, in einige Be— 
rührung bringt. Dieſer unionsfeindliche Gelehrte hat ſeinen Abend⸗ 
mahlsbegriff aus feinem Kirchenbegriffe entwickelt. ) Seine Ge— 
danken in dieſer Beziehung ſind folgende. Der Einzelne iſt an 
die Kirche verwieſen, dem Ziele nach, ſo fern die vollendete 
himmliſche Gemeinſchaft aller Gläubigen im heil. Geiſte unter 
Chriſto, ihrem Haupte, das Ziel iſt, für welches ber Einzelne ge= 
vettet wird; dem Grunde nad, fo fern ber Einzelne ben Inhalt 
und bie Kraft feines Glaubens durch dad Amt bed Wortes und 
bes Saframents, die Kirche, vermittelt hat, jo daß nach Kahnis 
bie Kirche au die „Mutter bes Glaubens“ if. Nament= 
ich lebt Chriſtus in ben Sakramenten fort, „in denen Ge— 
genwart wird, was Chriſtus einft gelebt hat.“2) Insbeſondere 
aber ift das Heil. Abendmahl das Saframent der Ge— 
meinfchaft, darum auch ber Höhepunft bed Gultus, wobei nur 
zu verwundern iſt, daß Kahnis doch wieber der Privatcommu= 
nlon als einer Acht Iutherifchen Ginrichtung das Wort rebet. 3) 
Folgerichtig erklärte dagegen Kahnis auf ber Leipziger Gonferenz 
(31. Aug. und 1. Sept. 1853) die Abenbmahlsgemeinfhaft für 
„die Spike ber Kirhengemeinfhaft”; mit ben Refor- 


1) Vol. Kahnis, Lehre vom Heil. Geiſte, ©. 94 f. Ev. K. 9. Jahrgang 
1848, ©. 15 f. Die Lehre vom Abendmahle, S 267 f. 

2) Die Lehre vom Abendmahle, ©. 276. 

5) Ebendaſelbſt, S. 443. 
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mirten giebt e8 darum keine Abendmahlsgemeinſchaft, weil es mit 
ihnen feine Kirchengemeinichaft giebt, „es ſei benn, daß bie 
Reformirten das Iutherifche Bekenntniß annehmen“, 
meint Kapnie, 1) d. h. daß fie Lutheraner werden. Indem 
nämlich Kahnis in feiner neueften Schrift gegen Nitzſch mehrere 
Arten von Unton unterfehelbet, bat er für diejenige, nach welcher 
Die Reformirten Zutheraner werden follen, ben gewiß fehr bezeich- 
nenden Namen „abforptive Union“ erfunden. Nur ficht man 
nicht ein, warum er das nicht lieber: Belehrung ber Reformirs 
ten zur reinen Lehre bes orthodoxen Lutherthums nennt, 
wie ja auch bie röm. Propaganda es einfach ald Belehrung und nicht 
als abforptive Union bezeichnet, wenn fie die „Rückkehr“ der Proteſtan⸗ 
ten in ben Schooß ber allein feligmachenden Kirche zu bewirken ſucht. 

Weßhalb aber will denn Kahnis von einer gegenfeltigen, 
mit ber Abendmahldgemeinfchaft verbundenen, Union ber beis 
ben evangelifchen Sonfeffionen nichts wifien? Die Antwort lau⸗ 
tet: „weil bie Betenntniffe ber lutheriſchen 
Kirche fie verwerfen“.) Soll doch die reformixte Lehre 
nach feiner Meinung auch in dem Artitel von ber Taufe „häres 
tisch” fein, obwohl bekanntlich in Beziehung auf die Taufe gar 
nie Streit zwiſchen den beiden Confeſſionen geweſen iſt.) Hin 


1) Die Sache der lutherifgen Kirche gegenüber ter Unton, ©. 12. 

2) Die Sache der lutheriſchen Kirche, u. f. w., ©. 16. 

9) 58 tft uns unbegreiflih, wie ein Theologe, der auf ſymboliſche Ges 
lehrſamkeit Anſpruch macht, die Behauptung aufftellen fann (a a. O., ©. IN): 
„bie reformirte Kirche läugne in der Taufe tie Guatenmittheilung des heiligen 
Geiſtes.“ Wir citiren gegen Kahnis bie beiden renommirteften reformirten Sym⸗ 
bole: den Heidelberger Katechismus und bite helvetiſche Confeſſion. 
Der erftere fagt Fr. LXXIII von der Taufe: Quemadmodum sordes corporis 
aqua purganftur, sic peccata nostra sanguine et Spiritu Christi expiari, 
und Sr. LXX erflärt ex das sanguine et Spiritu Christi ablui als accipere 
a Deo remissionem peccatorum gratis propter sanguinem Christi, quem is 
pro nobis in suo sacrificio in cruce profndit, deinde etiam per Spiritum 
sanclum renovari et ipso sanclificante menmbrum Christi fieri etc. Die 
helvetiſche Gonfefjion fagt (XX) : Nos enim credimus, unum ecclesiae baptis- 
mum in prima Dei inslitutione sanctificatum esse et consecrari per ver- 
bum efficacemque esse nunc etiam propter primam Dei benedictionem. — 
Und no beflimmter: Nam intus regeneramur, purificamur et renova- 
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fichtlich des Abendmahles aber, behauptet er weiter, Tonne (!) 
gar fein Zweifel fein, bag allein bie Iuthertfche Abend— 
mahlslehre fchriftgemäß fet; denn Er habe das bewiefen, und er 
tönne (!) im Ganzen nicht geirrt haben, - weil bie meiften 
Bäter ber alten und bie Bäter der Iuthertfchen Kirche mit ihm 
ſtehen und fallen. Beinahe möchte man meinen, ben Dr. Eck 
gegen Luther zu hören, wenn Kahnis die zweifelloſe Schrift- 
gemäßheit ber Iutherifchen Abendmahlslehre aus den „Bä- 
tern“ erweifen will, unb mit gewohnter Emphafe ausruft: „Sm 
Schatten, unter ber Wolfe ber Väter ift allegeit gut 
fechten“.i) Man follte denken: im Lichte bes göttlichen 
Wortes fei für einen evangelifchen Schrifttheologen boch noch 
beffer fechten, als im Schatten ber alten und-neuen Bäter. 
Daß übrigens Kahnis „Im Schatten” und „unter ber Wolfe” 
ficht, ſcheint allerdings aus Behauptungen wie bie: „der Tutheri= 
ſche Geiftliche, welcher ben Leib des Herrn einem Reformirten 
fpende, der ihn nur für Brob halte, begehe eine üffentliche 
Berläugnung feiner Lehre”, 2) entnommen "werben zu müflen. Die 
Reformirten halten nur das Brod im Abendmahle für Brob, 
unb auch bie Zutheraner werben, fo lange fie fih nicht zur Ber- 
wandlungslehre entfchließen,, das Brod des Abenbmahles für Brob 
halten. Und ebenfo halten Reformirte wie LZutheraner ben Leib 
bes Herrn für den Leib des Herrn, einzig und allein mit bem 
Lehrunterfchiede, daß die Lutheraner behaupten, biefer Leib befinde 
ih im Brode, während die Reformirten- annehmen, er werbe von 
Chriſto vom Himmel herab gleichzeitig mit bem Brobe ben 
gläubigen Genoſſen des Abenbmahles gereicht. | 

Im Uebrigen iſt Kahnis der flegreichen Zufunft ber lutheri⸗ 
ſchen Kirche um ſo gewiſſer, weil die lutheriſche Kirche ihm die 
Kirche der Wahrheit iſt, ein Satz, der den antithetiſchen, daß 


mur per Spiritum sanctum, foris autem aocipimus obsignationem 
maximorum donorum in aqua, qua etiam maxima illa beneficia reprae- 
sentantur et veluti oculis nostris conspicienda proponuntur. — Aspergimur 
aqua visibili — gratia vero Dei haec animabus praestat, et quidem ia- 
visibiliter vel spiritualiter. 

93%.0.0D,81.—- ) A. a. O., © 18. 
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bie übrigen Kirchen Kirchen bes Irrtfums find, folgerich⸗ 
tiger Weife in fich ſchließt. Darum befindet ſich auch nah Kahnis 
bie Iutherifche Kirche zur römifchen und zur reformirten in einem 
völlig gleichen Verhältniffe, und nur mit beiden augleich fol 
eine fogenannte conföüberative Union zu gemeinfamen Werken 
ber Liebe und zu gemeinfamem Protefte gegen ben Unglauben aufs 
gerichtet werben. Beſonders fcheint die Verbindung mit ber roͤmi⸗ 
fchen Kirche Kahnis am Herzen zu liegen; denn es foll namentlich 
„ber Gonfenfus mit ber römiſchen Kirche höher angeſchlagen und 
tiefer durchgefühlt“ werden in Zukunft als bisher. 1) Kahnis 
iſt gewiſſermaßen ängftlich beforgt, es möchte bem Romanismus 
in unferer Zeit (mo derfelbe wieder unerhörte Anfprüche erhebt) 
zu viel Abbruch gefchehen, und ruft das warnende Wort aus: 
„in einer Zeit wie bie unfrtige, fällt ein StüdChriften- 
thum, wenn irgend ein römiſches Inftitut fällt.“ 2) Die 
Kahnis'ſche Eonfüderationds Union würde baher vor Allem eine 
Sarantieleitung aller römiſchen Kircheninftitute in ſich ſchließen 
müflen, wie benn auch nicht undeutlich Kahnié in bem pflichtges 
mäßen Wibderftande, den die badifche Regierung dem ftaatswidri« 
gen Vorgehen bes Erzbiſchofs von Freiburg entgegengeftellt bat, 
„eine Niederlage unferer eigenen Kirche” erblidt.3) 
Uebrigens ift dies nur eine ganz natürliche und nothwendige 
Conſequenz des neulutberifchen theokratifchen Princips. Die neulu⸗ 
theriſche Richtung, welche die Union auf Leben und Tod zu bekäͤmpfen 
entichloffen ift, muß als die „Sonderkirche des ſchriftge— 
mäßen Bekenntniſſes“, als bie Stabt, bie auf bem Berge liegt, 
als die alleinige Wahrheitsvermittlerin fih immer mehr 
als eine das erciufivefte Kirchenthum herflellende geltend machen unb 
in dieſer Beziehung die innigſte Blutsverwandtichaft mit bem 
römischen Kircheninftitute fühlen. Wenn Kahnis mit feinen Ges 
finnungsgenofien es jetzt auch noch vermeidet, bie lutheriſche Kirche 


1) Die Sache der lutheriſchen Kirche, ©. 91. 

2), A. a. O., S. 93. 

I) A. a. O., S. 94. Kahnis findet fogar eine „Verläugnung darin, wenn 
man unter notoriſchen Unchriſten in die Declamationen gegen bie ‚Wolluſt ber 
Driefter” einſtimme. 
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die Kirche zu nennen, fo erblidien wir barin eine vom Stand⸗ 
punkte der hriftlichen Toleranz aus zwar fehr achtungsewerthe, vom 
Standpunkte der Iogiichen Sonfequenz aus aber fehr widerſpruchs⸗ 
volle Anftanderädficht. Iſt es einmal nicht möglih, ohne ben 
fertigen Befib der reinen Lehre in kirchlicher Bekenntnißform ſelig 
zu werben, fo bietet unftreitig auch nur diejenige Eirchliche Gemein⸗ 
[haft eine fihere Bürgſchaft für die Seligfeitserwerbung bar, 
welche in jenem Vollbeſitze fich befindet, und es ift ganz gewiß — 
das wird auch Kahnis zugeben — feelengefährlih, Mitglied einer 
‚Kirche des „unreinen Irrthums“ zu fein. Ohne bie Vorausſetzung, 
daß eine ſolche Mitgliedfchaft feelengefährlich fet, wäre der Aus- 
tritt der Proteftanten aus ber römifchen Kirche auch in keiner 
Weiſe gerechtfertigt. Mit ber neulutheriihen Strömung fteuern 
die von ihr Getriebenen baher, bewußt oder unbewußt, einer — 
allein feligmadendben lutheriſchen Kirche entgegen, 
und ein weitblidender Dann wie Herr von Rabowig wirb baher 
feine guten Gründe gehabt Haben, warum er in einem Schreiben 
die feparirten Zutheraner feine „Brüder“ genannt hat. 1) 

Sollte noch Jemand an ber Richtigkeit unferer Behauptung 
aweifeln, fo müflen wir biefen auf die „Iuthertiche Antwort” bes 
Herten Baftor Wolff in Hollern, welche gegen die Denkſchrift ber 
theologifchen Farultät zu Göttingen neulichft erfchienen tft, ver= 
weifen. Herr Wolff zieht nur bie Gonfequenzen aus den Theorien 
ber eben beiprochenen Iutherifchen Theologen. Chriſtus, bemerkt 
er, prebige nicht mehr perfönlich auf ben Kanzeln; ber „Buchftabe 
ber heil, Schrift” Tünne feine Gegenwart nicht erfeßen : mithin müffe 
eine menſchliche Bermittlung, eine „Zwifchenautorttät“ 
eintreten, welche die Menfchen zu ber eigentlichen Autorität, zu 
Ghrifto, wetfe. Diefe Zioifchenautorität iſt bie „Mutter Kirche, 
welcher fich der Lutheraner — Gottlob! — frei unterworfen () 
hat." Die Autorität regiert aber die Welt. Man werde nter= 
fen, baß er — ber Herr Paſtor Wolff — „ein wenig Fatho= 
lifire.” Allerdings folle man in biefen und in etlichen anderen 
Stüden von ben Katholiten lernen; man brauche es denfelben ja 


2) Kahnis, a. a O., S. 86. 


Der unionofeindliche Standpunkt des Dr. Kahnis. 877 


darum noch nicht „ganz nachzumachen.“ „Wir verlangen 
wur — wenn man’s fa fo nennen will — blinden Glauben 
an die menfhlihe Autorität und dem Glauben entiprechen- 
ben Gehorſam für die Zeit der Unmündigkeit.“ Das nennt 
Here Wolff die poſitive Kirchenarbeit, bie ihm „liebſte und mich 
tigfte”, uber boch nicht „die gauze.“ Der übrige Theil der Arbeit 
bes Hirtenamtes fcheint ihm barin zu beftehen, mit den „un 
lutheriſchen“ Schullehrern und BPaftoren aufzuräumen: 
Segen die eritern wendet man das Bekenntniß ald Geſetz und 
kegt ihnen die Alternative vor: „Entweder lehrt ihr wie bie 
Kirche, in beren Dienft ihr ſtehet, euch vorgefchrieben hat, 
und wie ihr ſelbſt euch beim Eintritt in ihren Dienft verpflichtet 
habt, ober Ihr. fcheibet aus euerm Amte.” In Beziehung auf die 
‚unlutherifchen” Baftoren kann Herr Wolff um feines Amtes wil= 
Ien nicht dulden, „saß neben Ihm Solche baffelbe Amt führen, 
bite Gottes Wort fälfchen und einen fremden Glauben predigen.” — 
„Können wir Die Irrprediger bekehren, deſto befier; wenn aber 
nicht, fo müffen wir auch .gegen fie durch unfer Zeugniß das Be⸗ 
kenntniß als Geſet behren.“ Mit welchem Schickſale Herr Wolff 
bie theologiſche Fakultät in Göttingen bedacht hat, beutet er nur 
amf eine höchſt finnvolle Weife an, wenn er bemerkt: auf ber 
Staber Gonferenz babe man barum bie Aufmerkſamkeit vorzüglich 
auf bie theol. Kacultät gerichtet, „weil man bie Taktik bed Tar⸗ 
quinius Superbus habe befolgen wollen, der feinem Sohne 
Sertns in Gabil zur Welfung die Höhften Mohnköpfe ab- 
gefhlagen habe” i) An die Taktik des Tarquinius Super« 
bus wird man bei diefen Worten allerdings erinnert; dad Ab⸗ 
fhlagen ber Köpfe aber wirb Hoffentlich noch einige Zeit auf ſich 
‚ warten laffen. 

Nach folchen Zengniffen bedarf es nicht erft eines weiteren 
Nachweiſes, daß jede Richtung innerhalb des Proteſtantismus, 
welche vorzugsweiſe auf Begründung eines äußerlich in ſich ab— 
geſchloſſenen Kirchenthums ausgeht, mit dem Grundprincipe des 


I WBgl. Lutheriſche Antwort auf die Denkſchrift der theologiſchen Fakultät 
zu Böhtingen, S. 31 ff. 
D. Schenkel, Unionsberuf. 37 
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Proteftanttsmus felbft in Wiberſpruch tritt. In dem erften 
Buche biefer Schrift Hoffen wir unwiderleglich dargethan zu 
haben, daß der Proteflantismus nach feinen urfprünglichen Im⸗ 
pulfen das gerade Gegentheil von dem erfirebt hat, was bie 
Repräfentanten bed modernen Lutherihumd gegenwärtig erſtreben. 
Je mehr diefe lebteren faſt ausſchließlich darauf ausgeben, bas 
religtöfe Bewußtfein in ber Form bed kirchlichen, b. h. bes 
firhlih autorifirten Bekenntuiſſes und ber ktrchlich vor⸗ 
gefchriebenen Cultushandlungen gu iſoliren, und nichts mehr als 
heilsfräftig gelten zu Laffen, was nicht kirchlich acceptirt und kir⸗ 
henrechtlich gemährleiftet if}: befto mehr entfernen fie ſich von ben 
urfpränglichen Grundtrieben bed Proteſtantismus, nad welchem 
nur im unmittelbaren Wahrheits- und Heilsbefise 
bie Seligtelt zu finden iſt, und welcher die kirchliche Tradition 
eben deßhalb an Hundert Stellen felbft gewaltfam durchbrochen bat, 
weil fle ihm die unmittelbare Wahrheit verhält und ben Zugang 
bazu verfperst hatte. Go tie eine Bartei innerhalb bed Prote⸗ 
ſtantismus bie Seligkeit nur im Eirhlich nermittelten Wahr⸗ 
heits- und Heilsbefike zu finden hofft und glaubt: — fo ſteht 
in Beziehung auf biefelbe unzweifelhaft feſt — darin wird uns 
jeder Sachkundige Recht geben — daß ihr Weg zulekt nah Rom 
führt. Gs ift Fein zu hartes Wort, wenn wir hiermit am Schluffe 
dieſes Abſchnittes es ausſprechen, dag bie nenlutherifchen Gegner 
der Union im Grunde zugleich — wir ind zwar überzeugt jetzt 
noch wider Abſicht und Willen — Gegner der Lebensbedingungen 
bes Broteftantismus felbft find. 


Vierter Abſchnitt. 
Die biblifche Begründung der Union. 


Iſt es auch nicht nöthig, Hier erft ben fpegiellen Beweis zu 
führen, daß bie Kircheninftituts-Theorie des modernen Lutherthums 
bem Grundprincipe bes Proteftantismus felbft entgegengefcht fei, 
beſonders da diefe ganze Schrift ein Beweis hiefür ift, fo könnte 
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jedoch möglicher Weiſe ſich ber Proteftantismus in feinem Prineipe 
ſelbſt geirrt, und gleihfam in einem Mißverftänbifle feiner felbft 
auf Dastenige Gewicht zu legen vergeffen haben, was eigentlich bie 
Hauptfache in ibm war — auf Die Gründung einer heild- 
mittelnden und lehrreinen Kirche. Dann bedürfte ber 
Proteſtantismus freilich einer gründlichen Reviſion; er, ber ſich 
feloft verloren hätte, müßte wieder gleichſam zu ſich felbit durch 
bie neuen „Lutheraner” zurücgebracht werben. Wir dürfen daher 
ber Frage nicht aus dem Wege gehen, ob der urfprünglihe Pro— 
teſtantismus nicht etwa fich getäufcht, ob nicht vielleicht Pöhe, 
Delitzſch, Kahnis, Kliefoth u. f. w. die Männer find, die ihm wieder 
auf die rechte Bahn, d. h. auf die Bahn bes traditionellen Kirchen- 
thums helfen müflen ? ' 

Gluͤcklicherweiſe müffen auch die Gegner ber Unton, wenn fie 
ihren Abfall von dem Lebensgrunde bes Broteftantismus nicht offen 
an ben Tag legen wollen, zugeben, daß über ber Iutherifchen 
Symboltradition noch eine höhere Autorität, diejenige der 
heiligen Schrift, fieht. Weil das Tutherifche Bekenntniß das 
allein ſchriftmäßige jet, darum nur foll es das allein 
herrſchende werden. Wir dirfen und daher, am Gnbe nuferer 
Unterfuchhungen angelangt, ber Aufgabe nicht entziehen, eine Prüfung 
barüber anzuftellen: ob das „lutheriſche“ Bekenntniß denn wirklich das 
allein fchriftmäßtge fei? Sollte fih diefe Behauptung beftätigen: 
dann müßten wir auch unfere Waffen firedfen. Auch in diefem Falle 
zwar würden wir und nicht etwa überreden laſſen, daß der Pro 
teftantiömus der Herren Löhe und Genoffen der urfprünglicde 
jetz auch in biefem Falle würden wir fortbehaupten, daß Löhe 
und Genoſſen dad Entgegengefeste von bem urfprünglichen Pro⸗ 
teſtantismus, d. h. anftatt evangelifcher Freiheit Unterwerfung unter 
bie kirchliche Tradition lehren; allein wir würden für biefen Fall 
doch zugeſtehen, daß ber Proteftantismus felbft eine Verirrung fet, 
daß wir eine neue Äußere kirchliche Autorität Ichaffen, mit Hülfe 
berfelben unfere Seligfelt erwerben, und daß es allerdings unfere 
Aufgabe fein müffe, darüber mit dem Herrn Kahnis zu wachen, 
dag nicht irgend ein Inſtitut ber römiſchen Kirche, in welcher 
das Firchliche Autoritätsprineip zu einem fo vollendeten Ausdrucke 

37* 


580. 3.8. 4. Abſchn. Die bibliſche Begründung ber Unton. 


gelangt if, unferer delt und namentlich ber Zukunft verloren 
gehe. 

Die Gegner ber Union berufen fih für ihre Anfichten auf bie 
heilige Schrift. Ste iſt bekanntlich auch nach der Concordienfor⸗ 
mel bie einzige Regel und Richtfchnur, nach welcher alle Kehren und 
alle Lehrer, mithin auch Luther, Zwingli, Melauchthon und Calvin 
beurtheilt werben müſſen.) So weit war es mit den Berfaflern 
der Goncorbienformel allerdings noch nicht gefommen, daß fie er= 
Härt hätten: „im Schatten ober unter dev Wolfe ber Bäter jet 
immer gut fechten.” Vielmehr iſt ihre Meinung, daß die Schriften 
ber Bäter und ber ‚neueren (reformatorifhen) Lehrer, weſſen 
Ramen fie auch tragen mögen, ber heil. Schrift keineswegs gleich- 
geftellt werden dürfen (nequaquam aequiparanda), ſondern der⸗ 
felben unterzuorbnen, -und nur ald Zeugniffe dafür zu gebrauchen 
feien, wie feit ber apoftolifchen Zeit Die Lehre ber Apoftel und Prophe⸗ 
ten im Ganzen richtig (sincerior) aufbewahrt und wie in fireitigen 
Faͤllen bie heil. Schrift von den Lehrern ber Kirche zu verſchiedenen 
Beiten veritanden und erklärt worden ſei. Demzufolge bat das 
kirchliche Bekenntniß Feine entſcheidende richterlicge Autorität über 
die Gewiſſen; biefe kommt auch nach der Goncorbienformel der heil, 
Schrift allein zu. 2) 

Es iſt mithin kein Symptom lutheriſcher Rechtgläubigkeit, 
wenn bie neulutherifche Richtung ohne Weiteres vorausfest: bie 
von Menfchen (neotericis) verfaßten Belenntniffe ber Intherifchen 
Gonfeffion ſeien unbedingt fchriftgemäß, und wenn fie jede Moͤg⸗ 
lichkeit eines Irrthums auf Seite berjelben nicht nur nicht zugeben, 
fondern ben Irrthum ausſchließlich nur auf Seite ber andern Con⸗ 
felfionen furhen will. Wir glauben dagegen in unferem Rechte 


4) Credimus, confitemur et docemus: unicam regulam et nor- 
mam, secundum quam omnia dogmata omnesque dociores 
aestimarietjudicari oporteat, nullam omnino aliam esse 
quam Prophetica et Apostolica scripta cum Veteris tum 
Novi Testamenti. F.C. 1, 1. 


2) Caetera autem Symbola et alia scripfa, quorum paulo ante men- 
tionem fecimus, non obtinent auctoritatem judicis, haec enim 
dignitas solis sacris litteris debetur. 
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und tn voller Uebereinſtimmung mit ben Grundfägen der evange⸗ 
liſchen Kirche zu fliehen, wenn wir lehren, daß es für einmal noch 
gar Feine abjolut vollkommene menſchliche Wahrheitserkenntniß giebt, 
bag wentgftend die Möglichkeit bes Irrthums fo Tange für jede 
Gonfeffion eingeräumt werben muß, als in ihrem Erkenntnißvermö⸗ 
gen beſchraͤnkte und fünbliche Menſchen bie göttliche Wahrheit con= 
fefftonell zu erkennen und gu formuliren fuchen. Und wenn auch 
allerdings ein Bekenntniß ben Inhalt der göttlichen Wahrheit in 
einen abäquatern Ausbrud gefaßt hat als das andere, fo iſt doch 
jedenfalls die Wahrheit felbf nicht in der Titerarifchen Form 
eines Bekenntniffes , fondern in ber perfünlichen Offenbarung bes ein⸗ 
gebornen Sohnes Gottes und feiner wahren Gemeinde auf Erben 
wirklich zur Erfcheinung gekommen, und wird zur volllommenen 
Grfcheinung erft dann gelangt fein, wann der erhöhte Heiland 
und Herr in feiner die Welt verklärenden Herrlichkeit einft erſchei⸗ 
nen wird. Deshalb kann auch die wahre Unton nicht bloß eine 
Unton des Lehrbefenntniffes, fondern fie muß auch eine Union 
chriſtlicher Leben gemeinſchaft fein, wie denn bie Lehre von 
dem Leben in der evangelifchen Kirche gar nicht getrennt wer⸗ 
den darf. 

Haben wir bemgemäß ſchon von vom herein allen Grund an 
ber volllommenen Lehrreinheit der „lutherifchen” Kirche zu zweifeln, 
fo Haben wir auch das Recht und die Pflicht, die lutheriſche Lehre 
— namentlich in ihrem Hauptöifferenzpuntte von ber veformirten, 
in der Lehre vom Abendmahle — darauf anzufehen, ob und in 
wie fern fie fchriftgemäß ſei oder nicht? 

Nach Delitzſch „glaubt die reformirte Kirche nicht, daß und 
in Brot und Wein ded Abenbmahle Chriſti Leib und Blut ges 
reicht wird; fie beugt fich nicht unter die hellen und gewaltigen 
Worte der Stiftung und trennt was biefe verbinden, während 
die Iutherifche (Kirche) bagegen, ohne das Wie begreifen zu wollen, 
fih von ber renlen Gegenwart bed Leibes und Blutes Chriftt in 
Brot und Wein durch das Wort der Stiftung unwiderſprechlich 
überzeugt hält. Ob dies ber Vernunft zufage ober nicht: die Ver⸗ 
nunft hat dem Worte gegenüber keine Stimme." 1) Die eregetifche 

9 Die bayrifhe Abendmahlsgemeinſchaftefrage, ©. 47. 
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Streitfrage ift mithin die: ab die Worte der Stiftung wirklich 
ausfagen, es werde den Abenbmahlsgenofien in Brob unb Wein 
des Abendmahls Chriſti Leib und Blut gereicht? 

Was die Stiftung des heil. Abendmahles durch 
den Herrn ſelbſt betrifft, fo iſt außer allem Zweifel, daß 
nach ben übereinſtimmenden evangelifchen Berichten) Jeſus in ber 
Nacht, da er verrathen ward, während bes letzten Mahles, welches 
er mit feinen Jůngern hielt, das Brod nahm, das Dankgebet 
verrichtend daſſelbe brach, ſeinen Jüngern gab und ſprach: „Das 
(dieß) iſt mein Leib" (Toüro doriu TO ompe uov). In Beziehung 
auf die Austheilung des Kelches iſt in fo fern zwiſchen ben 
verſchiedenen Berichterftattern Feine vollftänbige Hebereinftimmung 
vorhanden, als der Herr zwar nach allen ben Kelch (eben fo wie 
bad Brod) nahm, ihn den Jüngern gab, und dad Danfgebet ver= 
richtete, aber nad) : den Einen (Matth. u. Markus) ſprach: „das 
tft mein Blut,” das (Blut) des (neuen) Bundes u. ſ. w. (Toüro 
iorıv ro alug wov rag ÖLadyang x.7. 4.),2) nach ben Anderen 
(Luc, u. Baulus): „diefer Kelch iſt der neue Bund in mei- 
nem Blute“ (roöro ro zerngiov 7 aan diadnan (dor) ?) 
&v co aiserl uov).*) Außerdem finden unter den Berichterfint- 
tern noch Abweichungen in Beziehung auf bie Zufähe zu den Stif- 
tungsworten des Herrn ſtatt. Zu den Worten: „das iſt mein 
Leib“, findet fich bei Lukas ber Zufab: „ber für eu gegeben 
if" (10 dnig Ducv Ösdöuevon), bei Baulus: „ber für euch 
gebrochen iſt“ (rd Unig Unmv xAöpevor) ;5) welcher bei Mat⸗ 
thäus und Markus fehlt. No finden fich in ben erſten Evange⸗ 
liften (Matthäus u. Markus) bei ber Darreihung bed Brobes bie 
"Worte: „Nehmet, effet” (Außere, Yaysss), in Matthäus bei ber 
Darreihung bes Kelches das Wort: „Trinket alle daraus“ (zlere 
iE adrod navısg), während in Lukas und Paulus dagegen ber 
Zufag: „das thut zu meinem Gedächtniß“ (Toüro zorsirs 
eig vv dumv avamınoıv) fi findet. 


1) Matth. 26, 26 f.; Mark. 14, 22 f.; Luc. 22, 19 f.; 1. Cor. 11, 3 f. 
2) Tifhendorf nad dem Cod. Vaticanus z7s duadyans. 
5) Hei Paulus. — *) bei Paulus: &v ra Zus aluazı. 
5) nAönevow zweifelhaft, doch wahrſcheinlich. 
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Der eigentliche Streit ber Confeſſtonen dreht fich nunmehr faſt 
ausfchlieglich um bie Erklärung ber Stiftungsworte bes Herrn. 
Um den Sinn berfelben richtig würdigen zu Eönnen, iſt zunächft 
hervorzuheben, daß zwar alle Berichterftatter bei der Austheilung 
bed Brodes das Diftributionswort: „das ift mein Leib”, das 
gegen nicht alle bei ber Austheilung des Kelches das Diſtri⸗ 
bntionswort: „das iſt mein Blut” enthalten, fondern daß 
Lukas und Paulus für das Iebtere: „das iſt der neue Bunb 
in meinem Blute” ſetzen. Diele Differenz, über welche in der 
Regel viel zu leicht hinweggegangen wird, ift von erheblicher, ja 
entſcheidender Bebeutung. Das Verftändnig ber Stiftungsworte 
bes Herm erhält von hier aus erft feine rechte Beleuchtung. 

Wir Iafien für einmal den Streit, ob bie Stiftungsworte 
einen Tropus enthalten oder nicht, bei Seite. Daß fie einen Tro— 
pus, rein grammatiſch angefehen, enthalten könnten, räumt 
ſelbſt Kahnis ein,!) und es iſt ſchon aus dieſem Grunde eine große 
Ungerechtigkeit, derjenigen eregetifchen Anficht, welche einen Tropus 
darin erblicken zu müſſen glaubt, ofme Weiteres ben Vor⸗ 
wurf etues [chriftwidrigen Verfahrens zu machen. Bielmehr 
muß die Regel, dag Schrift aus Schrift zu erklären iſt, auch hier 
allein maßgebend fein. Iſt es nun aber außer allem Zweifel, bag 
ber Herr bei der Austheilung bed Broded geſagt hat: „dieß iſt 
mein Leib”, fo iſt Dagegen nicht andgemittelt, ob ex bei ber Aus⸗ 
theilung des Kelches gefagt babe: „bieß if mein Blut“. Jedenfalls 
aber if fo viel fiher, daß ber Sat: „dieß if mein Blut” nad 
ber urchriſtlichen Goangelienüberlieferung gleichbedeutend iſt mit 
bem Sape: „dieß ift ber neue Bund in meinem Blute”.2) 

Was wir hier nun vor Allem zu entfcheiden Haben, ift bie 
Frage, was unter bem Subjettsbegriffe „Dieß“ (roöro) zu 
verfteben ſei. Lukas (22, 20.) und Paulus (1. Cor. 11, 25.) 
antworten und mit Beziehung auf die Austheilung des Weines 
ganz beftimmt darauf: biefer Kelch (roüro 70 wornguov). Daß 
aber „Diefer Kelch“ Hier metonymiſch für „diefer in bem Kelche 


V Die Lehre vom Abendmahle, S. 41. 
2) Dal, and) Ebrard, das Dogma vom Heil. Abendmahle, I, &. 113 f. 
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dargereichte Wein" zu verſtehen ſei, kann nicht bezweifelt werben. 
Hat Kahnis ſich viele Muͤhe gegeben bei der Stelle 1 Bor. 10, 16;, 
zu beweifen, in dem „Dieß“ Habe ſich das Subjekt bei Paulus 
verändert, weit fih au das Prädikat „Leib und Blunt“ in deu 
Begriff „Gemeinſchaft des Leibes und Blutes“ verändert habe: fo 
{ft diefe Behauptung unerwiefen geblieben, ba es unrichtig ift, daß 
mit dem veränderten Prädikate ſich auch das Subjekt veränbern 
müffez vielmehr werden in der Regel von einem unb bem=- 
ſelben Subjekte gerade verichtedene Prädikate ausgefagt, wie 
4. B.: der Stein ift grün, hart, ſchwer, ohne daß ſich deßhalb das 
Subjekt „Stein“ zu verändern brauchte, d. h. ohne baf ber grüne 
Stein ein anderer fein müßte als ber fihwere Der. Kelch, d. 6. 
der Wein, bleibt deßhalb Subfelt, fowohl bei den Evangeliften, 
welche den Herrn das Difiributionswort fprechen laffen: „das iſt 
mein Blut”, als bei denen, welche ihn fprechen laſſen: „das iſt ber 
neue Bund in meinem Blute“. Bon dem Kelche, d. h. bem im 
Kelche bargereichten Weine, wird bei Lukas und Paulus aus⸗ 
gefagt, daB er der neue Bund vermöge. des Blutes 
bes Herrn fet.!) 

Es frägt fih nun, in wie fern ber ben Süngern bargereichte 
Kelch „ber neue Bund vermöge bed Blutes Jeſu“ heißen kann? 
Zuvörderit gebt aus dieſer Stelle unzweifelhaft hervor, daß ber 
Rei, d. h. ber Wein, mit dem Blute Chriſti nicht als identiſch 
genommen werben kann, d. h. daß er nicht das Blut Chriſti wirk⸗ 
ich tft, daß mithin das Zarıv In den Diftributtonsworten nicht ein 
fubftantielled Sein ausjagt, was auch nothwendig auf ein Ver: 
wandeltworbenfein Des Weines in das Blut, des Brobes 
in den Leib Chriſti und demgemäß auf bie Conſequenzen ber 
römifchen Abendmahlslehre führen müßte. Der Kelch, d. h. der 
darin. enthaltene Wein, if nach der Segnung nicht ‚die Subſtanz 
bes Blutes Chriſti, fondern er tft ber neue Bund vermöge 
bes Blutes Chriſti geworden. Diefed Ergebniß Führt aber 
auf bie weitere Frage: was benn unter dem „neuen Bunbe ver⸗ 
möge des Blutes Chriſti“ zu verftehen ſei? Der Zufab &v co 


Vgl. Meyer in feinem krit. exeget. Handbuche zu 1. Cor. 11, 25. 
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ud algerı kann unſtreitig nichts Anderes bedeuten, als basjenige 
Mittel, durch welches der neue Bund geftiftet und in's Leben 
getreten if. Er motivirt mithin den Begriff zum dadmen In 
ganz ähnlicher. Weife wie in ber Stelle Röm. 3, 25. ber Begriff 
Maornotov durch Ev co adrov aiuerı motivirt It. Der neue Bund 
wird nämlich dadurch, im Unterfchiebe zu dem durch das Geſetz 
begründeten alten Bunde, als burch den blutigen Kreugestod 
Chriſti geſtiftet dargeſtellt. Vortrefflich dient noch zur Erklärung 
ber Difiributionsworte die Stelle Hebr. 9, 17-22. Chriftus if 
— dieſer Stelle zufolge — ber Mittler bed neuen Bundes 
geworden dadurch, daß er fein Blut im Tode zur Vergebung für 
unfere Sünden vergoffen Hat: denn ohne Blutvergießen, d. h. ohne 
einen fübnenden Opfertod, giebt es Keine Bergebung 
{Hebr. 9, 22.). Dee neue Bund vermöge des Blutes Chriſti iſt 
mithin ber durch ben fühnenden blutigen Kreuzestob Chriftt, wel⸗ 
Her und Bergebung ber Sünden erworben bat, geftiftete neu 
Bund. 1) ’ 
Wie iſt es nun aber mögli, fragen wir weiter, bem Weine 
im Abendmahlskelche das Prädikat des „neuen Bundes” beizulegen? 
Daß diefer Wein nicht wirklich (fubftantiell) der neue Bunb 
iſt: darüber kann fein Zweifel walten. Der Wein tft weber bie 
Subftang des Blutes Chriſti, noch bie Subſtanz bed durch Chri⸗ 
flum geftifteten neuen Bundes. Aus diefem Umftande folgt aber 
unausweichlich, daß, ba bie Copula hier Fein fubftantielles 
Sein. ausfagen kann, fie ein tropifches oder ſymboliſches 
ausfagen muß. Und zwar findet fih in den In Frage ſtehenden 
Diftributionsworten deutlid ein Subjeftstropus vor. Der 
Kelch bedeutet, d. 6. der Kelch ift ein Bild (Symbol) 
bes neuen Bundes, welchen Chriſtus vermöge feines am 
Kreuze vergoffenen Blutes geftiftet hat. Daß ber in den Kelch 
ausgegoffene und hernach ausgetheilte Trank des Weines 
ein völlig entſprechendes und veranfchnulichenbes Bild bed ver⸗ 
goffenen und für bie fündige Menfchheit ausgefpendeten 


| 1) Man vgl. namentlih Hebr. 9, 17: Soden yo En verpoig Beßaie, 
Ems) ur more loydeı Ors $n 6 duuhduevogd 


586 3.9, 4. Abſchn. Die bibliſche Begründung ber Union. 


Blutes Chriſti iſt: das leuchtet fo fehr ein, ba es eines be⸗ 
fonderen Nachweiſes dafür nicht erſt bedarf. Zudem alfo Chriftus 
hen Kelh beim Abendmahle austheilte, wollte er zunächſt eine 
ſymboliſche Handlung fliften, und daß er das wollte, das 
zeigt und unwiderſprechlich der (von Lukas und Paulus) aufbe⸗ 
wahrte Zufab: „hut dad zu meinem Gebächtniß“, welchen 
Baulus durch eine von ihm herkommende Erweiterung noch befon= 
ders erklären zu mäflen glaubte, nämlich durch. die Worte (1 Cor. 
11, 26): „So oft ihr dieſes Brod eſſet und aus biefem Kelche 
trinket, vertündiget ben Tod des Herrn, bis daß er. kommt.” Daß 
nun aber, was vom Kelche eben fo vom Brode gelten muß, das 
{ft gewiß ſelbſtverſtaͤndlich. Iſt der Kelch mit dem barin enthal⸗ 
tenen Weine vermöge bed am Kreuze vergoffenen Blutes Chriſti 
ein Symbol bes neuen Bundes, dann muß auch das gebrochene 
und audgetheilte Brob vermöge des am Kreuge gebrochenen Leibes 
Chriſti ein Symbol des neuen Bundes fein, d. h. Brod und Mein 
find gemeinfame Symbole der durch das Sterben bes Leibes und 
das Vergießen bes Blutes Chriſti am Kreuze beflegelten neuen 
Bundesſtiftung. 

Hieran macht uns nicht im Geringſten die in der lutheriſchen 
Dogmatik beliebt gewordene Auffaſſung irre, wornach ber Subjekts⸗ 
begriff roõro ſynekdochiſch aufgefaßt werben, d. h. nicht das Brob 
allein, ſondern das ſakramentliche Ganze, Brod und Leib, in ſich 
ſchließen fol. Gegen dieſe Auffaſſung des Subjeftöbegriffes giebt 
es drei entfchetbende Gründe Erftens gebt aus bem Zufammen- 
Bange ber fynoptifchen Berichterftattung über bie Abendmahlsſtif⸗ 
tüng hervor, daß bie Sünger ben Subjeltsbegriff auf gar kein 
andere8 Subjekt als das Brod beziehen koönnten. Denn, 
heißt es, Jeſus nahm das Brod, fegnete daſſelbe, brach es, 
gab es den Süngern und ſprach: „das if mein Leib”. Welche 
Gregefe, die noch einige Unbefangenheit, ja wir möchten fagen, 
noch einige Ehrfurcht vor bem Schriftworte und Schrift 
finne bewahrt, wirb nun die Auslegung zu vertreten im Stande 
fein: Jeſus nahm das Brod u. f. w. und ſprach: „das, b. h. 
mein Leib in biefem Brode, ift mein Leib“?? Zweitens, 
wenn auch bie grammatifch = fontaftifche Möglichkeit vorhanden 
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wäre, die Stiftungsworte des Wbendbmayles in ber eben bezeich⸗ 
neten Wetfe zu erklären: fo würde ber dadurch gewonnene Sinn 
nicht zuläffig. Wie wir nachgewiefen haben, fo iſt der Pradikats⸗ 
begriff von dem gekreuzigten Leibe und dem vergoffenen 
Blute Jeſu zu verſtehen. Wie hätten ſich nun bie Zünger in dem 
Augenblie, in welchem ber Herr ihnen das Brob und ben Kelch 
anstheilte, irgendwie ein Eingeſchloſſenſein bes noch nicht einmal 
gefreuzigten Leibes und bes noch nicht einmal vergoffenen Blutes 
in dad Brob und‘ den Kelh vorftellen follen und fünnen? 
Daß aber der Herr beim erſten Abendmahle den Jüngern zuge⸗ 
muthet habe, fich etwas Unvorftellbares vorzuſtellen: das iſt eine 
dogmatiſch eben ſo wenig als exegetiſch zu begründende Annahme. 
Endlich hat drittens der Apoſtel Paulus 1. Cor. 11, 26 ff. 
ſelbſt — der doch wohl der befte Ausleger ber Stiftungsworte fein 
wird, ba er feinen Bericht vom Heren felbft (dmo Tod xvolov) 
empfangen hat — als das Subjekt ber Stiftungsworte das Brod 
bezeichnet; denn er fagt unmittelbar nach Mittheilung der Stif- 
tungsworte: „So oft ihr von dieſem Brode eſſet (dodkme rov 
&orov roürov), fo verfündiget den Tod bes Herrn; er-fagt 
weiter: wer von Brode bed Herrn unmwürbdig efle und vom 
Kelche bed Herrn unwuͤrdig trinke, ber fei fihuldig am Leibe und 
Blute des Herrn; er fordert endlich auf, daß der Menſch ſich ſelbſt 
prüfen, und fo von dem Brode eſſen und von dem Kelche 
trinken folle. Wenn daher Herr Lic. Diedhoff in feiner eben 
erſchienenen Schrift: „Die evangelifche Abenbmahlslehre im Refor⸗ 
mationgzeitalter” (Bb. 1, S. 582, Anm.) erflärt, zugeben zu müſ⸗ 
fen, „baß, fobald das Brod ald Subjekt des Satzes betrachtet 
werde, bann bie Auflöfung des est in ein continet, alfo die tro= 
pifche Faffung des est, nicht umgangen werben könne”: fo hat 
er damit ein für bie Schriftgemäßheit der veformirten Abendmahls⸗ 
lehre fehr wichtiges Zugefländnig gemacht. 

Wird der von und hiermit entwidelte eregetifche Stand⸗ 
punkt einfettig feftgebalten, fo begreift man leicht, wie Zwingli 
auf die Vorftellung geführt werben konnte: das Abendmahl fet 
ein bloßes fymbolifhes Gedachtnißmahl an den bintigen 
fühnenden Opfertob Chriſti, das gefegnete Brod eſſen und ben 
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geſegneten Kelch trinken heiße nichts Anderes, als ben !fühnenden 
Opfers und Krenzestob Chriſti im Glauben ber Seele geiftlich 
vergegenwärtigen, und an Chriſti verbienftliches Sühnopfer am 
Kreuze glauben ſei gleichbebeutenb mit Chriſti Leib und Blut im 
Abentmahle efien und trinken. Diefe Auffaflung Zwinglüs {ft 
eregetiich nicht falſch; fie iſt nur philologiſch einfeltigz ein wich⸗ 
tiges und weſentliches Moment in dem Abendmahle iſt dabei von 
Zwingli überſehen worden. 

Indem naͤmlich der Herr im Abendmahle das geſegnete Brod 
und den geſegneten Wein als Sinnbilder des durch ſein Leiden 
und Sterben verſiegelten neuen Bundes zu genießen giebt, bietet 
er gleichzeitig damit ſich ſelbſt und zwar mit Leib und Blut, 
d. 5. perfönlih=real zum Genuffe dar, und macht es ben 
Abendmahlsgenoſſen fomtt möglich, ein perſönlich⸗ reqles Verhält- 
niß zu feiner Berfon vermittelt des Abenbmahlögenuffes einzugehen. 

Hier tft nun aber auch der Ort, wo. das fechöte Kapitel bes 
Evangeliums des Johannes nothwendiger Wetfe zu Hülfe genommen 
werden muß, wenn bie Stiftungsworte bed Abendmahls nach ihrer 
bogmatifchen Bedeutung richtig verftanden werben follen. Be⸗ 
kanntlich hatte das Wunder der Spelfung eine Anzahl von Juden 
veranlaßt, den Deren aufzufuchen, wie es fcheint in der Abficht, 
eine Wiederholung jenes Wunders bei dem Herrn zu veranlaflen 
(Joh. 6, 26). Der. Herr verwies bie zu blos ſinn licher Wun⸗ 
berfucht Angeregten von ben äußern Zeichen auf feine gottwefens- 
gleiche Berfon als auf das wahrhaftige Brod, welches in's ewige 
geben ſpeist. Daß ber Herr (Joh. 6, 32 ff.) in tropifchem Sinne feine 
Perfon das vom Himmel gefommene Brob und das Brod bes 
Lebens nennt, d. h. daß Bas irdiſche Brod ihm nur ein Bild ber bie 
menfchliche Seele in’8 ewige Leben ernährenden und erhaltenden 
Gigenfchaften feiner Perſon tft: das iſt umbeftritten. Dieſes Brod, 
weldes jene Bigenfhaften feiner Berfon bedeutet, 
nennt er auch das lebendige Brob (0 &gros O6 für, B. 51); wer 
von bemfelben effe, fett er hinzu, ber werde leben in Ewigkeit. 

Don biefem vom Himmel gekommenen Brobe, als dem 
Brobe des Lebens, fagt er nun noch weiter (V. 51), baß er. 
daflelbe, d. h. feine Leben fchaffende und erhaltende Berfon, und 
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zwar noch beftimmter fein Fleiſch, als die außere Erſchei⸗ 
nung feines perfönlihen Lebens, bingeben werbe für bad 
Leben ber Welt. Unzweifelhaft it der Tropus, befien ber Herr in 
ben Stiftungsworten bed Abenbmahls fich bedient, berfelbe wieder, 
welchen er in ber Rebe an die Rapernaiten Joh. 6, 32 ff. gebrauchte, 
An legterer Stelle nennt er das Brod, weldes er geben 
werde für das Leben ber Welt, fein Fleiſchz ) an erflerer 
nennt er das Brod, welches er nahm, brach und ben Jüngern 
gab, feinen Leib?) Beidemale ift das Brod ein Subjekté⸗ 
‚ tropus; denn es Aft nicht eigentliches, fondern uneigentliches, 
nicht irdiſches, fondern himmliſches Brod damit gemeint, fo baf 
Kahnis, welcher die Zuläffigleit eines Subjeftötropus in den Stif- 
tungsworten bes Abendmahls nicht zugeben will, 3) durch bie 
einzige Stelle Joh. 6, 51 von ber Wirklichkeit beffelben 
fi) hinlänglich überzeugt haben follte. &8 tft unbeftreitbar , daß der 
Herr feinen zur Vergebung der Sünden am Kreuze in den Tod 
gegebenen Leib mit dem wahrhaftigen Brobe fihon Joh. 6, 32 ff. 
verglichen hat, und deßhalb fo nahe liegend, baf er eben barum 
beufelben Tropus in den Diftributionsworten des Abenbmahls wieder 
gebraucht bat, ja auch leicht gebrauchen Fonnte, weil bie Bedeu⸗ 
tung beflelben feinen Jüngern von früheren VBeranlafiungen her 
"bereits befannt war. 

Im Uebrigen bedarf es wohl keines Nachweifes mehr, daß im 
fechöten Eapitel des Johannes vom Abendmahle nicht bie Rebe 
iſt, fondern einzig und allen von der Aufopferung bes 
Leibes Chriſti in den Tod zur Vergebung der Sünden 
für die Welt. Das irdiſche Brod war bem Herm ein aller= 
bings geheimnißvolled Zeichen feines ſühnenden Todes, 
welches er im Abenbmahle in Verbindung mit ben Weine als 
ein ſolches Zeichen feinen Jüngern austheilte. Hätte er ihnen 
freilich nur Irdifches Brod ausgetheilt, fo hätte er ihnen da⸗ 


1) Job. 6, 51: al 6 Agrog dy dym daran 7 aagE Mor dariv önke 
sg roũ xdckov Long. 

3) Matt. 22, 26: Außdw 6 ’Imaoög rd» dgrov xal ebloyrioug Euiuaen 
zal döldov volig uadmzais nei einey — Todd korım rd Ohnd uov. 

8) Die Lehre vom Abendmahl, ©. 4 ff. 
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mit nichts Reales gereicht. Denn daß das irdiſche Brod feine 
Jünger nicht wahrhaft fatt machen könne, Hatte er ja eben ben 
Kapernaiten gefagt. Das irdiſche Brod iſt ein Zeichen, ein Symbol 
bed geiftlihden Brodes, nämlich der in ben fühnenden Tob am 
Kreuze dahin gegebenen Berfon Ehriftt. Wenn Kahnis meint: 
„unter Symbol verſtehe Jedermann (?) eine äußere Grfcheinung, 
welche eine Idee darſtellen foll*, und mit dem Schmetterlinge, ber 
bie Unfterblichkeit, der Schlange, bie bie Ewigkeit, dem Spitzbogen, 
der bie Dreieinigkeit, dem Belifane, ber bie opfernte Liebe bebeutet, 
beiiefen gu haben glaubt, baß der zu opfernde Leib Chriſti Teine 
durch ein Symbol barzuftellende Idee ſei: ) fo kann man nur 
einigermaßen flaunen, wie leicht biefer Gelehrte es ſich Hier mit 
ber Widerlegung feiner Gegner gemacht hat, Sind denn Unfterb- 
lichkeit, Ewigkeit, Dreieintgkteit dem Hm. Dr. Kahnis bloße 
Ideen, Teine Realitäten, und ſollten im ber That die Symbole 
nur zur ſinnlichen Beranfhaulihung von been, nicht auch von 
„concreten Objekten“ dienen? Das Symbol bient ja zur finn- 
lichen Beranfhaulihung jedes Objektes, welches den 
Sinnen niht gegenwärtig if, fo baß 3. B. das Portrait 
ein. Sinnbild der abweſenden lebendigen Berfon ift, 2) welches feinen 
Werth freilich der gegenwärtigen Perſon gegenäber verliert, Aber 
auch das Gegenwärtige, wenn fein wahres Weſen ben Sinnen nicht 
zugänglich it, kann ſymboliſirt werben, weßhalb ber Herr feine 
gegenwärtige Perſon (Joh. 6, 51) Brod nennt, um bie überfinite 
lien welterlöfenden Gigenfchaften derſelben bem Volke finnlich ans 
ſchaulich zu wachen. 

Allerdings frägt ed fh nun weiter, in wie fern das Brod 
ein Sinnbild des in ben Tod gegebenen. Leibes Chriſti jein kann? 


1) Die Lehre vom Abendmahl, S. 42. 

2) In dem Sape „das Standbild (Bertrait) iſt auther⸗ iſt nicht, wie 
Kahnis a. a. O., S.44, meint, ein Prädikats⸗, ſondern ein Subjeltstropus 
enthalten; dad Standbild tft ein Bild des wirklichen Luthers; es ift der leibhafte 
Luther künſtleriſch (ſymboliſch) dargeſtellt. Wir erinnern noch an ben Subjelts⸗ 
tropus „die Fahne iſt das Vaterland“, d. h. ein Symbol des Vaterlandes, wobei 
das Vaterland nit eiwa mur „eine Idee”, fondern ein wirkliches, im concrete 
geographiſche Gränzen eingeſchloſſenes, Land iſt. 
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Es ift ein ſolches vermöge feiner nährenden und erhaltenben 
Lebensfraft, und ber Lob Chriſti wirb mithin dadurch, daß 
ber Herr ihn dem Brode vergleiht, als Tod des Todes oder 
als das Leben Der Welt gefaßt. Der Tobesleib bed am Kreuge 
für das Leben der Welt geftorbenen Chriſtus ift Fein dem Tode 
heimgefallener, ſondern ein zur Auferfiehung und zur ewigen Herr⸗ 
lichkeit beftimmter Leib, und daraus folgt, daß, wer von dem 
Leibe und Blute des in den Tob gegangenen Herrn ißt und trinkt, 
fich nicht den Tod, ſondern das ewige Leben (Job. 6, 53 f.) ißt 
und trinkt. 
Wenn aber bas fechste Sapitel bed: Johannes nicht vom Abende 
mahle handelt, und menn dennoch ber Herr bie Jünger bafelbft auf« 
fordert, von feinem Fleiſche und Blute zu effen und zu trinken, um das 
ewige Zehen zu empfangen und in ihm zu bleiben, fo folgt hier⸗ 
aus unwiderſprechlich, daß es ein Eſſen bed Leibed und Blutes 
Chriſti gibt außerhalb des Abendmahles. Selbft Kahnis 
wagt e8 — dem gewichtnollen Zeugniffe be festen Eapitels des Jo⸗ 
haunes gegenüber — nicht, biefe Thatſgche zu beftreiten. Dagegen 
ſucht dieſer Gelehrte zwiſchen dem Genufle der Perſon Chriſti und 
dem Genuſſe ſeines Fleiſches in der Art zu unterſcheiden, daß 
ber letztere einen höheren Brad ber Gemeinſchaft als der erſtere 
ausdrückte, 1) als ob derjenige, der in der Gemeinſchaft mit ber 
ganzen Perſon ſteht, nicht auch mit ber leibhaften Rea= 
lität derfelben in Gemeinſchaft fände, als ob überhaupt die Ge— 
meinfehaft mit dem Leibe bes verflärten Ehriftus eine. völlige 
wäre, ohne zugleich eine Gemeinſchaft mit der ganzen Perſon 
bes Herrn zu fein. Dabei enthält die Stelle Joh. 6, 35 überdies 
noch einen, jede Beſchraͤnkung ber perfünlich= centralen Selbfimit- 
theilung Chriſti auf das Abendmahl ale unzuläffig erfcheinen Taf» 
fenden, Ausſpruch bes Herrn, indem Chriſtus da, wo er fi das 
wahrhaftige Brod des Lebens nennt, gleichzeitig erklärt: „wer zu 
ibm komme, werde niht mehr Hungern, und wer an 
ihn glaube, nicht. mehr dürften”, 2) und (V. 20) es fei 


Kahnis, a. a. O., S. 125. 
2) siwew adrois 6 'Inaong, Erd eins 6 &pwog zns Gars‘ 5 dozdusvos 
xode u: 00 wi mewdun, nal & mueseds sig Zub od ar Oman more 
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ber Wille des Baterd, daß „mer ben Sohn fehe und an ihn 
glaube, ber Habe das ewige Leben unb er werbe ihn am 
jüngiten Tage auferweden,” Größeres kann nun aber un- 
ftreitig dem Menfchen nicht zu Theil werben, al8 bag ewige Leben zu 
haben und am füngften Tage zur Seligkeit auferwedt zu werben. Auch 
das Efien und Trinken des Leibes und Blutes Ehrifti hat (V. 54) 
Seine andere Wirkung; und fo folgt Hieraus augenſcheinlich, daß 
glauben und efien und trinken gleichbebeutenbe Begriffe find, d. 5. 
daß eſſen und trinken eben fo gut ein Praͤdikatötropus, als Brod 
und Wein ein Subjektötropus in der Rebe bed Herrn iſt, und daß 
das Fleiſch und Blut Chriſti effen und trinfen bemgemäß fo viel 
heißt, als an die Berfon Chriſti, ber feinen Leib und fein Blut 
im Kreuzestode als ein vollgültiges Opfer zur Vergebung der 
Sünden bingegeben und vergoflen bat, glauben. 

Man wende hiegegen nicht ein, es fei dies eine triviale oder 
rationaliftifche Auslegung. Abgefehen bavon, daß fie mit exegeti⸗ 
her Nothwendigkeit aus bem Gonterte hervorgeht und fich fomit 
als ſchriftgemäß bewährt, fo giebt es überhaupt Feinen we⸗ 
niger trivialen und weniger vationaliftifchen Begriff als ben des 
Blaubens Das Weſen ded Glaubens iſt muftiich. Aus dem 
ſechsten Capitel bes Johannes geht unmwiberfprechlich hervor, daß 
ber Glaube das fubjelttve Organ perſönlich-realer, 
wunderbar=geheimnigvoller Lebensgemeinfhaft mit 
CEh riſto ift, daß Chrifus dem glaubenden Subjekte feine 
verflärte gottmenfchliche Berfönlichkeit real-weienhaft mittheilt und 
baß der Glaubige mithin perfönlich= realen Antheil an der Herr 
Hichfeit bes zur Rechten Gottes erhöhten und verklärten Soh⸗ 
ned Gottes hat. Daram bat auch nach evangeliſcher Grundlehre 
ber Glaube allein bie Kraft, unfere Seligfeit zu vermitteln; 
bad Sakrament ohne ben Slauben hat dagegen nicht die ges 
ringfte ſeligkeitvermittelnde Kraft. 

Don dem hiermit gewonnenen Refultate aus iſt es jebt auch 
möglich, ber evangelifchen Abendmahlsichre eine beſtimmtere fehrift- 
gemäße Faſſung zu geben. Durch die Austheilung des Brodes 
und Kelches, ald der abbilblihen Zeihen bes fühnenden 
Rreuzeötobes Sefu, wird bie Heilsthatſache dieſes Todes in ihrer, 
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das ewige Leben vollgültig und ein für allemal bewirkenden geſchicht⸗ 
lien Realität unferem äußeren und inneren Auge vorgeführt. 
Das Brod und der Wein bedeuten in biefer Beziehung ben 
Leib und dad Blut Jeſu. Das Efien und Trinfen bes Brodes 
und des Weines bedeutet ebenfo. den Glauben un bie in den 
Zeichen abgebildete Thatiache des fühnenden und verbienftlichen 
Todes Chriſti. Wo ber Glaube In dem Genteßenden nicht wirklich 
vorhanden ift, da genießt diefer auch nichts al8 die Zeichen; 
er genießt fich diefelben aber — nach 1. Gor. 11, 27 — allerdings 
zum Gerichte; denn — nah Joh. 3, 18 — iſt wer nit 
‚glaubt, fhon gerichtet. Wer dagegen die Zeichen im Glau⸗ 
ben an die durch biefelben abgebildete Shatjache genteßt, ber tritt 
vermöge dieſes gläubigen Genuſſes gleichzeitig mit bemfelben 
in die perjönlich reale Lebensgemeinichaft zu dem erhöhten und 
verklaͤrten Herrn und Haupte feiner Gemeinde; er tft und trinkt 
geiftlich vermittelt des Blaubens den Leib und das Blut, b. 6. 
bie zum Himmel erhöhte und im Himmel thronende gottmenſch⸗ 
liche Perfönlichkeit des .Heren ſelbſt. Nach 1. Cor. 11, 26 iſt 
biefe Form des Genuſſes Jeſu freitich nur ein zeitweiliges Sur⸗ 
vogat und foll auch nur bis zu feiner Wieberkunft dauern, well 
wir den Herrn jetzt noch nicht ſchauen können (2. Gor.5, 7), 
fo it es ein Glaubensgenuß, bid wir dazu gelangen werben, 
ihn in feiner Herrlicgfeit zu ſchauen und ewig bei ihm zu fein. 1) 
Dadurch erhalten die äußeren Zeichen zugleich bie Bebeutuug von 
fihtbaren Pfändern, weldhe bie Realität der gleichzeitig 
unfihtbarer Weiſe frattfindenden perſönlichen Selbſtmitthei⸗ 
lung Chriſti verbürgen. 

Jetzt erſt wird auch die Darlegung des Apoſtels Paulus 
1. Cor, 10, 14—22 für uns in das rechte Licht treten. Paulus 
nennt dort ben gefegneten Kelch (TO worggıov rg sbAoylag) eine 
zoıvovla Toü aiuarog Too 4gı0cov und dad gebrochene 
Brod (bw ügrov, 5v xAmusv) eine xoımavla Toü Omuarog 
Tod ggıorod. Er nennt alfo nicht das Brob ben Leib, und 


1) Vergl. 1. Cor. 11, 26 das äygıs od dn. Ro If zu vergl. Roͤm. 
8, 23 ff.: orevaßoue» vioßealav Amsn dszönevon. 
Dd Schenkel, Unionsberuf. 38 
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richt ben Kelch das Blut, ſondern bad Brob und ber Kelch find 
ihm die Mittheilung, d. h. das Mittheilungsorgan, wodurch 
bie Gemeinſchaft mit dem Leibe und Blute Chriſti vermittelt wird. 
Daß der Apoftel bei ben Gorinthern Leinen anderen als einen 
gläubigen Genuß bed Brodes und Weines im Abenbmahle 
soraußfeßt, geht aus dem ganzen Gontexte und namentlich auch 
daraus, daß bie Nicht» Ehriften als daiaroı (10, 27) bezeichnet 
werben, beutlich hervorz eben fo gewiß aber tft, daß ber Apoftel 
unter den unwürdig Gffenden (1. Cor. 11, 27) nit Ungläus 
bige gemeint hat, denn bie Strafe, welche unwürdig Gfiende 
trifft, iR eine blog zeitliche zu ihrer Züchtigung (xgıvousvos 
dad Tod xvolou nasdevöusde, B. 32) und fie werben von bem 
zur Berdbammniß (xurdsguue) beftinmten xoopos wohl unter 
fchieben. 

Die einzige Schwierigkeit, welche dogmatiſcherſeits dieſer Er⸗ 
klaͤrung fich entgegenftellen könnte, wäre bie, dag ber gläubige 
Genuß der gottmenſchlichen Perſoͤnlichkeit Ghriſti außer bem 


Abendmahle dadurch aufhörte, von dem gläubigen Genuſſe deſſelben 


im Abendmahle ſpecifiſch verſchieden zu ſein. Von einem ſolchen 
ſpecifiſchen Unterſchiede weiß nun aber die heil. Schrift auch nichts. 
Es iſt immer dieſelbe Perſon Chriſti, weiche das alleinige 
Objekt jeder Glaubens aneignung von unſerer Seite bildet. 
Wird doch hoffentlich Niemand im Ernſte die Behauptung auf⸗ 
Stellen wollen — wozu Kahnis allerdings einige Neigung zeigt )—, 
daß Ehriftus außer bem Abendmahle fih nad feiner Gott⸗ 
heit im Heiligen Geiſte, im Abendmahle nah feiner 
Menſchheit in feinem verflärten Fleiſche uns mil 
theile: — eine Behauptung, weiche ficherlich neftorinnifcher Tautet 
als Alles, was ber veformirten Abendmahlslehre mit Mecht oder 
Unrecht als Neftorianismus ausgelegt worben if. Der Unterfchied 
zwiſchen dem Genuſſe der Perfon Chrifti außer bem Abendmahle 
und im Abendmahle fallt nach ber Schriftlehre ausjchlieplich nut 
auf bie formale Seite, d. h. im Abendmahle theilt fich und 
Chriſtus fo mit, baß er feine Selbftmittheilung zugleich durd ein 


) A. a. O., S. 12. 
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finnenfälliges Zeichen und Pfand verbärgt, während biefe Bürg⸗ 
haft außer dem Abendmahle fehlt. Die finnlich gegenwärtigen 
Beichen machen es zugleich möglich, Daß ber Genuß der gottmenfch- 
lihen Berjönlichkeit Chriſti im Abendmahle ein gemeinfamer, 
d. h. daß das Abendmahl eine Slaubensthat der Gemeinde 
werben kann (1. Cor. 10, 17). Und dieſes gemeinfame Ein- 
treten in die innigfte realsperfünliche Gemeinſchaft mit dem einen 
Herrn und Haupte der Gemeinde ift es andy vorzüglich, was ber 
Adendmahlöfeter Die Bedeutung eines Höhepunkies der gottesbienft= 
lichen Gemeindefeier verleiht. 

Gerade Diejenigen Punkte nun aber, auf welche die Ver: 
treter ber „reinen Iutherifchen Lehre” das Dauptgewicht legen und 
um welcher willen fie das Band ber Brudergemeinfchaft mit den - 
reformirten und. unirten evangeliſchen Chriften zerriffen haben und 
noch zerreiffen, finden in der Schriftlehre Teine Beſtaͤtigung. Es 
findet fich nämlich nirgends ein Schriftgeugniß dafür, daß ber 
Leib Chriſti beim Abendmahle in dem Brode (räumlich) ſich be= 
finde. Der Herr fagt: dieſes Brod iſt mein Fleiſch, mein Leib; 
er deutet damit, wie wir nachgemtefen haben, an, daß der Be⸗ 
griff Brod im tropifhen, Sinne als ein Sinnbild und Pfand 
feines Leibes aufzufaffen jet, aber er fagt nit: „tn biefem 
Brode tft mein Fleiſch, mein Leib enthalten oder einge 
ſchloſſen.“ Wenn Kahnis von einer „Miſchung“ (!) des Brodes 
und Leibes Chrifti fpricht, aus welcher das Brod herausgenom= 
men werde 1): fo kommt dieſe Mifchung oder vielmehr Begriffs⸗ 


H A. a. O., ©. 90. Erfreulich iſt es, daß Männer, wie Robap (Zeit 
ſchrift für die gefammte lutheriſche Theologie und Kirche von Rudelbach und 
Quertde, 1850, Heft 4, 607 f.) der eregetifhen Wahrheit die Ehre geben und 
anertennen, daß das zoöro nur Brod und Wein bezeichnen, und daß nur 
Brod und Wein Subjekt in dem Diftributionsfege fein könne. Die nicht ges 
sabe jehr würdigen Beifpiele, welche Kahnis, um die Synekdoche ale möglid 
darzuthun, vom „Faſſe mit Rheinwein und von magnetiiirtem Waſſer“ gebraucht 
bat, find leider gar zu unglüdlich erfunten. Sage ih: „dieß iſt Rheinwein“, 
fo meine ich mit dem Demonftratioum eben nicht „das Gap”, fondern ben 
darin befindlichen Wetn, ich ziehe das Gap dabei gar nicht weiter in Be⸗ 
rüdfihtigung. Sage ih: „dieß iſt Wafler“ und meine bamit magnetiſirtes 

38 * 
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vermifhung ganz allein auf Rechnung bed Dr. Kahnis und feiner 
an fehr menſchlichen Schwächen leidenden bogmatifchen Anſchauun⸗ 
gen, aber nicht auf Rechnung der heiligen Schrift. Willen wir 
boh, daß ber Herr jene Kapernaiten, welche das irdiſche 
Brod mit dem himmliſchen Brode, d.h. dem Leibe unb 
Blute Chriſti, in ihren Vorftellungen ebenfalls finnlich vermifch- 
ten, auf ben lebendigmachenden Geiſt (76 zvauua vo Gmoxoouv) 
verwies, und ihnen verftändlich genug fagte, das Fleiſch (N ae) 
fei ohne Nutzen (Joh. 6, 63). Diefe letztere Stelle iſt zugleich 
auch das ficherfte Zeugniß gegen jede Borftellung von. einem 
mündlichen ober fleiſchlichen Genuffe des verflärten Chri— 
us. Der Glaube hat nun einmal feinen leiblihen Mund; aber 
. der fletfchliche Verftand der Kapernatten hatte auch keinen Sinn für 
bie fehriftgemäße Vorftellung von einem geiftlihen Genuſſe bes 
Leibes und Blutes Chriſti. Selbſt für den Fall jedoch, wenn ſich 
nicht nachweifen ließe, daß ber mündliche Genuß bes Leibes 
Chriſti im Abendmahle mit der Schriftlehre im Widerſpruche fteht, 
ift es unzweifelhaft, daß ein mündlicher Genuß bes Reibes und 
Blutes Chrifti nirgends in der Schrift gelehrt wird, daß bie Art 
und Weiſe des Genuſſes überhaupt dem menfhlichen Erkennt⸗ 
nißvermögen nicht näher aufgefchloffen wird, Am Wenigften follte 
man aber aus dem 10. Capitel bes 1. Corintherbriefes Beweis⸗ 
fielen für den mündlichen Genug entnehmen wollen. Der Apoftel 
vergleicht dort die Theilnahme an dem Tiſche bes Herrn ſowohl 
mit der Theilnahme der Opfernden an bem üblichen Opferaltare, 


Waſſer, fo paßt biefes Beifpiel gar nicht Hierher; würde ich aber von mag⸗ 
netifirtem Wafler fagen: dies ift ein Magnet: fo würde ih von Niemandem 
verftanten werden. Unter allen Umftänten muß nah richtigem Sprachgebrauche 
das Demonftrativum fi immer auf einen beftimmten, den Sinnen wahr 
nehbmbaren Gegenfland beziehen. Bon einem 'ſinnlich nicht wahrnehmbaren 
Segenftande kann man nicht fagen: Died. Ein folber fonnte beim Abends 
mable nur Brod und Wein fein, und jedenfalls nicht eine bereits vor 
fi gegangene Miſchung von Brod mit dem gebrodenen Leibe, von Bein 
mit dem vergoffenen Blute Chriftl. Beim erften Abendmahle müßte namlich die 
Miihung, wie wir vorhin gefehen, fo befchaffen gewefen fein, indem es eine 
ganz ſchriftwidrige Annahme if, den Leib Chriſti vor der Auferſte⸗ 
dung fen als verffärten jich mitthellen zu laſſen. 


Die ſchriftgemäße Stiftung des Abenmahles. 597 


als auch mit der Thellnahme der Genoſſen bei ben heibnifchen 
DOpfermahlzeiten und ber hierdurch vermittelten Gemeinfchaft mit 
ben Dämonen. Der xoıwavla od Omuarog und Tod alyarog 
Tod xoiroũ entipricht die xoıvovla Tov Bucinornolov und rov 
daruoviov. ı Wie ber Apoftel eine reale Gemeinſchaft zwifchen 
dem Opfernden und dem Opferaltare, zwiſchen dem Götzendiener 
und bem unter dem Bilde eined Götzen verehrten Dämon vor= 
ausfest (1. Cor. 10, 18 u. 20) 9), fo febt er auch eine reale 
Gemeinſchaft zwiſchen dem Abenbmahlsgenoffen und bem Leibe und 
Dlute des Herrn voraus. So gewiß aber der Apoftel fi ben 
Altar nicht ald eine „Miſchung“ von Altar und dem ſün⸗ 
benvergebenben Gotte, das Gökenopferfleifch nicht als eine „Mi- 
fhung” von Opferfleiſch und Dämonen denkt: fo gewiß denkt 
er fi auch dad Brod des Abendmahles nicht als eine Mifchung 
von Brod und Leib Chrifti, den Wein des Abendmahles nicht 
als eine Mifchung von Wein und Blut Ehrifit. 2) 

Was nun hiernach in Betreff der Abendmahlslehre als ſchrift⸗ 
gemaͤß feſtſteht, iſt das, daß Jeſus Chriſtus, in der Nacht 
da er verrathen ward, Brod und Wein, als Zeichen 
feines in den fühnenden Kreuzestod bahin gu geben- 
ben Leibes und Blutes und als Pfänder feiner durch 


1) 1. or. 10, 18: oöz ol Lohlovreg rüs Hvolag xoıwmvol Too Pu- 
owornolov eloiv; 10, 20: AL Orı & Bvovoıw daıuovloıs Hvovoıv xal 00 
Veh‘ od Hin di dnüs noıvowobs tiv dnıuovlov yivendaı. 00 Öuvaode 
zorngLov xvolov zivsıv nal morngsov Onıuovlos' ob Övvaohe roaneöng 
svolov uerdzew xal rounting daıuoriov. Harnad in feiner neueften Schrift 
„der chriſtliche Gemeindegottesdienſt“ u. f. w., ©. 172, Anm., findet ein neues 
Argument für den realen Genuß des Lelbes Chrifti von Seite der Unglä ubis 
gen darin, daß die Corinther ja auch nicht an die Bögen geglaubt und nad 
der Anficht des Apoftels bet den Opfermahlzeiten dennoch in eine reale Gemein» 
ſchaft mit ihnen getreten ſeien. Sie glaubten allerdings nit mehr an Böen 
ale Bötter, aber ale Dämonen, und eben deßhalb traten fie in Wolge ihres 
Slaubens an deren dämoniſche Kräfte mit Ihnen am Opfertiſche in Ge- 
meinfchaft. 

2) Die kraffe Vorftelung des Dr. Kahnie, wornad ter Leib Chriſti fich mit 
dem Brode des Abendmahles u. f. w. vermifcht hätte, zeigt, welche Conſe⸗ 
quenzen das ublquitiftifge Dogma, wenn Ernſt damit gemadt wird, nad 


ſich zieht. 
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ben Slauben vermittelten perfönlih= realen, das 
ewige Leben mit fih führenden, Selbitmittheilung, 
den Jüngern zum Genuſſe austhetlte, und ihnen gebot, 
fo oft fie diefe Heilige und feierliche Handlung wiederholten, fie 
zu begehen zum Bebächtniffe an feinen fühnenden Krenzestod. Wie 
hieraus deutlich wird, fo ift bie Abenbmahldfeter eine Glaubens⸗ 
that ber hriftlihen Gemeinde, die gemeinſam-feier— 
lihe gläubige Aneignung bes in feinem fühnenden 
Kreuzestode fein perfonlidh=erenles Leben uns mit 
theilenden Chriſtus. Von dieſem einfach - biblifchen Stand⸗ 
punkte aus betrachtet kann mit dieſer Gemeinbefeier prieiter- 
liche Anmaßung nichts zu thun haben, und die Hierarchie finbet 
in dem, mas beim erften Abendmahle vorgegangen iſt, für ihre 
Anmaßungen auch nicht den geringften Stüßpunft. Der Segen, 
ber von dem Abendmahle ausgeht, tft in Keiner Welle an bas 
was der Priefter (Geiftliche) darin thut, alſo nicht an die Mit- 
wirkung bes geiftliden Amtes, fondern nur an das was Jeſus 
Chriſtus darin thut, d. h. daran, daß der Herr nach feiner Ver⸗ 
heißung feinen Leib und fein Blut den gläubigen Genoſſen mit- 
theilt, gefnüpft, und der Ungläubige tft ſich nicht etwa deßhalb 
im Abendmahle das Gericht — wie das Tutheriihe Dogma an⸗ 
nimmt — weil er die Perfon Chriſti in fi aufnimmt, fondern 
nah Joh. 1, 11 deßhalb, weil.er fie nicht in ſich auf: 
nimmt. Die real-perfüntihe Selbſtmittheilung Chriftt ift ber, 
von Allem was der Menſch dabei thut unabhängige, Zweck bes 
Abendmahles; ber Glaube ber Abendmahlsgenoffen dagegen iſt 
die ſubjektive Bedingung, unter welcher allein der Genuß 
heilfamen Erfolg Hat. Es bleibt dabei: das Abendmahl tft 
ein hrifllihes Glaubensmahl, welches vermöge ber in 
ihm zu ihrem realften Ausdrude gelangenden Idee des chriftlichen 
Gemeindelebens gleichzeitig ein chriftliches Liebesmahl wird, 


Es iſt nun eine beachtenswerthe Cigenthümlichkeit der neu— 
Iutherifchen antiunioniſtiſchen Partei, daß biefelbe bie Bebeutung 
des Abendmahles als eined Glaubens- und Liebesmahles ber 
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Gemeinde angelegentlichft zurüctzuftellen, und bafür bas Abendmahl 
feinem Weſen nach ale eine Opferhanblung aufzufaflen be= 
firebt iſt. In neuerer Zeit haben namentlih Scheibel,‘) Kah— 
nis,) Thierſche) und Harnad +) dieſe Borftellung von dem 
Weſen des Abenbmahles zu allgemeinerer Anerkennung zu bringen 
geſucht. Der Abendmahlsakt fol hiernach feinem ganzen Weſen 
nach eine Dpferhbanblung der Gemeinde, aber eine neu= 
teftamentliche und unblutige, d. h. geiftlide, nicht Berfühnung 
fliftende, fondern Berfühnung erglaubendbe und befeu« 
nende, anbetenbe und feiernde und zugleich bie Erfüllung 
und Berklärung ber Opfermahlzeiten,, der Friedensopfer bes alten 
Bunbes fetn. 5) 

Wenn die älteren lutheriſchen Dogmatiker ſich entſchieden ge= 
gen bie Annahme, daß das Abendmahl ein Opfer fei, verwahrt 
baben, fo ift das eben fo begreiflich, als es begreiflich ift, warum 
bie neueren Lutheraner fih fo viele Mühe geben, dem Abendbmable 
bie Bebeutung eines Opferaktes aufs Neue zu vindiciren. Wie 
nämlich den älteren Dogmatikern in ber Gontroverfe mit dem rö⸗ 
miſchen Kircheninftitute Alles daran Tag, bie Meßopfer idee aus 
dem Abendmahle zu bejeitigen, fo liegt dagegen unferen neueren 
Zutheranern eben fo fehr Alles daran, im Gegenſatze gegen bie 
von ihnen als fpirttualiftiich bezeichnete rveformirte und unirte 
Richtung ein neues Kircheninftitut zu begründen. Die Möglichkeit 
hiezu wird aber nur durch bie Aufftellung einer derartigen Abend⸗ 
mahlstheorie dargeboten, welche die verbienftliche Wirkung des füh- 
nenden Opfertobes Chriſti an die Abenbmahlsfeter in ähnlicher Weiſe 
Mmäpft, wie biefe Wirkung in ber römifchen Kirche an bie Theil- 


1) In feinen Schriften: das heilige Opfermahl und das Abendmahl bes 
Herrn. 

2) Lehre vom Abendmahl, S. 17-35 

3) Borlefungen a. a. O., I, ©. 22. 

4), Der hriftliche Gemeine⸗Gottesdienſt im apoftolifchen Beitalter, ©. 63 ff. 
(Feſtſchrift), und der chriſtl. Gemeindegottesdienſt im apoſtoliſchen und altlathos 
liſchen Zeitalter, ©. 185 ff. Andere neuere Anhänger dieſer Vorftellung f. bei 
Darnad, a. a. O., S. 190. 

5) Kahnis, a. a. O., ©. 34; Harnad, Feſtſchrift 1. 62, und In ber grö> 
Beren Schrift, ©. 189. 
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nahme bei der Mebopferhanblung geknüpft if. Am Unverhofenften 
hat ih Harnad in dieſer Beziehung neuerlich geäußert. „Wie das 
Dpfer von ber Opfermahlzeit nicht zu trennen war, fo tft das Ver— 
föhnungsopfer Chriſti — nach diefer Borftellung — von bem Abend⸗ 
mahlsakte nicht zu trennen." Das Abendmahl feht das gefchehene 
Derföhnungsopfer voraus und iſt als „bie ſich fortwährend erneu⸗ 
ernde und unendlich reihe Wirkung biefes einmaligen und unwie— 
berholbaren Opferakts der ſakramentliche Gipfel deffelben, 
ber von ihm ſchlechterdings unabtrennbar iſt, denn 
feine Kraft ift in ihm mwirkfam.”1) Die Opferbandlung ber 
Gemeinde foll darin beftehen, daß diefelbe Im Abendmahlsakte „nicht 
bloß ſich ſelbſt Gott opfert, fondern glaubend, befennend und 
geiftlich das einmalige und ewig gültige Opfer Chriſti dem 
Bater barbringt,* 2) und fo ift denn das Abenbmahl „bie 
fortwährende faframentliche Vollendung ber in ihrer erlöfenden unb 
lebendig machenden Wirkung fi) nur allmälig und fucceffiv ab= 
ſchließenden Opferthat Chriſti.“ Das Abendmahl ift — nach biefer 
Vorftellung — wie ed nicht beffer bezeichnet werben könne (fagt Harz 
nad) — eine fatframentiiheOpferhanblung, bie aufs In⸗ 
nigfte mit bem Opfer auf Bolgatha verbunden iſt. Denn in ihm hat 
biefes Opfer feine ſakramentale Spike, die ed fortwährend aus 
fih herauswirkt „und die ganze Abenbmahlshandlung — fo fagt 
Harnack noch in feiner neueften Schrift — nach jedem ihrer Mo⸗ 
mente: ald Darbringen und Danken, Segnen und Bitten, wie 
als Austheilen, Efien und Trinken ift demnach ein geiftliches sa- 
eriäcium, das durch die Stiftung und Gegenwart bed Herrn be⸗ 
rechtigt und bewirkt und eben deßhalb ein geheiligtes und Gott 
wohlgefälliges Opfer ift, in welchem die Gemeinde fich felbft in 
Wort und That Gott Hingiebt als das Volk feines Eigenthums, 


1) A. a. O., S. 197. 

2) Feſtſchrift, a. a. O., S. 66. Auf die Invellive Harnacke gegen mich wegen 
der Conſequenzen, die ich aus dieſer Stelle gezogen, habe ich geantwortet „Allg. 
Kirchenzeitung, 1854, Nr. 163 u. 164.” Obwohl Harnad den Austrud ©. 139 
feiner neuen Schrift etwas mobificirt Bat, fo halte ih mich doch auch noch an bie 
urfpränglicde Darftellung, weil er a. a. O. ©. XXX, erllärt, daß er jenen Ges 
danken nicht für falſch Halte, 
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als das koͤnigliche Prieftertfum.” 1) Daraus folgt von felbft, daß 
ber neuteftamentliche Gultus nicht das Enbe ber altteftamentlichen 
Opfer, ſondern ihre Fortfehung auf einer höheren gottesbienft« 
lichen Stufe bedeutet, und daß mithin das geiftliche Amt im neuen 
Bunde wefentlih ein Briefteramt iſt, das fi von dem alt= 
teftamentlichen nur durch bie höhere Dignität (alfo formal), aber 
nicht Durch den Inhalt des Dienſtes (alfo material) unterfcheibet. 2) 

Daß diefe, bie Grundlinien zu einer völligen, thatfächlichen Um⸗ 
geftaltung ber proteftantifchen Xehre und bes proteftantiichen Cul⸗ 
tus in ſich ſchließende, und darum fehr folgenreiche Anficht nicht in 
den Belenntnipfchriften der proteftantifchen Gonfeffionen begründet 
ſei: das ift das Erſte, was wir ihr entgegenftellen. 

Die „Auguflena” Hat fih über dad Mefen bed Abendbmahles 
(II, 3, de missa) in eine genauere, möglichft ireniſch gehal⸗ 
tene, Erörterung eingelaffen. Der Zweck ber Sultusformen (cae- 
remonlae) {ft hiernäch im Allgemeinen, zur religiöfen Belehrung 
der Gemeinde zu dienen; ber Zweck des Abendmahlsſakramentes 
insbeſondere, den erichrodenen Gewiſſen Troſt zu bringen und fie 
Gott vertraum und von Ihm alles Gute erwarten und erbitten zu 
lehren. „Dazu ift, fagt bie Auguftana a. a. O., dad Abendmahl 
von Ghrifto geftiftet worben, damit der Glaube bei benen, welche 
baffelbe genießen, gedenke ber Wohlthaten, die er durch Chriſtum 
empfängt und das erſchrockene Gewiſſen aufrichte und tröfte. Das 
heißt Chriſti gedenken: feiner Wohlthaten gedenken und füh- 
Im, daß fie wahrhaft und zu Gute kommen. — Das Abend= 
mahl muß befhalb in der Abficht begangen werben, in demfelben 
dad Sakrament benen barzureihen, welche des Troftes be= 
bürfen, wie Ambrofius fagt: Weil ich immer fündige, fo muß 
ich Immer Arznei nehmen.” 3) Wie aus biefen Stellen hervorgeht, 


1) Harnack, a. a. D., ©. 189. 

2) Harnad, a. a. D., ©. 66. Feſtſchrift.) 

s) C. A., «. a. O.: Nam ad hoc unum opus est caeremoniis, ut do- 
ceant imperitos. — Admonentur etiam homines de dignitate et usu Sacra- 
menti, quantam consolationem aflerat pavidis conscientiis, ut discant Deo 
credere, et omnia bona a Deo expectare et petere. Hic cultus delectat 

Deum, talis usus Sacramenti alit pietatem erga Deum. — Christus jubet 
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fo fegt mithin die Auguſtana bie wefentliche Bedeutung ber Abend⸗ 
mahlsfeier in den Umftand, daß die troftbebürftigen Gewiflen darin 
Trof empfangen. Mit diefem primären Zwede bes Empfan⸗ 
gend von Gott ergiebt ſich aber ein unauflöslicher MWiderfpruch, 
wenn Harnad als ben primären Zwed bes Abendmahls das geift- 
liche sacrificlum, „das geheiligte und Gott wohlgefällige 
Opfer“ anfleht, welches bie Gemeinde nad jedem Momente ber 
Abendmahlehandlung Gott dbarbringt, indem, wenn jeder 
Moment der Abendmahlöhandlung ein Geben mit Beziehung auf 
Bott ift, dad Empfangen von Seite Gottes dadurch geradezu 
ausgeihloffen wird. 

Wenn nun auch bie „Apologie" den Opferbegriff in 
fo fern als zuläffig bei der Abendmahlsfeier erklärt, als mit dem 
Genuſſe bed Abenbmahles ein fogenanntes sacrificum edgag.orıxov 
verbunden fet, welches nicht Verfühnung bei Bott in irgend einer 
Weiſe erwirkt, fondern den Ausdruck des Dankes für die durch 
ben fühnenden Kreuzestob Chrifti erlangte Berfühnung und Sün- 
benvergebung enthält: fo Teuchtet bei auch nur einiger genauerer 
Prüfung ein, daß dieſes von ber Apologie als zuläffig erklärte Lob⸗ 
und Dankopfer etwas weſentlich Verfchiebenes von der Anſicht 
Harnacks ift, wornach das Abendmahl feinem Wefen nah eine ſa kra⸗ 
mentale Opferhbandlung fein fol. Unter dem euchariftifchen Opfer 
verfteht die Apologte nämlich nichts Anderes als die Danffagung 
für den empfangenen Abendbmahlsgenuß. 1) Nach Harnack bagegen 
dringt die Gemeinde vermittelt bes Abenpmahlsgenuffes, 
nicht nach dem empfangenen Genuſſe — aud nicht fich ſelbſt 
(blos ſacrificiell), ſondern das Opfer Chriſti oder wenigſtens die 


(Luc. 22, 19) facere in sui memoriam, quare Missa instituta est, ut fides 
in iis, qui utantur Sacramento, recordetur, quae beneficia accipiat per 
Christum, et erigat et consoletur pavidam conscientiam. Nam id est 
memfinisse Christi — beneficia meminisse, ac sentire, 
quod vere exhibeantur nobis. 

1) Apologia Confessionis: In quid sit sacrificium et quae sint sacri- 
ficii species: Altera species est sacrificium suzagsszxdv, quod non Me- 
retur remissionem peccatorum aut Teconciliationem, sed fit a recouci- 
liatis, ut pro accepta remissione peccatorum et pro aliis beneficiis 
acceptis gratias agamus, seu graliam roferamus. 
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Asendmahlshandlung nach allen Ihren Momenten (faframental) Gott 
darz fie thut das au Gottes Woh gefallen, fie Hilft dadurch 
bie erlöfende und belebende Wirkung ber Opferthat Chriſti voll⸗ 
enden. Es bebarf in ber That einer ziemlich feinen Unterſchei⸗ 
dungsgabe, um ben römiſchen Meßopferbegriff von biefem neu⸗ 
lutheriſchen Abenbmahlsopferbegriffe zu unterſcheiden. Hier wie 
bort wird Chriftus im Abendmahle von Menſchen geopfert; hier 
wie bort ift das Opfer Chriſti am Kreuze zwar ein für allemal 
vollzogen, aber in feiner Wirkung noch unvollendetz bier wie bort 
muß eine nachträgliche fatramentale, Öfter zu feiernde Opferhand- 
fung noch hinzutreten, um die Wirkung bes blutigen Opfers 
Chriſti am Kreuze fi fortwährend erneuern zu laffenz bier und 
dort ift die Wirkung des Opfers Chriſti — die doch gewiß das 
Wichtigſte an biefem Opfer felbft ift — abhängig von ber Thells 
nahme an einem kirchlich vollbrachten Opferakte. Nur darin 
unterfcheidet ſich die harnadiche Anficht von ber römiſchen, daß 
Harnad ſich entſchieden gegen bie Annahme eines erpiatortiichen 
Handelns und Opferns im Abendmahle von Seite ber Gemeinde 
zu verwahren fucht. 1) 

Der Darftellung ber „Apologie“ zufolge {ft dagegen bas 
Abendmahl feiner primären Bedeutung nad fo wenig eine ſa⸗ 
framentale Opferhandlung ber Semeinbe, bafı vielmehr 
das Sakrament in feinem Wefen ald eine Handlung Got—⸗ 
tes gegen und bargeftellt wird, „Das Sakrament, fagt bie 
Apologie, ift eine Bäremonte oder eine Handlung, in welcher 
Bott und bad mittheilt, was die mit ber Cäremonie vers 
bundene Verheißung barreicht, wie 3. B. die Taufe eine Handlung 
it, die niht wir Gott barbringen, fondern in welcher 
Sott und tauft. — Das Sakrificium dagegen iſt eine Cäre⸗ 
monie ober eine Handlung, welche wir gegen Gott thun, um ihn 
bamit zu ehren.” 2) Die Abenbmahlsfeter, fo fern das Abend 

1). a. O., ©. 1877. 

2) A. C. (XII de Missa): Sacramenfum est caeremonia vel opus, in 
quo Dens nobis exhibet hoc, quod offert annexa caeremoniae promissio, 
at Baptismus est opus non quod nos Deo offerimus, sed in quo Deus nos 


baptizat... Econtra, sacrificium est caeremonia, vel opus, quod nos Deo 
reddimus, ut eum honore afficiamus. 
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mahl ein Sakrament it — tft mithin von Seite Gottes ein 
Gnadenakt, indem Gott im Abendmahlsſakramente und Verge- 
bung ber Sünde und Seligkeit anbietet, von Seite bes Men 
hen ein Glaubensakt, indem ber Abenbmahlögenofle das bar» 
gebotene Heil gläubig aufnimmt. Das fatrtfictelle Moment 
tritt zu bem fatramentalen erft in ſekundärer Weiſe hinzu, 
und ed muß mithin vom Standpunkte ber Apologie and als eine 
unproteftantifhe Entftellung, ja Verkehrung bes Abendmahlsbe⸗ 
griffes bezeichnet werden, wenn bie Abenbmahlsfeter in jedem 
ihrer Momente als eine Opferhandlung bargeftellt werben will. 1) 
Eine höchſt bedenkliche Folge jener falfchen Bezeichnung iſt es nun 
aber, wenn Harnack bie in ber Kirche allmälig aus ber Abenb- 
mahlsfeier fi entwidelnde Fülle Iiturgifcher Handlungen „ale 
ein Zeichen der in ihrer Vollkraft erfannten ſakrament⸗ 
lihen Gnadenthat bed Herrn“ betrachtet, während er in bem 
„armer unb nüdhterner geworbenen Bollzug” bes 
Abendmahles eine Verfümmerung bed Welend und Werthes diefes 
Sakramentes erblidt. Demgemäß wäre das erfte, für alle Zeiten 
vorbildliche, von dem Herrn mit feinen Züngern felbft gefeterte 
Abendmahl, welches jener fpäteren Titurgifchen Fülle noch völlig 
entbehrte, als ein verfümmertes Abendmahl zu bezeichnen; und in 
ber roͤmiſchen Meſſe fände fih weit mehr „Vollkraft“ falra= 
mentlicher Erkenntniß 

Glücklicherweiſe weiß übrigens auch die „Goncorbienformel* 
nichts davon, daß bie Abenbmahlsfeier eine fatramentale Opfer⸗ 
handlung fe. Ste befennt, daß bie ganze Würbigkeit der Abenb- 


1) Das fahrificiele Moment iſt mit deutlichen Worten In ber Apologie ale 
ein zu dem fatramentalen in fetuntärer Ordnung binzufommendes geſchildert: 
Accedit et sacrificium, sunt enim unius rei plures fines. Post- 
quam conscientia fide erecta sensit, ex qualibus terroribus liberetur, tum 
vero serio agit gratias pro beneficio et passione Christi et utitur ipsa 
caeremonia ad laudem Dei, ut hac obedientia gratitudinem ostendat et 
testatur se magnifacere dona Dei. Ita fit caeremonia sacrificium 
laudis. Ac Patres quidem de duplici eflectu loquuntur, de consola- 
tione conscientiarum, et de gratiarum actione seu laude. 
Horum effectuum prior ad Sacramenti rationem perlinet, posterior 
pertinet ad sacrificium. 
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mahlögenoflen in dem Gehorſame und bem vollfommenen Berdienfte 
Chriſti beftehe, und daß namentlich weder bie Internae noch bie 
externae praeparationes zur Würbe der Abendmahlsfeier etwas bei⸗ 
tragen könnten, während Harnad die Vollkraft des Sakramentes 
nur da finden will, wo die Fuͤlle der praeparationes fich findet. 1) 
Wie aber in der Blüthezeit der Intherifhen Dogmatik bie bedeu⸗ 
tenbften Theologen über bie Vorftellung, daß „die Abendmahls⸗ 
feier in jebem ihrer Momente eine fatramentale Opferhandlung 
ſei“, dachten: baruber mögen und Chemnitz und J. Gerhard 
belehren. Chemnitz, auf welchen Harnad fih vorſichtiger nicht 
berufen hätte,?) giebt zwar zu,?) daß die Väter der Abendmahls⸗ 
feier öfters die Bezeichnung einer Opferhanblung ertheilt hätten. 
Nachdem er aber fehr gründlih aus ber Fülle feiner patrifttichen 
Belefenheit nachgewieſen hat, daß die Bäter unter dem Sakrificium 
feine erpintorifhe Handlung, fondern namentlich das Lob- und 
Dankopfer der abenbmahlfeternden Gemeinde verftanden hätten, 
fährt er weiter fort: „Die Mißbräuche, welche aus bem Opfers 
beariffe in die Abendmahlsfeier übergegangen find, beweifen, wie 
viel beſſer es ift, das Abendmahl ein Sakrament als ein Sakri⸗ 
ficium zu nennen”. Bor Allem giebt er zu bedenken, daß 
die heil, Schrift, melde doch ben Dingen immer den . 
bezeihnendftien Namen giebt, das Abendmahl an 
feiner Stelle eine Opferhandlung nennt. „Die Bes 
nennung Opfer (für das Abendmahl), fährt er fort, trübt nicht 
wenig bie wahre Doktrin und den Gebrauch bed Abendmahles. 
Das Sakrificium iſt nämlih eine Handlung, mit welder wir 


1) F. C. epitome, VII, 10, 20: Gredimus, docemus et confitemur: 
totam diguitatem convivarum coelestig hujus coenae In sola sacralissima 
obedientia et absolutissimo Christi merito consistere. Illud autem nobis 
vera fide applicamus, et de applicatione hujus meriti per Sacramentum 
certi reddimur, atque in animis nostris confirmamur. Nequaquam autem 
dignitas illa ex virtutibus nostris, aut ex internis vel externisg 
nostris praeparationibus pendet. 

2) A. a. O., S. 1%. 

5) Examen decret. Conc. Trid., II, 151, Franff. Ausgabe vom Jahre 
1585: Concedere cogeremur, Veteres celebrationi coenae Dominicae 
frequenter attribuisse appellationes sacrificii. 
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Bott eiwad geben und barbieten, das Abendmahl aber hat Ghri⸗ 
Rus gefliftet, um mit und (mad ja das Gigenthümliche ber Sa⸗ 
kramente ift) zu verkehren, indem er und durch das Pfand feines 
Leibes und Blutes 1) die Verdienſte feines Leidens darbietet, mit- 
theilt, zumendet und verfiegelt, und will, baß wir, was er uns 
barbietet und fchentt, im Glauben in Empfang nehmen. 
Die Bezeichnung Opferbandlung führt uns Hiervon ab zu 
bem, was wir in bem Abendmahlsakte Bott barbringen und 
geben. Richtiger und angemeflener wird baber das Abendmahl 
Saframent ald Opferhandlung genannt.“) Auh 9. Ger: 
hard giebt zu, daß in einem allgemeineren ınd unetgents 
lien Sinne der Gucharlftie, in fo fern fie ein Mahl bed Ge: 
badytniffes an das von Ehrifto vollbrachte Opfer fet, bie Bezeichnung 
eined Sakrificiums zufommen könne. Allein im eigentlichen 
Sinne darf nad Gerhard die Abendbmahlsfeler nicht als eine 
Opferhandlung bezeichnet werden; benn das Lob- und Dankopfer 
und die Gefinnung des Glaubens unb der Liebe, welche fich bei 
den Abenbmahldgenoffen finden follen, fünnen Opfer nur vermöge 
bed Gebrauchs einer Metapher beißen. ?) 

Stellt fih nun aber fomit heraus, daß weber bie Belennt- 
nißſchriften, noch die Alteflen und bedeutendbften Dogmatiker ber 
Iutherifchen Kirche bie Abendmahlshandlung als eine Opferhand- 
lung gelten lafien wollen, ja, daß fie diefe Bezeichnung für eine 
unbibliſche und leicht zu Mißbräuchen führende halten: fo 
bedarf es wohl weiterer Argumente gegen ben Dr. Harnack nnd 
feine "Abendmaple » Opferhandlungstheorie nicht. 


1) Es ift bemerkenswerth, daß Chemnitz im Anfchluffe am die urſprüngliche 
Abendmahlslehre Luthers Hier Leib und Blut Chriſti noch als Pfand auffapt. 

2) Chemnitz fügt a. a. O. ©. 155 no bet: Quid incommodi cata- 
chreses appellationum sacrificii, si ad coenam Dominicam accommoden- 
tar, afferant, theatricum Pontificiae Missae sacrificiom, quod ex phrasi=- 
bus illis non dextre intellectis extructum est, satis ostendit. 

3) In der Schrift I. Gerharde: Gonfessionis Catholicae, in qua doc- 
trina catholica et evangelica, quam ecclessiae Augustanae Conſ. addiclae 
profitentur, ex Romano - GCatholicorum soriptorum suflragiis confirmetar II, 
14, de sacrificio Missatioo, p. 1152. Eucharistia — non est sacrifieium 
proprie sic dictum, etc. 
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Allein, e8 fol nun nach ber Anficht bes Dr. Harnad das Abenb- 
mahl noch die befonbere Bedeutung eined Opfermahles 
haben, und zwar find es namentlih zwei Gründe, auf welche 
bie Behanptung fih ſtützt, daß das Abendmahl ein Opfermahl fei: 
1. die Analogie des Paſſahmahles und die Vergleichung des Opfers 
Ehriftt mit dem Opfer des Paffahlammes; 2) die Zufammenftellung 
ded Abendmahles mit ben jüdifhen und heidnifchen Opfermahl- 
zeiten. 

Geſetzt, das Paſſahmahl ſei als Opfermahlzeit aufzufaſſen, — 
gewiß war es jedoch nicht eine Opfermahlzeit im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes — ſo folgt daraus noch im Mindeſten nicht, 
daß auch das Abendmahl eine Opfermahlzeit fein müſſe. Das 
Richtige tn dieſer Beztehung trifft ſchon Cotta, wenn er bemerkt: 
es finde fich keine Stelle in ber Schrift, worin die dem Paflah- 
mahle zu Grunde liegende Opferidee auf das Abendmahl übertragen 
werde. 1) Und wenn bad Abendmahl feinen fubftanttellen Schwer- 
punkt und fein dogmatiſches Centrum in der Bedeutung eines 
Opfermahled Hat: warum findet fich denn in ben Stiftungs⸗ 
worten bed Herrn fo gar Feine Andeutung bavon; warum verwaltet 
der Herr jelbft daſſelbe fo gar nicht als ein Priefter, ſondern viel⸗ 
mehr als ein Hausvater; warum fagt er ausdrücklich: man folle, 
fo oft man bdaffelbe begehe, es thun zu feinem Gedächtniſſe? 
Der Grundirrthum der neulutherifchen Anficht liegt unftreitig 
darin, daß biefelbe von der Vorausfekung ausgeht: mit dem Opfer 
Chriſti am Kreuze feien bie Opfer als gottesbtenftlihe Darbrin- 
gungen noch nicht aufgehoben, fondern nur auf einer höheren 


1) Joan. Gerhard loci theol., XXII supplementum Editoris, p. 458: 
Nusquam in S. scriptura occurrit agni paschalis qua sacrificii 
ad S. Coenam qua sacrificium adcommodatio. — Die Schluß⸗ 
folgerung Harnadd (a. a. D., ©. 19%), daß, wenn Chriſtus bas rechte und 
wefentliche Paſſahlamm gewefen fei, das Abendmahl als Erfüllung und Vollen⸗ 
dung der Paffahmahlzeit auch ein Opfermahl fein müfle, leidet — abgefchen 
bavon, daß es immer noch fireitig iR, ob dad Paſſah ein Opfer fet (ſ. Hof⸗ 
mann, Schriftbeweis, II, 177 £) — an ber Erſchleichung, als ob jebem 
altteftamentfigen Typus wieder ein neuteftamentlicher entfprecden müßte. Das 
Paſſahmahl, eben darum weil. es Vorbild war, fordert als Erfüllung nicht 
wieder ein gleihartiges, alfo nicht wieber ein Opfermahl. 
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erfüllenden und vollendenden Stufe twieberhergeftellt. Hiermit tre= 
ten wir unvermeiblich in einen bierarchifchen, dem römiſchen Kathos 
licismus nur allzu nahe verwandten Ideenkreis ein, melcher bie 
neulutherifche, dem anglitanifchen Bufeyismus gleihförmige, Par- 
tei in Deutfchland vielleicht gegenwärtig noch mehr unbewußter 
als bewußter Weiſe beherrfcht. Beim Lefen des Abfchnittes im 
Tridentinum „de sacrificio missae“ 1) kann man fih am Beſten 
überzeugen, wie gut römiſch-katholiſch die Vorſtellung von bem 
durch ben Opfertod Chriſti noch nicht aufgehobenen, fondern nur 
höher potenzirten neuteftamentlicyen Opferbienfte if. An der Stelle 
bes altteftamentlihen Paſchas hat der Herr — nad römiſcher 
Anfiht — ein neues Paſcha geftiftet, indem er fih ſelbſt von 
ber Gemeinde dur die Briefter unter ben fichtbaren Zeichen 
no immerfort opfern läßt, und biefed Opfer gilt dann als 
bie Erfüllung und Vollendung der altteftamentlichen Opfer. 2) 

‚ Diefe römifch = Eatholifche Vorſtellung, die in mobificirter 
Geſtalt, von dem Sühnopferbegriffe entkleidet, durch die neuluthe⸗ 
riſche Schule geltend gemacht wird, fteht mit. der Keil. Schrift 
in unverfennbarem Widerſpruche. Allerdings wird Chriſtus im 
neuen Zeftamente mit bem Pafjahlamm (1. Cor. 5, 7) verglichen, 
in fo fern er dad reale Pfand der Berfhonung für und 
ift, und allerdings Ift fein Tod ein Opfertodz; aber derſelbe if 
eben fo gewiß das Ende aller Opfer, als Chriſtus ber 
legte aller Hohenpriefter iſt. Der Brief an die Hebräer 
läßt uns über diefen Punkt nicht im Zweifel. Der altteftaments 
lie Opferdienft erfsheint dem Apoftel ald bem Verſchwinden 
nahe (dyyvs dpyavısuod, Hebr. 8, 13). Chriftus hat dafür eine 


1) Sessio XXH, 17. Sept. 1562. 

2) Gap. I. de institulione sacresancti missae sacrihicii: Nam celebrala 
veteri pascha, quod in memoriam exitus de Aegypto multitudo filierum 
Israel immolabat, novum instituit pascha, se ipsum ab ecclesia per sacer- 
dotes sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus sui ex 
hoc mundo ad Patrem. — Haec denique illa (munda oblatio) est, quao 
per varias sacriiciorum, naturae et legis tempore, similitudines figuraba- 
tur; utpote quae bona omnia per illa significata volut illorum omnium 
consummatio et perfectio complectitur. 
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ewige Grlöfung (alovlav Avrgmamv, Hebr. 9, 12) erlangt. 
Was Harnad von ber Nothwendigkeit, daß die Gemeinde das ein- 
malige und ewig gültige Opfer Chriftt am Kreuze im Abendmahle 
noch immerfort geiftlih darbringe, in feiner Feſtſchrift fagt, iſt 
unverträglich mit der Deduktion des Hebräerbriefes. Nach Hebr. 9, 
26 {ft bereitö mit dem Tode Chriſti die Zeit dev Vollendung 
(svvreisee cov alovov) ba, die Aufhebung der Sünde (d9s- 
nos uegrias) vollbracht, und es hat mithin feinen Sinn 
mehr, daß bie Gemeinde das ewig gültige Opfer Chriſti von 
fih aus Gott noch darbringe, nachdem Chriſtus in den Himmel 
eingegangen tft, um uns vor Gottes Angeficht als unfer Für- 
fprecher perfönlich zu vertreten (Hebr. 9, 24). Daß die Wirkung 
bes Opfers Chrifti ohne unfere Mitwirkung im Abend- 
mahle und vollendet, fagt auch ber Apoftel (Hebr. 10, 10) mit ben 
beutlichften Worten: ein für alle mal (öpanad) find wir 
geheiligt durch die Darbringung des Leibes Jeſu Chriſti; und 
nach Hebr. 10, 14 Hat er durch fein Opfer für immer (eig zo 
Öınvexsg) die Sehelligten vollendet (Tersisioxev). 1) 


1) Wenn Dr. Harnad die Stelle Hebr. 13, 10 freilich in etwas ſchüchterner 
Weiſe zur Unterflüpung feines Opferbegriffes herbeiziehen will: fo bedarf es 
keines großen Aufwandes von Scharfiinn, um dieſe Anſicht als dur chaus 
unberedtigt zurückzuweiſen. Dap die Stelle Hebr. 13, 7 — 10V fi auf bie 
„gottesdienftlichen Verfammlungen“ und das Behalten „am chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſt“ beziehe (Harnack a. a. O., S. 198, Note), {ft abfolut unwahr. Die 
Stelle enthält die Ermahnung, der abgefchledenen Lehrer zu gedenfen, von uns 
gehörigen Doctrinen fi nicht irre leiten zu laſſen (dieſe wurden gewiß nicht In 
ben Semeindeverfammlungen vorgetragen), und mit dem Herzen fih an bie 
Gnade und nicht an Speiſen zu halten. Das „Feithalten am Gottesdienſte“ 
wird durch Harnad auf die willfürlihfte Weife in die Stelle hinein⸗ 
erflärt. Das Suosaornolov, welches (V. 10) die Shriften befißen, fit, wie 
auch H. zugiebt, das Kreuz. Dom „Kreuze effen” (2E 06 Yaysiv ovx 
Eyovay u. ſ. w.) heißt nicht „vom Brode des Abendmahles effen”, wie 9. 
abermals auf die willkürlichſte Weiſe erklärt, fondern es heißt die Frucht 
des Todes Chriftt, die Verföhnung, geniepen. V. 13 ermahnt der Apoftel nicht 
„sum Abendmahlsaltare zu gehen“, fondern „zu Chriſto vor das Lager”, 
bh. zum Kreuze nad Golgatha, zu gehen, und deſſen Shmad 
zutragen. An einen Opferbienft im Abendmahle denkt der Apoftel an ber 
angeführten Stelle fo wenig, daß er feine Lefer von der uevovan mökıs viel⸗- 
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Wird gegenüber biefen ungwelfelhaften Ausfprüchen des He⸗ 
bräerbriefes nun noch 2) der Umftand geltend gemacht, daß ber 
Apoftel Paulus das Abendmahl mit den Opfermahlzeiten der Ju⸗ 
ben und Heiden zufammenftellt: fo pflegt man babei zu überjehen, 
daß beim Apoftel dad tertium comparationis weder dad Mahl, noch 
das Opfer, fondern bie Realität der Semeinfhaft mit 
bem Gegenſtande ber Feier tft. 1) Dagegen liegt der we= 
fentliche Unterſchied zwiſchen ben verglichenen Gegenftänden jelbft 
barin, daß die Juden und Heiden Sühnopfer darbrach ten und 
eben deßhalb auch Opfermaplzeiten feierten, während bie 
Chriſten keine Sühnopfer mehr barbringen, fonbern das ewig gül- 
tige Sühnopfer Chrifti im Glauben-und in ber Liebe ſich aneig⸗ 
nen, und eben darum Fein Opfermapl, fondbern nur nod 
Glaubens- und Liebesmahle fetern können. Opfermahl⸗ 
zeiten können überhaupt nur da gefelert werden, wo fortgeſetzte 
Opferungen ftatt haben. Ehen befhalb fieht fih Harnack zu ber 
Annahme genöthigt, daß die Gemeinde bad Opfer Chriſti noch 
immer Gott darbringen müſſe, um die Wirkung defielben vollen- 
ben zu helfen. Nach der heil. Schrift aber find die Gläubigen durch 
das Opfer Chrifit vor Gott vollendet, d. h. gerechtfertigt, ent⸗ 
fündigt; die Annahme, daß dieſe Entfündigung erft vermittelft 
bes Abendmahles fih ganz vollziehe, müßte dieſem Mable ben 


mehr auf die aEALovan verweist, auf bie Opfer, bie Bott und den Räſch⸗ 
fen dargebracht werden (DB. 14 u. 16), Bott in dem Lob» und Dankopfer ber 
Lippen für die auf Golgatha vollbrachte Verfühnung, den Nächſten in Wohl⸗ 
thun und Mittheilen. Allein Hr. Harnad bat nun einmal die pufeyitifche, 
ſchriftwidrige Vorſtellung fi angeeignet, daß es eine Gemeinſchaft mit 
bem Kreuze Chriſti nur noch an dem neuen Opferaltare, den er aufgerichtet 
bat, gebe, und es tft nad feiner Vorftellungsweife deßhalb nicht mehr möglich, 
vor das Lager zu Chrifto zu gehen, wenn man nicht zuerfi an einen gneflos 
lut heriſchen Altar, zu einem gneſio⸗lutheriſchen Priefter gegangen if. Darum 
müſſen bie einfachſten, unmißverſtändlichſten Schriftfiellen verzerrt werben, um 
fig dem neuen barnad’fchen Opfercultus zu ſchmiegen. Und das heißt dann: 
„ıeine Lehre treiben”. 

1) Die Behauptung Harnads a, a. D., ©. 195 f., baß ber Apoftel bier 
das Abendmahl als Dpfermahlzeit faffe, tft eine bloße Behauptung. Warum 
ſpricht denn der Apoftel 1. Cor. 10, 21 von einer zoaneta xvolov und 
nicht wie 10, 18 von einem Hvosuorngior. 
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Charakter eines Ficchlichen opus operatum aumöthigenz eine mög⸗ 
HH Häufige Wiederholung defjelben würde dann auch eine mög= 
lichſt Eräftige entfündigende Wirkung in Ausficht ftellen. 

Es Teuchtet aber ein, daß, fo wie bie Geiftlihen ausſchließ⸗ 
lich als die Austheiler bei dem die Wirkung bed Sühnopfers 
Chriſti am Kreuze vollendenden Opfermahle erſcheinen — wie dies 
nad den Vorftellungen ber neulutherifchen Schule der Kal ift — 
das geiftlihe Amt als ein neues, die Gemeinde ftellvertretendeg, 
Prieſteramt den Mittelpuntt des Gemeindegottesdienftes, ja, dee 
Gemeindelebens überhaupt bildet, zu welchem alles Uebrige in em- 
pfangender und dienender Abhängigkeit fieht. Eben 
biefem Amtöbegriffe nun aber fteht die neuteftamentliche Lehre auf's 
Entſchiedenſte entgegen. Bon einer menfchlich-priefterlichen Heils⸗ 
vermittelung ift im Neuen Teftamente gar nirgends die Rede; der 
einzige Mittler {ft Jeſus Chriftus ſelbſt. Im Neuen Teftamente 
findet fih überhaupt der Begriff der Kirche als eines Äußeren 
Rechts- und Heils-Inſtitutes nicht. Derfelbe ift aus dem Alten 
Zeitamente In das Chriſtenthum Hinübergenommen worben. Leider 
fehlt es freilich noch vielfach an ber Erkenntniß, daß das neu= 
teftamentliche Wort, welches wir mit „Kirche zu überfegen pflegen, 
urfprünglich nichts Anderes als Gemeinde bedeutet, 1) und daß 
ed an ben zwei Stellen, wo ber Herr ſich beffelben bedient, dem 


I) So überfegt ganz richtig Luther zu Matth. 16, 18: „auf diefen Selfen 
wit th bauen meine Gemeine“. Ehenfo zu Datth. 18, 17. Die Ipentität von 
Gemeinde und Kirche bat auch der neuefte Monograph über „das Wefen der 
Kirche“ 3. Köftlin eingejehen, In feiner Schrift über dieſen Gegenſtand, ©. 28. 
Andere Kliefoth in feinen eben erfchtenenen „acht Büchern von der Kirche”, deren 
Beſprechung Ih mir für einen andern Ort vorbehalten muß. Ihm if die Kirche 
nit die Gemeinde, fondern eine „Heilsanftalt“, ein „aus Inſti⸗ 
tuten, Aemtern und Ständen gegliederter Organismus”, ein 
„buch Kirchenordnung georbneter, und in Ktrhenregiment 
und regterter Kirche verfaßter Lebenpiger Organismus“ (vgl. 
deu Grundriß zu Bd. I, S. 20 — 30), fo rap man unwillkürlich zu der Frage 
an den Herrn Oberconfiftorialraih fi} gedrängt fühlt: wo denn die Kirche 
Chriſti geweſen ſei, fo lange es noch keine Kirchenorbnungen und kein aus 
regierenden Conſiſtorialräthen beſtelltes Kirchenregiment gab ? Wo war fie denn, 
als der Herr die Worte Matth. 16, 13 und 18, 17 ſprach? 
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Zuſammenhange nad auch gar nichts Anderes bedeuten Tann 
(Matth. 16, 18 u. 18, 17 ff). Die Stelle Matth. 18, 17 fchließt 
alle Vorftellungen von der Kirche als einem äußern theokratiſch 
eingerichteten und geleiteten Inftitute auch geradezu aus. In Streit⸗ 
erörterungen zwiſchen Gemeinbemitgliedern bleibt nach biefer Stelle 
bie legte Entſcheidung der Gemeinde vorbehalten. Selbft die 
Apoſtel Hatten Feine heilsvermittelnde Stellung eingenommen oder 
Beauftragung erhalten. Bet der erften Ausſendung derjelben er= 
theilte ihnen der Herr zwar befondere Machtaufträge. Sie follten 
unreine Gelfter austreiben, Krankheiten heilen, das Herannahen bed 
Himmelreiches verfündigen, und ihre Heilsbotfchaft follte für bie= 
jenigen zum Gerichte werben, welche ihnen Herz und Haus ver- 
ſchloſſen (Matth. 10, 1—15). Dabei follten fie aber nichte Anderes 
als Boten bes Heils fein. Kehren, bekehren und taufen 
follten fie nach dem letzt en Auftrage, welchen ihnen ber Herr bei 
ihrer Ausfendung in die Welt mitgab. Eine andere Gewalt konnte und 
wollte er ihnen um fo weniger übertragen, als er ihnen verheißen 
hatte, bis zu feiner Wiederkunft bei ihnen zu fein, d. 5. bie 
Kirchenregierung als das Haupt feines Leibes, der Gemeinde, ſelbſt zu 
führen (Matt. 28, 19 u.20). Nach dem Berichte der Apoſtelge⸗ 
fhichte hatte der Herr den Apofteln verbeißen, daß fie Kraft em⸗ 
pfangen und feine Zeugen (uagrvgeg) fein werben überall bis an’8 
Ende ber Welt (Apftg. 1,8). Auch an diefer Stelle iſt feine Rede von 
. einer priefterlihen Autorität, bie ihnen übertragen worden 

wäre. Daß auch nad gefchehener Ausgießung ded heiligen Geiſtes 
am erften Pfingftfefte die Apoftel felbft nicht daran baten, das 
Heil oder gar den heiligen Geift auf Andere übertragen und amtlich 
vermitteln zu Fönnen, das erhellt deutlich genug aus ber Auffor= 
berung bed Petrus an bie durch feine Rede Erwedten (Apſtg. 2,38 f.), 
daß fie Buße thun und auf den Namen Chriſti zur Vergebung der 
Sünden fih taufen laffen follten, worauf fie die Gabe des heiligen 
Geiſtes empfangen würden. 

Fragen wir aber die Apoftel felbft, wie fie ihr Amt und bas- 
jenige der von ihnen eingefehten Bifchöfe und Aelteften ange— 
fehen haben, fo werden wir bald im Reinen barüber fein, baß 
ber priefterlihe Charakter dieſen Amte fehlt. Indem 
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Paulus fagt: er Habe das Apoftelamt erhalten, um Glaubens: 
gehorfam unter allen Bölfern zu erwirken zur Ehre ded Namens 
Jeſu (draxon wloreng Röm. 1, 5), denkt er zugleich fo beſchei— 
ben über feine von ihm beabfichtigte apoftolifche Wirkſamkeit unter 
ben Römern, daß er nicht zu behaupten wagt: er komme aus 
fchlieplih nur um fie im Glauben zu befeftigen, fondern eben fo 
fehr zu dem Zwede kommen will, um aud twieber burch ihren 
Glauben für feine Perſon befeftigt zu werben (Rom. 1, 11 
und 12). Und was will er den römifchen Chriften fein? Nichts 
als ein Diener Chriſti (Asırovgyös Xgıorod Incov). Wenn 
er aber im Zufammenhange mit diefen Neußerungen von fich weiter 
ausfagt, daß er priefterliche Handlungen verrichte (legovpyodvre), 
fo läßt er den Leſer keinen Augenblid darüber in Zweifel, daß 
er unter jenen Handlungen uneigentlich priefterliche verfteht, in⸗ 
dem dad Evangelium ald Gegenftand derfelben genannt wird. 
Er ift ein Prieſter, d.5. Opferer des Evangeliums, 
fo fern er durch deſſen Predigt die Heiden gleichfam als ein gott⸗ 
mwohlgefälliges Opfer (7 zgoopog& riv EHvav) für ben Herrn 
gewinnt und ihm barbringt. Alfo nicht bringt er etwa Chriftum 
Bott zum Opfer dar, fondern die, welche nicht Chriften maren 
(Rom. 15, 16). Die Predigt des Evangeliums, überhaupt Ge- 
winnung ber noch nicht Slaubenden zum Gehorfam ded Glau⸗ 
bens durch Wort und That, durch Zeichen und Wunder, durch 
Kraft des Heiligen Geiſtes und Dienft ber Liebe (Rom. 15, 18 
u. 19): — das iſt das Amt des Apoſtels. 

ge unbefangener wir die Schriften des Neuen Teſtamentes 
erforfchen, deſto mehr leuchtet und daraus hervor, daß Heil s⸗ 
verfündigung, Grwedung der Heilserkenntniß und Begrün« 
bung des Heilslebens durch das Wort und ben heiligen Geift — 
bie eigentliche Aufgabe bed geiftlichen Amtes if. Das Zeugniß 
von Chriflo (uagrugsov toi xoroũ) iſt ber Mittelpunft 
befielben. Dadurch follen bie Gläubigen erbaut werden in jeg- 
licher Lehre und jeglicher Erkenntniß und das Weitere zu thun 
wird der Gnadenwirkung Chriftt felbit überlaſſen, der das Ange⸗ 
fangene weiter führen wirb bis an's Ende (1. Cor. 1, 4A—8). Nas 
mentlich die Corintherbriefe halten jede hierarchiſche Regung dar⸗ 
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nieder. Der Apoftel freut ih ja fogar des Umftandes, Niemanden 
in der Gemeinde getauft zu haben, daͤmit fih an diefen Akt nicht 
etwa eine ungehörige Abhängigkeit von der Autorität feiner Perfon 
fnüpfen möchte. Habe er doch, bemerkt er, gar keinen Auftrag zur 
Berrichtung fatramentaler Bunftionen, wie 3. B. zum Taufen, 
empfangen, fondern nur den, das Evangelium zu verfün- 
digen (evayyealfecdeı, 1. Cor. 1, 17), Nur dad Wort vom 
Kreuze (6 Adyog Tod oravgod) iſt ihm eine Gotteskraft (düva- 
uig DEoD). 

Se mehr aber bie Äußere Autorität der apoftolifchen Per= 
fönlichkeiten in ber urchriftlihen Gemeinſchaft zurüdtreten follte, 
befto weniger durfte geduldet werden, daß folder Autorität 
zu Liebe gar Spaltungen oder Zertrennungen in die Gemeinde, 
ben Leib Chriftt, hineingetragen wurden. Das iſt deun auch ber 
Grund, weßhalb der Apoftel Paulus mit den in Corinth eutftan- 
denen, von Parteien, welche fich um die verfchiedenen apoftolifchen 
Autoritäten gruppirt hatten, ausgegangenen, Zerwürfniffen fich fo 
unzufrieden zeigt. Die Apoftel find ihm nichts weiter als Diener 
(Eıaxovor), durch welde die Gemeinden gläubig geworben find, 
und zwar nad dem Maße, mie es der Herr einem jeglichen ver= 
lieben hat (1. Cor. 3, 5). Die Seligkett ift aber allein von dem 
Heilsgrunde felbft, Jeſu Chrifto, abhängig; mer auf diefem 
fteht, der ift feines Hetles auch gewiß. Aber nicht nur für bie 
Stellung, welche die Apoftel innerhalb der hriftlichen Gemein— 
Ihaft einnahmen, tft von einer neuen priefterlichen Beauftragung 
ober Beautorifirung Feine Spur zu finden, fondern au bie Bi- 
ſchöfe in den Baftoralbriefen, deren Unächtheit Baur auch aus 
bem Umftande glaubhaft machen möchte, weil darin auf Eirchliche 
„Inſtitutionen“ gedrungen werdet), find keineswegs als hierarz 
chiſche Mittelöperfonen zwifchen Gott und ber Gemeinde, fonbern 
als einfahe Gemeindevorftände aufgefaßt, deren Amt zwar 
köſtlich iſt, aber doch nur durch die perſönlichen chriſtlich-cha⸗ 
rismatiſchen Eigenſchaften deſſen, der es bekleidet, und nicht durch 
bie dem Inſtitute zu Grunde liegende Idee, feine höhere Bedeu— 


1) Baulus, der Apoftel Jeſu EChriftt u. f. w., ©. 496. 
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tung in ber Gemeinde erhält (1. Tim. 3, 1ff.z Tit. 1, 8 ff). 
Beſteht doch auch der eigentliche Auftrag der Biſchoͤfe nur darin, 
bie Gläubigen in der gefunden Lehre zu beftärken und bie ungläu= 
bigen Gegner gu widerlegen (Tit. 1, 9), nicht aber darin, prie— 
fterliche Funktionen zu verrichten. 1) 

Daß im apoftolifchen Zeitalter alle Vorbedingungen zu einer 
hierarchiſchen Kirchenverfaſſung fehlen, das hat übrigens feinen 
tieferen Grund in den Borftellungen, welche die Apoftel mit dem 
Weſen und ber Lebensaufzabe ber chriftlihen Gemeinde ver: 
“ binden. Es iſt zunächſt nicht zu überfehen, daß bie Unterfchet- 
dung zwiſchen den Begriffen Gemeinde und Kirche, melde 
fpäter allgemeinen Eingang gefunden hat, auch in den Urkunden 
bes apoftolifchen Zeitalters fich nirgends findet. Das Neue Te- 
ftament weiß burchaängig nur von einer „Gemeinde“, nichts 
von einer „Kirche“ Chriſti in bem fpäteren Sinne dieſes Woftes. 
Das will fagen: das Neue Teftament weiß nihts von 
einem Außeren, burd ben Herren angeordneten und organifirten, 
mit göttlicher Autorität ausgerüfteten Kircheninſtitute, fon- 
dern nur von einer aus lebendigen Perſonen beftehenden 


1) Selbſt Thierſch (die Kirche im apoftolifchen Zeitalter, ©. 289) giebt 
zu, daß fih Im Neuen Teftamente bie Idee eines chriſtlichen Priefters 
thums nicht finde. Wenn er als Grund hiefür angiebt, neben dem mofatfhen 
Prieſterthume babe ſich ein chriftliches noch nicht aufthun ſollen; erft als bie 
Neigung zum Moſaismus überwunden, und das Bewußtſein bes vom Mofats- 
mus verfchledenen Charakters und Berufes der chriftlichen Kirche feftgeftellt ges 
wefen fet, fet die Zeit gefommen, wo ohne Berwechfelung mit dem altteſtament⸗ 
lichen das geiſtliche Gegenbild deſſelben habe in's Leben treten müſſen: fo fühlt 
Jedermann die Schwäche diefer Beweisführung. Denn 1) Bat die Verwechfelung 
des angeblichen chriſtlichen Prieſterthums mit dem mofatfchen ja doch ftattgefuns 
den, und bie göttliche Vorfehung hätte mithin den beabfichtigten Zweck gar nicht 
erreiht; 2) Hätte doch irgendwo ber Herr oder feine Apoflel darauf hindeuten 
müflen, daß nad dem Untergange bes moſaiſchen ein chriftliches Prieſterthum 
eingefeht werben müfle; 3) endlich verträgt fi der Charakter des Apoſtolates 
und Bifhofamtes, wie es im Neuen Teftamente geſchildert iſt, gar nicht mit 
dem Charalter einer Priefterinftitution. Die Stiftung des chriſtlichen Priefters 
thums iſt mithin als eine Verfchlechterung und nicht ala eine Verbeſſerung des 

apoſtoliſchen Amieobegrifes zu betrachten. 
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chriſtlichen Gemeinſchaft. Der fpätere Begriff DR Kirche, 
als einer dem Staatsorganismus nachgebildeten Rechts⸗ und 
Machtsanſtalt, iſt aus der jüdiſchen und heidniſchen Gefebgebung 
herübergenommen worden; urfprünglich chriſtlich und apoftolifch ift 
er aber nicht. Der Begriff ber Gemeinde dagegen findet fich im 
Neuen Teftamente in einem boppelten Sinne, theils von der 
befonderen hriftlichen Genoſſenſchaft an einem beftimmten 
Orte, wie z. B. zu Philippi, zu Gorinth, zu Rom u. ſ. w., theils 
von ber durch Ort und Zeit nicht näher begränzten umfaffenben 
Semeinfhaft aller Gläubigen, welche allen — nad) Eph. 
4,4 ff. — ben wahren Leib bes Herrn bildet. Diefe Gemein= 
fhaft der Gläubigen iſt dem Apoftel nicht eine durch äußere Nechts⸗ 
ordnungen und Geſetzesorganismen ſtreng geregelte, ſondern eine 
in Chriſto, auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten, durch 
das Wort und den Geiſt Gottes, im Glauben, in der Liebe und 
in ber Hoffnung ihr inneres geiftliches Leben auch nad Außen 
hin frei bethätigende Genoſſenſchaft. Bon einer Berormundung 
ber gläubigen Gemeinbeglieber durch die amtlichen Organe finden 
wir tm apoftolifchen Zeitalter noch feine Spur. Die Gemeinde— 
glieder ftehen unter bem „Geſetze ber Freiheit”, und fie follen ſich 
auch — nad Gal. 5, 1f. — nicht mehr in das Joch judaiſtiſcher 
Abhängigkeit von Menfchen und Menſchenſatzungen zurüdführen 
Inffen. Der Geiſt Gottes wohnt in ihnen; fie bilden in ihrer 
Sefammtheit ben Iebendigen geiftlihen Tempel Gottes (1. Cor. 3, 
16)3 fie find als Träger bes heiligen Geifted heilig. Nicht die 
Gemeinde gehört irgend einem Dienfchen, ber über fie zu herrſchen 
und die ausſchließliche Oberleitung berfelben an fich zu bringen 
hätte, fondern alle Menfhen, ja auch alle Kräfte ge- 
bören der Gemeinde, und eben deßhalb waren fogar bie 
Apoftel nicht Die Herren, fonbern die Diener der Ge— 
meinde (1. Cor. 3, 21 f.) 1); und nur da, wo bie Gemeinde in 
ber Zeitung ihrer Angelegenheiten nachläſſig geworben war und 


1) Nach Kliefoth dagegen If das Kirchenregiment ein eigenes, von dem 
Snabenmittelamt_fowohl als von tem Gemeindeamt verſchiedenes Amt in ter 
Kirche, und den Regierenden in ber Kirche firhen die Gemeintegiteter ale 
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ihre Pflicht nicht erfüllte, trat die apoftolifche Autorität vermöge 
bes unmittelbaren Auftrages, den fie vom Herrn empfangen hatte, 
dazwiſchen (1. Cor. 5, 1 f.) und ftellte die geftörte Ordnung wieder ber. 

Deßhalb iſt auch die chriſtliche Thätigkeit der Gemeinde⸗ 
glieder nicht beſchränkt durch menſchliche Rechtsverhältniſſe, 
ſondern nur geregelt durch die göttliche Begabung. Jedes Ge⸗— 
meinbdeglied hat bie innere Berechtigung, von den ihm verfichenen 
Gnadengaben zum Beften ber Gemeinde Gebrauch zu machen, und 
ein Berbof der freien Verwendung der Gnabengaben innerhalb bes 
Gemeindelebens wäre als ein unberechtigted Dämpfen des Geiſtes 
zu tabeln (1. Cor. 12, 1 ff.). Daß aber die Apoftel ſelbſt — ihrer 
außerordentlichen Machtbefugnifie ungeachtet — nichts ohne Zu⸗ 
ffimmung ber Gemeinde thaten, das iſt durch Die zuver⸗ 
laͤſſigſten Zeugniffe verbürgt. Auch die Lehrftreitigfeiten (Apoſtlg. 
15, 1f.) wurben der Beurthellung der Gemeinde vorgelegt, 
und ber auf der Apoftelverfammlung zu Serufalem gefaßte Beſchluß 
ift nicht etwa nur von den Apofteln und Aelteften, fondern von 
ber gefammten Gemeinde gefaßt worben (Apoftlg. 15, 22).9) 
In Anttochin wurde dad amtliche Schreiben ber Verſammlung zu 
Jeruſalem ebenfalls der, Menge” (ovvayayövres zo nAndog 
Apoftlg. 15, 30) übergeben, und es find bie Gemeinden, welde 
ſowohl in Beziehung auf die Kirchenleitung nach außen bem Apo= 
ftel Paulus ben Titus als Gefährten beiorbnen (2, Cor. 8, 19), 
als in Beziehung auf bie Gemeindeleitung nad innen bie Bucht 
ausüben (2, Cor. 2, 6). 

Schon aus em einfachen Grunde, weil urfprünglich erwie= 
fener Maßen alle Gewalt ber Beforgung und Leitung ber hrift- 
lihen Semeindeangelegenheiten in der chriftlichen Gemeinſchaft 
felbft ruhte, iſt es unmöglich, daß es nach evangelifhen Grund⸗ 
fähen ein befondere8 Amt geben folle, welchem jene Gewalt 
nach göttliher Stiftung irgendwie übertragen wäre. Weber 


die Gehorchenden gegenüber. Wir erwiedern auf ſolche unbibliſche und 
unproteftantifcdhe Ertravaganzen einfah mit dem zavra Hua doriv — 
Dusig dt xororoũ (1. Cor. 3, 21 f.) des Apofteld Baulus. 

1) Act. 15, 22: Tore Edoßes roig amoordAoıg xal Toig npeaßvregoıg 
oby öAy rl Ennınola, Enlekaukvoug Avögag x.r. A, 
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haben ber Herr und feine Apoftel ein folhes beſon deres Amt 
zur Führung bed Kirchenregimented, noch zur Verwaltung ber 
Prebigt des göttlichen Wortes und ber Sakramente als ein über 
der Gemeinde ſtehendes und ihr als das Obere dem Untern 
übergeorbnetes geftiftet. 

Daß aber ein ſolches Amt zur Verwaltung bes heiligen Abend⸗ 
mahles inöbefondere von dem Herrn und ben Apofteln geftiftet wor= 
ben fei, davon fagt und die Heilige Schrift ebenfalls nichts. Aus 
bem eilften Kapitel des eriten Gorintherbriefed geht vielmehr her⸗ 
vor, daß das Abendmahl urfprünglih gar nicht in den öffent= 
lichen Gemeindegottesdienſten gefeiert wurbe, fondern eine feierliche 
Handlung ber zum Genuffe bed Liebesmahles verfammelten Ge= 
meinde war und immer am Schluffe dieſes Mahles ſtatt fand, 
Nirgends aber wäre eine bierarchifche Bevormundung ber Gemeinde 
weniger am Plate geweſen als in biefem nur durch die freie 
Bethätigung jedes einzelnen Gemeindemitgliedes ſich vollziehenden 
Akte. Gerade aus dem Mißbrauche der individuellen Freiheit, 
welchen der Apoftel bei dieſer Feier zu rügen ſich veranlaßt fieht 
(1. Cor. 11, 17.), erkennen wir am Beten, wie einer kirchlich 
geordneten Autorität bier urfprünglich Teine Stellung eingeräumt 
war. Seber that, was er für gut fand; ed war Unrecht, aber 
Niemand war in ber Berfammlung beftellt, um es zu verhindern. 

Wenn in neuerer Zeit bie Erploration und bie Beichte als 
nothwendige Vorbebingungen bed Abendmahlsgenuffes auch in 
ber evangelifhen Kirche wieder in Aufnahme gebradht werden 
wollen, fo zeigt das eilfte Capitel des erften Gorintherbriefes 
aufs Schlagendfte, daß folche Einrichtungen in ben urchriftlichen 
Gemeinden nicht getroffen waren. Alle Gemeinbeglieder traten 
(1. Sor. 11, 17) ohne Weiteres zufammen. Hätte eine Ein⸗ 
richtung beftanden, mwornad die zum Genuſſe ber Euchariſtie fich 
Berfammelnden vorerft einer Prüfung fi zu unterziehen gehabt 
hätten, fo hätte der Apoftel zur Verhinderung ber eingeriffenen 
Mißbräuche kein wirkfameres Mittel ergreifen können, als bie ge= 
naue Befolgung diefer Anordnung recht gefliffentlich einzufchärfen. 
Allein nach B. 28 foll der Betreffende fich ſelbſt prüfen, 1) und 


1) donıuufero de davror Evdgmnog. 
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wer unmwürdigi, d. 5. ohne ernfte Selbftprüfung, tft und trinkt, ber 
ißt und trinkt auf eigene Verantwortung, d. h. ſich ſelbſt bas 
Strafgeriht (9. 29. „Wenn wir uns felbft präften, 
fagt der Apoftel, fo würden wir nicht gerichtet” (V. 31). 

Aber gerade dieſer Umſtand führt uns noch weiter auf einen 
für unſere Unterfuhung wohl zu beachtenden Punkt. Es frägt 
fih nämlich, unter welcher Bebingung der Apoftel die Theilnahme 
am Abendmahle für eine würbige oder erlaubte Kalte? Oder mit 
anderen Worten, ba dad Abendmahl ein hriftlihes Gemeinde 
mahl iſt, fragt e8 fih: wodurdh bie Gemeinſchaft mit 
den gläubigen Süngern des Herrn bergeflalt geſtört werbe, daß 
ein gemeinfamer Abenbmahldgenuß nicht mehr für erlaubt gelten 
ann, fondern zur Sünde wird? Nah Delikfch darf nämlich bie 
Abendmahlsgemeinichaft zwiſchen Lutheranern und Reformirten deß⸗ 
halb grundfägltc nicht für zuläfftg erklärt werben, weil die refor- 
mirte Kirche nicht das rechte Lehrbekenntniß vom Abenbmahle 
hat. 1) Demgemäß müßte vor Allem feftgeftellt werden, ob ein 
Abendmahlsgenofje die rihtigen Begriffe in Beziehung auf 
das Abendmahlsobjelt bat, ehebevor bie Würdigkeit bed Ge= 
nuffes von feiner Seite außer allem Zweifel wäre. 

Nun tft es freilich einleuchtend genug, daß nach ber Stelle 
1. Cor. 11, 17f. die Würbigfeit bes Genuſſes nicht von ber rich⸗ 
tigen Faſſung und Formulirung des Lehrbegriffes vom Abend- 
mahle abhängig gemacht wird. Daß die Einen den Anderen bie 
Speife vor dem Munde wegnahmen, daß bie Reichen nicht die 
geforderten Nüdfichten für die Armen trugen, baß ſich bei ben 
Bornehmeren eing geringfchägige Gefinnung gegen bie Geringeren 
kundgab, daß in felbftfüchtiger, Leblofer, hochmüthig- ausfchließ« 
liher Gefinnung von Manchen das Mahl des chriftlihen Glau—⸗ 
bens und der chriftlichen Liebe gefeiert mwurbe: das war es, 
was nach dem Urtheile des Apofteld manche Abendmahlsgenoſſen 
zu Gorinth bed Genuffes unwürdig machte. Cine bemüthige, auf- 
opfernde,, arglofe Gefinnung gegen bie chriftlichen Brüder iſt alſo 
eine weſentliche Bebingung zu einem würdigen Abenbmahlsgenufle. 


1) Die bayriſche Abentmahlsgemeinfhaftsfrage, ©. 21. 
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Allerdings muß diefer noch eine andere Bedingung vorangegangen 
fein, daß nämlich Keiner das Abendmahl genieße, ber nicht bes 
„Herrn Tod verfündigen wollte” (1. Gor. 11, 26), der mithin nicht 
glaubte an die fühnende, fündenvergebende Kraft des Kreuzestodes 
Shriftt. Der Apoftel hebt dieſe Bebingung nicht befonders her⸗ 
vor, weil er zu gläubigen Gemeindegliebern redet und ed unter 
ben vorhandenen Umftänden gar nicht für möglich Hält, daß ein 
Gemeindeglied an die Kraft des Sühnopfers Chriſti nicht glaube. 

Gerade von diefer Schriftftelle aus wird es und nun aber auf 
bie einleuchtendfte Welfe Har, bag die Zuftimmung zu ber „reis 
nen Lehre”, d. 5. zu dem theologifch- und kirchlich -formu= 
lirten Zehrbegriffe, nicht das entfcheidende Merkmal 
für die Würbdigfeit eines Abendmahlsgenoſſen, d. h. eines Mit- 
gliedes der chriftlichen Gemeinſchaft überhaupt, fein kann. Giebt 
es doch eine fertige „reine Lehre” nach ben Zeugniffen des neuen 
Teftamentes eben fo wenig, als eine fertige „alleinfeligmachenbe 
Kirche.“ „Strebet nad) der Liebe, fagt der Apoftel Paulus, be— 
fleißiget euch der geiftlihen Gaben, befonderd daß ihr prophezeiet“ 
(1. Sor. 14, 1). Er fagt aber nirgends: „Strebet nach ber rei= 
nen Lehre". Die Bartei, welche auf Herftellung eines reinen, fer= 
tigen, Eirchlichen Lehrformulars dringt, müßte, um nicht in offenen 
Widerſpruch mit ber heil. Schrift zu treten, wenigſtens das drei⸗ 
zehnte Sapitel aus dem erften Eorintherbriefe entfernen. Die Män- 
ner ber „reinen Lehre” mögen fich winden und drehen, wie fie 
wollen: 1. Cor. 13, 9 ſteht gefchrieben, daß wir nur ſtückweiſe 
ertennen (dx uEoovg Ö yıradxousv xal &x uEXoOVg AgOPNTEU- 
ousv), und daß die vollfommene Erfenutniß und erft mit ber 
Barufle bevorſteht (B. 10). Unfer Berftändniß der himmliſchen 
Wahrheit wird für einmal noch als das Verftändnip eines 
Kindes befchrieben (V. 11)3 es gleicht dem trüben Bilde, das 
von den Gegenftänden in den Spiegel — und die Metallfpiegel 
ber Alten veflektirten bekanntlich fehr unvolllommen — bineinfällt. 
Wegen ber principiellen Mangelhaftigkeit unfered Erkennt⸗ 
nißvermögend Tann auch bie Stufe der begrifflichen Erfenntniß, 
auf welcher wir ftehen, über unfer Verhältnig zu Chriſto und 
unfere Stellung zur chriſtlichen Gemeinfchaft, als beim Leibe Chriftt, 
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nicht das entfcheibende Moment fein. Bon folden Merkma— 
len allein fann dieſe Sntfheidung ausgehen, welde 
bem ewigen Wefen ber Dinge fhon in unferer gegen- 
wärtigen unfertigen Dafeinsmweife abäquat find: 
es find dies: Glaube, Liebe und Hoffnung (1.Gor. 13, 13). 
Deßhalb Hat auch der Apoftel Paulus, zur Beglaubigung: feiner 
in Zmeifel gefebten apoftolifhen Autorität, ſich nicht darauf be= 
rufen, dag er im Beſitze ber „reinen Lehre” fich befinde, 
fondern darauf, daß ihm ebenfalls „Befichte und Offenbarungen“ 
(öntaclag nal anoxardypes, 2. Cor. 12, 1) zu Theil geworden 
feien, namentlih aber darauf, daß er Mißhandlungen, Drang- 
fale und Verfolgungen aller Art beftanden habe (2. Cor. 12, 10). 
SR es doch allein der Beweis bed Geiſtes und der 
Kraft (1. Eor. 2, 13f.), auf welchen der Apoftel zu feiner Recht⸗ 
fertigung und Autorifirung fi beruft. Wie wenig er aber auch 
unter dem, was er Erfenntniß (yvacıg) nennt, das Innehaben 
eines unabänderlich feftgeftellten und Pirchenrechtlich formulirten 
Lehrbegriffes verfteht, das können wir am Beſten daraus entneh- 
men, daß er das Erfülltwerden mit ber ganzen Fülle, Gottes an 
bie Bedingung der Ertenntniß ber alle Erkenntniß über 
feigenden Liebe Chriſti, und nicht irgend eines kirchlichen 
Lehrſyſtems knüpft (Eph. 3, 19,1) und daß er die Einheit im 
Slauben und der Erkenntniß des Sohnes Gottes (Eph. 4, 13) 
ald das zu erftrebende Ziel der chriſtlichen Mannesreife hinftellt, 
womit zugleich bewiefen ift, daß es eigentlich nach der Schrift nur 


2‘ 


einen Bundamental=Lehrartifel giebt, in welchem beim 


Abſchluſſe ber gegenwärtigen heilsgeſchichtlichen Periode unbedingte 
Einheit bereichen fol. 

Wenn es aber demnach unzweifelhaft ift, daß bie Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen im tiefften Grunde eine fein muß, und daß 
ber Herr als das Haupt feiner Gemeinde nur einen Leib haben 
ann: ſo folgt unmiderjprechlich Hieraus, daß die Entftehung meh⸗ 
rerer chriftlicher Semeinfchaften innerhalb der einen allumfaflenden 


1) &6 Heißt an dem a. D.: yvöradl re rw dnegßdllovoan tig yvo- 
Gen dydanv Tod Agıstod, va ninpadärte eig näv ro ningmua ou Meod. 
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Gemeinde bed Heren nicht in Folge eines unmittelbaren gött- 
lien Auftrages, fondern nur in Folge menſchlicher Beſon⸗ 
berheiten, Unvolllommenheiten und auch Sünden Statt gefunden 
haben fann. Diefe verfchiebenen befonderen Gemeinfchaften haben 
deßhalb auch Feine urfprüngliche göttliche Berechtigung für ihr Be- 
ſtehen aufzuweiſen; und wenn ſie fi) gar für identifch mit bem Leibe 
Chriſti ſelbſt halten, fo find fie jedenfalls in einem feelengefähr- 
lihen Irrthume befangen. Der Leib Chriſti hat weber Lokale, 
noch politiiche, noch nationale Grenzen; er iſt überall ba, wo der 
Glaube und die Erkenntnif bed Sohnes Gottes, bie Liebe zu ben 
Brübern und bie Hoffnung auf dad ewige Leben if. Dagegen 
läßt fich wohl denken, baß eine Anzahl von Gemeinden fi äußer⸗ 
lich vermittelft menfchlicher Rechtöorbnungen untereinander verbun- 
ben hat, nicht in ber Abfiht, ber Leib Chriſti fein zu wollen, 
fondern in dem Bedürfniß, eine auch äußerlich geregelte Orbuung 
bes Eicchlichen Gemeinbelebend unter einander zu begründen, 

Auf keinem anderen als dieſem menfchlihen Wege haben wir 
uns die Entfiehung ber Landes- und Nationalfirhen zu 
erklären, welche durch gemeinfame politifche und nationale Bande 
zufammengehalten und vermöge fchriftlicher Veberlieferungen auf 
beftimmte Typen und Formen angewieſen find, in welchen ihre 
Beſonderheit fih manifeftirt. Cine etwas andere Bewandtniß Hat 
e6 freilich mit den vier großen Kirchenkörpern, welche ſich theil⸗ 
weiſe auch unabhängig von politifchen und nationalen Faktoren 
allmalig entwickelt und befeftigt haben: ber römiſchen, griechifchen, 
lutheriſchen und rveformirten Kirche“. Don biefen if urfprüng« 
lich eine jede mit der Prätention aufgetreten, die eine mahre 
Kirche zu fein, und bie römiſche und griechifche Hält daran bis 
auf den heutigen Tag mit unerfchütterlicher Folgerichtigkeit feft. 
Eine äußere als Rechtsinſtitut Beftand habende Kirchengemeinfchaft 
fann aber mehr nicht von fi ausfagen, ale daß fie fich beſtre⸗ 
ben wolle, immer mehr ber Leib Chriſti gu werben, und ed wird 
einer ſolchen, dieſes höchſte vorgeſteckte Ziel zu erreichen, auch 
um fo eher gelingen, je mehr fie die gläubigen Ehriften aus ben 
übrigen Kirchengemeinfchaften an fi zu ziehen und ihrem Ver⸗ 
bande einzuverleiben vermögen iſt. 
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Daß es aber nicht mehrere wahre Kirchen, d. 4 nicht meh⸗ 
rere Leider Chriſti geben könne, das tft ein unbefirittener 
Sat, und daher ift denn auch das Nebeneinanderbeftehen mehrerer 
Kirchen, von denen eine jebe den Anfpruch erhebt, ber Leib Chriſti 
zu fein, eine contradietio in adjeeto und ein deutlicher Beweis 
für die Macht der Sünde und ber Verblendung auch noch unter 
ben Ehriften, ein bemüthigendes Zeugniß für bie Unvollkommenheit 
unferer chriftlichen Erkenntniß und unferes chriftlichen Glaubens 
und Lebend. Es iſt entſchieden wider die Schrift, wenn ein 
Theil der Chriften allein die wahre Chriftenheit fein will, und 
ed liegt darum auch in ber Aufgabe eines jeden gläubigen Chris 
ten, nach feinem Vermögen bahin wirken zu helfen, daß ein 
ſolches [hriftwibriges Zerreißen des Leibes Chriſti, 
zu welchem fich Die erften Anfänge ſchon 1. Cor. 1, 11 r finden, wo 
möglich, ein Ende nehme. 

Auf den römiſchen und ben griechifchen Kirchenkörper ift und eine 
Einwirkung in diefem Sinne nicht verftattet, und es tritt und von 
biefen beiden Seiten bis auf bie neuefte Zeit der jeden Wiber- 
ſpruch ausfchlteßende Anfpruch entgegen, daß fie wirklich der Leib 
Chriſti feten, und dag außerhalb des Verbandes mit ihrer Außeren 
Rechtögemeinfchaft der Leib Ehrifti fih gar nicht mehr finde. 
Dagegen ift in der Iutherifchen und der veformirten Kirche mit 
Gottes Hülfe und ben Grundprincipien biefer beiden kirchlichen Ge⸗ 
meinfchaften gemäß allmälig unter der großen Mehrheit ihrer 
Bekenner bie Erkenntni immer mehr burchgedrungen, daß Feine 
von ihnen beiden der Leib Chriſti ausſchließlich, fondern 
daß bie wahre Gemeinde ber Gläubigen überall da fei, wo ber Herr 
felbR it mit feinem Worte, fetnen Satramenten und feinem heili⸗ 
gen Geiſte. Was und von ber römifchen und griechifchen Kirche 
unbedingt trennt, was eine Kirchenvereinigung mit dieſen beiden 
Kirchenkörpern — auch bei der größten Geneigtheit dazu von un= 
ferer Seite — zu einer abfoluten Unmöglichkeit macht: das iſt 
eben ihre Prätention, allein der Leib Chriſti zu fein, welche auf's 
Engite verfnäpft ift mit dem Beftande der Hierarchie, bie 
nicht8 Anderes als bie bewußte Trägerin und leidenfchaftliche Bor= . 
fechterin jener Prätention if. Zwifchen der Iutherifchen und refor- 
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mirten „KRirche” dagegen kann ſchon deßhalb, weil beiden die un- 
mittelbare Gemeinſchaft mit Chrifto durch ben rechtfertigenden 
Glauben als alleinige Quelle ber Seligfeit gilt, weil beide ihre 
äußeren Rechtsorbnungen und Traditionsbeſtimmungen für nicht 
beilövermittelnd halten, weil nach ben Grundſätzen beider bie Hterar- 
hie ſich niemals ale Scheibewand erheben Tann, meil fie beide 
auf einem Grunde ruhen und beide Ausflüffe eines und deffelben 
Geiſtes find — eine Kirchenvereinigung in der That zu Stande 
fommen, 

Da wo eine Hierarchie, umfchirmt mit einem Walle von 
kirchlichen Rechtsinftituten, an der Spige der Eirchlichen Gemein: 
ſchaft ſteht, wo eine bis in's Einzelnſte fich erſtreckende Gleich⸗ 
förmigkeit in Lehre, Verfaſſung und Cultus als Grundgeſetz des 
Gemeinſchaftlebens gefordert wird, iſt ſchon an und für ſich jede 
Verſchmelzung mit einem anders gearteten und geregelten Kirchen⸗ 
körper unmöglich gemacht. Eine ſolche Gleichförmigkeit 
beſtand im apoſtoliſchen Zeitalter nicht. Daß im Cul⸗ 
tus damals Feine Gleichförmigkeit herrſchte, das hat neuerlich 
auch Harnack durch den Nachweis anerkannt, daß urſprünglich 
zwei Cultustypen, ber judenchriſtliche und der heidenchriſtliche, jener 
in unmittelbarem Anſchluſſe an Tempel- und Synagogendienſt, 
dieſer (theilweiſe ſogar) im Gegenſatze dazu fi entwidelten. ') 
Aber gewiß wäre es auch ein erfolglofes Unternehmen, den Unter: 
ſchied in der Lehre auf dem einen Grunde 1. Cor. 3, 11 während 
des apoftolifchen Zeitalterd Iäugnen zu wollen. Ein fertiges, In 
fi abgeſchloſſenes, chriftliches Lehrſyſtem fand fi) damals noch 
nicht vor. Zur Aufnahme in den hriftlichen Gemeinfchaftsverband 
genügte ed, wenn der Aufzunehmende Buße that und fich taufen 
Iteß auf ben Namen Sefu Ghriftt zur Vergebung ber Sünden 
(Apofig. 2, 28.). Die Belehrung (Apofig. 11, 21), die nur 
burch den Glauben an Chriftum möglich wird, war das ficherfie 


1) Der chriſtliche Gemeinde-Gottesdienſt im apoſtoliſchen Zeitalter (Feſtſchrift) 
S. 15 ff. und 37 ff. Vgl. au Jul. Müller, die ev. Unton, ihr Wefen und goͤtt⸗ 
liches Recht, ©. 34 f. Eine bedenkliche Ueberſchäzung bes Traditionspriucipes 
iſt es, wenn Harnad die Kirche aus Schrift und Tradition geboren fein läßt. 
Der chriſtil. Gemeindegottesdienſt, Vorwort XV. 
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Merkmal, an welchem ein wahrer Chriſt erfannt wurbe; an ber 
bervortretenden Kraft, niht an Worten (eined Syſtems, bie 
Einer aud) auswendig lernen kann) wollte der Apoftel (1. Cor. A, 19) 
wahrnehmen, welche Corinther wahre Chriften fein? Die chrift- 
liche Kirche war urſprünglich nicht vorzugsweiſe ein Le hrkörper, 
fondern eine durch Glauben und Liebe zu einem in Chriſto gehei⸗ 
ligten Zeben verbundene Gemeinbe, 

Wo daher im Neuen Teftamente Irrlehrer bekämpft werben, !) 
da werden fie nur in jo fern bekämpft, als fie den Slaubend- und 
Lebendgrund der hriftlichen Gemeinfchaft zerftören, und wo Einer 
von biefer Gemeinſchaft ausyefchloffen wird, da wirb er nur deß⸗ 
Halb ausgeſchloſſen, weil der Fortbeſtand biefer Gemeinſchaft mit 
feinen Beftrebungen unvereinbar war. Die Judaiſten 3. B., welche 
in die,galatifchen Gemeinden ſich eingefchlichen hatten, verkündigten 
offenbar ein anderes Gyangelium als ber Apoftel Paulus, und 
fuchten das Evangelium Chriſti zu verdrehen (DEAovres ueraorpk- 
Yyaı vo zbayyelıov vod Xouorod, Gal. 1,7). Ihr Irrthum war 
mithin ‚nicht ein untergeorbneter, fondern ein grundſtür—⸗ 
sender; es handelte fich bei ihnen um bad Verhältniß der Auto= 
rität Chriſti zur Autorität des Geſetzes. In ähnlicher Weife fuchten 
bie Irrlehrer in Coloffä das Weſen Chriſti (To onu« Xgıorod) 
hinter die bloßen Schattenbilder des Gefeged (oxı& av ueAAoV- 
zov, Col. 2, 17) in den Hintergrund zu drängen. Alfo auch hier 
bandelte es fi um einen qrundflürzenden Irrthum. Daß in den 
Baftoraldriefen ebenfalls ein beftimmter und fcharfer Gegenſatz 
gegen die Grundlehren bed Cvangeliums Jeſu ChHrifti bekämpft 
wird, das geht fchon aus dem Umftande hervor, daß bie Polemik 
bed Apofteld gegen ein Erspodıdadxaleiv, überhaupt gegen eine 
ſolche theoretiſche Richtung gerichtet ift, welche gar nicht mehr ale 
im Glauben ſtehend betrachtet werben kann, und welche daher bie 
praktiſchen Heilszwecke des Chriſtenthums (olxovoulav Heod vv Ev 
zloreı, 1. Tim. I, 4) verachtet. Wo dagegen ber einige Glaubene⸗ 
grund — Jeſus Chriſtus als der Sohn Gotled zur Verfühnung 
und Erlöfung für die Sünden ber Welt im Fleiſche erfchtenen — 

1) Berge. namenilih Bat. 1, 6 ff., Sol. 2, 16 f., 1. Tim. 1, 4f., 
1. tim. 6, 3 ff., 2. Zim. 3,6 f., Tu. 1,10 f. 

D. Schenker, Unionsberuf. 40 
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anerkannt wird, ba erklärt ber Apoſtel Sohaunes mit ben deut⸗ 
lichſten Worten: ein folcyer fet von Bott, 1) und Panlus dehnt 
bie dogmatifche Unabhängigkeit in feiner Epiftel an bie Philipper 
fo weit aus, daß er fi fogar folder Berkündiger bed Evange⸗ 
liums freut, welche mit biefer Verfündigung keine lautern Abſich⸗ 
ten verbanden. 2) 

Sind aber nur grundflürgende Lehrirrthümer im 
Stande, die hriftliche Gemeinſchaft aufzulöfen, eben darum weil 
fie den chriſtlichen Glaubend= und Lebensgrund felbft zerſtören, 
und hat in jeder andern Beziehung auf dem einen Grunde waͤh⸗ 
vend des apoftoltfhen Zeitalter eine Mannichfaltigkelt von Lehr⸗ 
tropen in frieblicher Gemeinfamfeit, ja zum Zwede gegenfeitiger 
Erfrifhung und Ergänzung in der Erkenntniß, neben einander 
beftanden , fo leuchtet fchon von hieraus zur Benüge bie Schrift« 
widrigkeit eines Verfahrens ein, welches bie Kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft von abfoluter Mebereinftimmung in Beziehung auf das kirch⸗ 
lid autorifirte und formulirte Lehrganze abhängig 
machen will. Daß die verfchiedenen Lehrtropen bed Judenchriſten⸗ 
thums und Heidenchriſtenthums, fo wie bie mehrfachen Gultus- 
und Berfaffungsformen , ſich gegenfeitig nit ausſchloſſen; daß 
Zehrabweichungen, wie Röm, 3, 28 und Jac. 2, 24, friedlich neben 
einanber beftehen Fonnten, obwohl das Hauptgemwicht in der Rechte 
fertigungsleßre an ber erſten Stelle auf den Glauben, au der 
zweiten auf bie Werke gelegt wird; daß diejenigen, welche ſich 
noch unfrei an bie veligiöfe Beobachtung beftimmter Zeiten, Ge⸗ 
brauche u. f. w. banden, nach ber Anfiht des Apoſtels in unge» 
ſtörter chriftlicher Brudergemeinfchaft mit denen leben follten, welche 
im Bolbefige der riftlichen Freiheit gar Feine innere Verpflichtung 


1) 1. Joh. 4, 2: Tũuvu nveuna 6 Ömoieysl ’Insoüv Xosorby dr Guten) 
ünivdora, Eu voü Beov doris. 

2) Phil. 1, 17 fe Daß die Störer bes Gemeindefriedens zu Philippi 
grundftürgende judaiſtiſche Irrlehren (vgl. Meyer, Sommentar zum Phil. Br., 
Einl., S. 2) vorgetragen hätten, zu diefer Annahme finden fi im Philipper⸗ 
Briefe keine hinreichenden Stüppunftte. Der Mpoftel hätte in dieſem Falle un« 
möglih (Phil. 1, 18) ſich darüber freuen können, daß Chriſtus von ihnen 
verfündigt werde. 
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zu folder Gebundenheit mehr In fih fühlten (Rom. 14, 1—15, 14); 
baß das entgegengefekte Verhalten des Petrus, welcher aud Men- 
fhengefälligfeit fich zur zeitweiligen Aufhebung der Gemeinfchaft mit 
ben Heidenchriften verleiten ließ, als Berfündigung am Geifte ber 
aus der Freiheit entipringenden chriſtlichen Wahrhaftigkeit vom 
Apoftel Paulus geftraft wird (Gal. 2, 11 f.): das Alles ift durch 
das Zeugniß der heil. Schrift wohlverbürgt. Wie kann man denn 
jet mit gutem Gewiſſen Zutheraner und Reformirte, die doch wahr- 
haftig, wie wir gezeigt haben, durch Feine größeren Lehrdifferenzen 
gefchieden find, als Juden- und Heidenchriften ed waren, auf's Neue 
von einander reißen, bie Tiſchgemeinſchaft unter ihnen faſt gewalt⸗ 
fam aufheben, den kirchlichen Einheitsfinn zwifchen ihnen zerftüren 
wollen, und Hunderten, welche von der confeffionellen Differenz zum 
Bewußtſein der höheren fundamentalen Einheit fortgefchritten find, 
mit der Erneuerung der Spaltung eine ähnliche Oroxploıs zu= 
muthen, wie fie Petrus feinen Genoffen zumuthete und zu wel- 
her freilich fogar auch ein Barnabad verleitet werben Tonnte 
(Sal. 2, 13)2 Das Beftreben der ausſchließlichen judenchriftlichen 
Partei, ihren Cultus und ihre Lehr= wie Berfaffungsformen allen 
übrigen Ehriften aufzubringen, worin hatte e8 benn feinen Urfprung 
genommen, als in ber hierarchifchen Vorftellung, daß die Seligkeit 
irgendwie anftaltögemäß, d. h. nicht durch den Glauben allein, 
fondern durch den geordneten und traditionsmäßigen Antheil an 
Rechtsſatzungen, Kehrformen, Kirchenceremonien u. ſ. w. vermittelt 
werben muüfle? ‘) 

Unfere bisherige Ausführung faffen wir aber in das Refultat 
zufammen, daf es nach ber heil. Schrift Neuen Zeftamentes nur 
eine chriftliche Gemeinde als ben wahren Leib Ehrifti geben kann; 
baß zu biefer alle an Jeſum Chriſtum Glaubenden, die wahrhaft 
befehrten Sünder gehören; daß nur grundftürzende Srrthümer in 
Beziehung auf ben Glauben an bie Perſon Jeſu Chriſti felbft bie 
Ausſchließung aus der hriftlichen Gemeinfchaft rechtfertigen; daß 
von Anfang an In ber hriftlichen Kirche verſchiedene Lehrtropen, 
Gultustypen und Berfaffungsformen fich entwickelt haben, und daß 

A) Ueber die Verſchiedenheit ber neuteftamentlichen Lehrtropen iſt auch zu 
vergleichen I. Müller, a. a. O., ©. 35 f., beſonders ©. 65 f. 
40 * 
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nur hierarchiſche Bevormundbung äußere Gleichförmigkeit im 
Beziehung auf Lehrausbrüde, Eultuseinrichtungen und Berfaffungs= 
geſetze für unerläßlich Halten kann. Der hierarchiſche Charakter ber 
neulutherifchen Richtung ftellt fich Daher durch ihre Vergleichung mit 
ber Heil. Schrift nur allzu deutlich Heraus, unb fo wenig hat biefe 
Richtung ein Recht, ausſchließliche Schriftgemäßhelt für fig in 


Anſpruch zu nehmen, daß vielmehr durch Vergleichung mit ben 


Schriften ded Neuen Teſtamentes ber Wiberfpruch derfelben mit 
ber Lehre der Schrift eben fo fehr in's Licht geftellt wird, als 
ihr Widerfireit mit den Grundfähen bes Proteſtantismus von une 
ſchon früher dargelegt wurde. 


Sünfter Abfdnitt. 
Schlußbetrachtung. 


In fo fern die evangelifhe Kirche darauf Anſpruch macht, 
bie Kirche, d. h. ber Leib Chriftt, immer mehr werben zu wollen, 
muß auch ihr Beftreben darauf gerichtet fein, ihre wefentliche Ein⸗ 
heit immer fefter und entfchiebener auszubilden, auf biefem Wege 
bie in ben andern Kirchenkörpern noch widerftrebenden Elemente 
allmälig zu überwinden, und nur das von ſich fern zu halten ober 
aus fi auszuftoßen, was ihrem urfprünglichen Geiſte und Weſen, 
ihrem urkräftigen Principium, durch welches fie eben fo fehr er= 
zeugt iſt als noch immer erhalten wird, wmiberfpricht. 2) Bon 
verſchiedenen evangelifhen Kirchen kann daher auch eigent⸗ 
lich gar keine Rede ſein; es iſt nur eine möglich. Dieſe eine 
muß nun aber ihrer weſentlichen Einheit auch wiffenfchaftlich 
und praktiſch ſich vollkommen bewußt werben; benn richtige Er⸗ 
kenntniß der Einheit ihres Principes und Weſens gehört zu ben 
wichtigften Aufgaben, zu beren Löfung fie verpflichtet if. 


V Vergl. bierüber mein Sendſchreiben an Hrn. Brof. Dr. Hagenbach In 
Bafel, Stud. u. Krititen 1855. I, ©. 21 ff. 
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Sao' bald nun aber bie evangelifche Kirche von ber Weberzeu= 
gung burchbrungen iſt — und fie muß das fein, wenn fie ſich 
nicht felbft aufgeben will — daß es ihre Beftimmung ift, mit ben 
ihr Angehörigen immer mehr den wahren Leib Chriſti bar- 
zuftellen,, fo entfpringt von hier aus für fle die Pflicht, immer 
mehr ber apoftolifchen Gemeinfchaft ähnlich zu werben, und 
fie kann mithin au Fein Princip haben, welches von bemjeni= 
gen der apoftolifchen Kiche bem Wefen nad (wenn auch in ber 
Form) verfchieden wäre. Diefed Grundprineip der evangelifchen 
Kirche, welches Acht fundamentaler Natur tft und darum tiefer 
als die confeifionellen Unterſchiede liegt, tft Fein anderes als das 
Unionsprinetp. - Wenn ich fchon anderwärtd zu zeigen ver= 
ſucht habe, daß der Grundtrieb des Broteftantismus auf Wie- 
berberftellung der Menſchheit zu einer fittlich volle 
enbeten Lebensgemeinfhaft mit Gott durch den 
Slauben an Sefum Chriſtum den Gottmenfhen 
geht 1), fo haben bie bisher gegen biefe Behauptung vorgebrachten 
Einreben mi um fo weniger in meiner Anficht irre zu machen 
vermocht, ald diefelben mehr in der Form von Verbächtigungen 
als von Gründen gegen mich. aufgetreten find. 2) Mit jenem 
Sate ift aber auch zugleich ber tiefe Gegenſatz gegen bie auf Be— 
grünbung eined äußeren „anftaltlihen” Kirchenthums ausgehenden 
Beitrebungen unferer Zeit ausgedrückt. Die Wieberherftellung 
einer_äußeren, Fürſten und Völker bemwältigenden, Geifter und 
Gewiſſen beengenden, Gehorfam und Unterwerfung erzwingenden 
Kicchenanftalt kann der Proteſtantismus feinem Wefen nad 
nicht wollen; hat er bie Kraft und Autorität ber Kirche, welche 
fih zur allumfaffenden und allgewaltigen Beherrſcherin ber Chri⸗ 
ſtenheit aufgetworfen und auch ben chriftlihden Staat unter ihre 
Botmaͤßigkeit gebeugt Hatte, wie wir hoffen, für immer gebrochen: 
fo kann er auch nicht fi ſelbſt zu einer ähnlichen „Anftalt* 
aufwerfen wollen; ein folches Unternehmen wäre nicht nur prin= 


1) In meiner Schlußabhandlung zu meiner Schrift: „das Wefen des Pros 
teſtantismus“ über das Princip tes Proteſtantismus, ©. 11 f. 

2) Bat. hierüber befonders mein o. a. Sendſchreiben an Hagenbad In den 
Studien und Kriliken. " 
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cipwidrig, fondern wegen des in ihm liegenden Wiberfpruches 
lächerlich, Wiederherftellung ber fündigen Menſchheit, d. h. 
Erlöfung derſelben aus der Macht ber Sünde, Reinigung berfel- 
ben von aller ihrer Untugend und Zurüdführung in bie durch bie 
Sünbe verloren gegangene Gemeinfchaft mit Gott (Rom. 5, 12 ff.): 
bas tft die freilich großentheild noch ungelöste Aufgabe des Pro⸗ 
teſtantismus. Diefe Aufgabe Tann aber nicht gelbst werben 
durch äußere Firhlihe Drganifation: weber durch Firdhen= 
regimentliche Machtaufftellung, womit nur bie freie Be— 
wegung dev Geifter und Gewiffen gelähmt, noch durch gnaben- 
mittelamtlihe Autoritätsausräftung, woburd nur ber 
hierarchiſche Dünkel genährt, noch durch ceremonialgeſetz⸗ 
liche Cultusgleichförmigkeit, wodurch nur der Glaube und 
bie Liebe vermindert würde, ſondern einzig und allein durch 
"innere Slaubensertvedtung, b. h. durch das Mittel felbſtver⸗ 
antwortliher Herzens=- und Lebensumkehr von Seite des, 
durch bie in ber heiligen Schrift geoffenbarte göttliche Wahrheit 
ergriffenen und wiedergeborenen, chriftlichen Subjektes. Der er= 
wachte Glaube kann aber — nach bem Grundprincipe bed Prote⸗ 
ſtantismus — einen anderen Gegenftand baden, ale Jeſum 
Chriftum felbft, ben ewigen Sohn des Lebendigen Gottes, das 
erhöhte Haupt ber Kirche zur rechten Hand Gottes. Irgend ein 
Vertrauen auf menſchlich Anſtaltliches und menſchlich Machtbefug⸗ 
tes in Angelegenheiten des ewigen Heiles zu ſetzen, das hat der 
Proteſtantismus immer bekaͤmpft als ein unchriſtliches, ja, wider⸗ 
chriſtliches Beginnen. Der Proteſtantismus will vor Allem bie 
veligiöfe Wahr heitz er will fie vein und ungefärbt von menſch⸗ 
licher Zuthat und traditioneller Bermifchung und Trübung. Er mil 
bie religiöfe Wahrheit eben deßhalb auch auf bem ethischen Wege 
ber Freiheit, weil es nur unter ber Bebingung bes freien gewiſſen⸗ 
haften Suchens nach der Wahrheit eine Möglichkeit, dieſelbe zu 
finden, giebt, weil ein blos geſetzlich aufgezwungener Wahrhette- 


1) NRamentlig treten wir damit ber von Kllefoth, act Bücher von der 
Kirche, I, S. 27, aufgeftellten Auficht entgegen, daß bie Kirche eine aus 
Zufituten und Berufen, Aemtern und Stänben geglichtrter Orga⸗ 
nismus ſei. 
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Inhalt dem Subjekte innerlich fremb bleibt, und bas objektiv 
Wahre fih damit in fubjektive Lüge und Heuchelet verwandelt. 
Er will endlih die Wahrheit und bie Freiheit in ber Form der 
Gemeinſchaft, d. h. er will bie Wahrheit als eine allgemein 
erfannte und in freier Webereinftimmung thatfählih von Allen 
auögeübte., Wer Jeſum Ehriftum, ber die perfönlihe Wahrhetts- 
offenbarung tft, zu feinem ethifchen Wahrheitsbefibe mit innerer 
Freiheit macht, der iſt ein Achter Proteflant, und alle die, welche 
dieſes Befibes gemeinfam ſich bewußt find, bilden Die wahre pro= 
teftantifche Kirche. Diefer Wahrheitsbeſitz macht auch zugleich 
wahrhaft dbemüthig, weil er das Heil allein von Gott nimmt, 
feine Selbfterlöfung irgend einer Art, fondern nur bie Grlöfung 
durch Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, Tennt, dem menfch- 
lihen Verdienſte und ber menfchlichen Zugend mithin gar nichts, 
der Gnade Gotted und der Liebe feines eingebornen Sohnes aber 
Alles zufchreibt, weil er dem Menfchen gar feine und Gott alle 
Ehre giebt. 

Die Art und Welfe nun aber, wie durch die Predigt bes 
Evangeliums der Herr ſich das Volk feines Eigenthums, feine an 
ihn glaubende Gemeinde, fammelt, und wie er fih felbft, d. h. 
feinen Leib und fein Blut, derfelben zur Stärkung und Heiligung 
in's ewige Leben mittheilt — {ft ein unergründliches Geheim⸗ 
niß; Soft felbft Hat uns baffelbe nirgends in feinem Worte 
geoffenbart. So weit und jedoch das nicht zu mißbilfigende Bes 
bärfnig innewohnt, mit unferem wiffenfchaftlichen Erkenntniß⸗ 
organe ben Zufammenhang, ber zwiſchen ber Selbftmittheilung 
Chriftt und unferer Selbfterneuerung ftattfindet, auch für das be= 
griffliche Denken vorzuftellen und barzuftellen, und unferem Geifte 
Rechenichaft Darüber zu geben, fo weit {ft e8 und unftreitig auch 
nicht verwehrt, das Geheimniß, fo gut als möglih, in menſch⸗ 
Itche Begriffe zu faffen und gewiffermagen unferem menfchlichen 
Denkvermögen zu affimtliren. Das tft nun auh — wie wir 
früher gezeigt haben — auf zwiefache Wetfe gefchehen: fo näm⸗ 
Ich, daß die Selbftmitthellung Chriſti im Abendmahle gebacht 
worden iſt: entweder als eine an das Teiblihe Clement gebundene 
und bie Realität deſſelben dann freilich gefährbende, oder als eine 


632 3. B. 5. Abſchu. Schlußbetrachtung. 


von dem leiblichen Elemente freie und die Praͤſenz bes göttlichen 
dann freilich (wenigſtens fcheinbar) in Zweifel ftellenbe. Senes 
iR bie Anfchauungsweife dev Iuthertfchen, dieſes ber refor- 
mirten Theologie. ine abfolute Entſcheidung darüber, 
welche von beiden theologifhen Denkweiſen (Lehr 
fropen) bie abfolut rihtige ſei, kann und wirb wegen 
ber Beihränkttheit des menfhlihen Erkenntnißor— 
ganes überhaupt niemals möglich werden. Soviel iſt 
jedoch ficher, daß bis jeht beide Denkweiſen in ihrer ſich von ein⸗ 
ander unterfäheibenden Eigenthuͤmlichkeit dazu gedient haben, fich 
wechlelfeitig zu ergänzen, und es tft nicht vorauszufehen, baß bie 
eine bie andere auf dem Gebiete des theologifchen Denkens fo bald 
vollig verdrängen werde. Aber auch für den möglichen Kall, dag 
ſich beide in einer höheren dritten vereinigten, mwürbe dns Weſen 
und Prineip der evangeltfchen Kirche doch nicht in biefer dritten 
zur vollen und adäquaten Erſcheinung gefommen fein; auch dann 
noch würde eine foldhe Form bed Erfennens als eine ftüchwerfliche, 
nur mittelbare, darum dem Wefen der Wahrheit ſelbſt nicht un- 
bedingt entfprechende, betrachtet werben müffen. 

Die proteftanttihe Kirche als enangelifhe Unionskirche 
ift demnach die Gemeinfchaft aller derer, weldhe durch den Slau= 
ben an Jeſum Chriftum, den Gottmenichen, mit einander zu einer 
fittlich-religtöfen Lebensgemeinfchaft verbunden find, und aus eben 
biefem Grunde hierarchiſcher Bevormundung, priefterlicher Ver⸗ 
mittelung und ceremonienmäßiger Abrichtung nicht mehr bebür= 
fen, fondern das Bewußtſein ihres unmittelbaren religiöfen unb 
fittlihen Zufammenhanges mit ber ewigen Wahrbeitsfubftang felbft 
in fi tragen. Das Untonsprindp bed PBroteftanttsmus iſt num 
aber namentlich in drei Grundlehren ausgefprochen, bie in allen 
proteftantifchen Belenntnigfchriften einen Haren und beftimmten 
Lehrausdruck gewonnen haben: 1) in ber Lehre von-ber Unbes 
bingtheit bes Glaubens an Chriftum dur bie 
menſchlich-kirchliche Tradition, db. h. in der Lehre von 
der alleinigen normativen Autorität ber heil. Schrift; 
2) in der Lehre von ber Unbebingtheit bes Glaubens an 
Chriſtum durch bas menſchlich-ſubjektive Thun, d. h. 
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in der Lehre von der Rechtfertigung allein durch ben Glan 
benz 3) in ber Lehre von ber Unbedingtheit bes Glau⸗ 
bens an Chriſtum durch das hierarchiſch-prieſterliche 
Amt, db. 5. in der Lehre von dem allgemeinen Prieſter⸗ 
tbume aller Shriften, unb von ber Kirche, ald ber Ge⸗ 
meinfchaft der Heiltgen, bie nicht an einen beflimmten Raum 
und eine beftimmte Zeit und mithin auch nicht an die Bedingung 
einer äußerlich organifitten „Anftalt” gebunden if. 

Wie tief iſt es num aber zu bedauern, baß bie evangelifche 
Gemeinſchaft, welche auf jenem Grund - Principium ruht und- in 
biefen drei, den beiden Gonfeffionen gemeinfamen, Grundlehren 
ihren principiellen Gonfenfus niedergelegt bat, ihrer urfprünglichen 
Einheit vergeifen Tonnte, und in eine zufammenhangelofe Vielheit 
von Rational= und Landeskirchen auseinander gegangen iſt, welche 
beinahe ohne irgend einen Ausbrud ber Gemeinfchaft und ohne 
allen brüderlichen Verkehr neben einander beftehen, ohne ſich um 
die Art und Weiſe ihres Beitandes etwas zu kümmern. So iſt 
es fürwahr denn Doch nicht immer gewefen. Anfänglich giengen bie 
Stifter der Reformation noch von der Vorausſetzung aus, daß bie 
Bemeinfchaft, welcher fie angehörten, eine untheilbare, ihrer Ge⸗ 
meinfamfeit in Glaube, Liebe und Hoffnung bemußte Einheit 
fei, und das Jahrzehente lang fortgefehte Dringen auf eine all= 
gemeine Kirhenverfammiung fchließt unverkennbar noch 
bie Vorftelung in fidh, daß der eine Leib Chriſti in einer fichtbar 
ſich barftellenden Gemeinde auch wirklich zur Erſcheinung kom⸗ 
men müfle. Deßhalb befennt fih auch die Augustana nur zu 
einer Kirche, die, als die Gemeinſchaft der Heiligen 
und wahren Gläubigen, ewig bleiben wird, und um Spal- 
tungen in derfelben zu verhüten, giebt fie alle menſchlichen Verfaſ⸗ 
ſungs⸗ und Eultuseinrichtungen frei.) Eben deßhalb kennt auch die 


1) I, 7: Item docent, quod una sancta Ecclesia perpetuo mansura 
sit. — Nec necesse est, ubique esse similes traditiones 
humanas, seu ritus aut caeremonias ab hominibus institu- 
tas. Mit der Erklärung der Augustana: die Kirche ſei congregatio sancto- 
rum et vere credenlium (I, 7 u, 8) ſteht bie Behauptung Kliefoths, bie 
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Augustana nur eine allgemeine Kirche (ecclesla catholica)ſ), 
deren Glieder ſich ihrer Gemeinſchaft mit Chriſto vermittelf des 
Glaubens bewußt find. Und ſelbſt damals no, als der Riß 
zwiſchen ben beutfchen Lutheranern und ben Schweizern bereits 
unheilbar geworben fehlen, gieng Calvius Thätigfeit weit über bie 
Schranken ſeines Volksſtammes hinaus; mit den bebeutenden 
Männern aller Länder, in welchen bie Reformation einen Fuß 
gefaßt hatte, fand er in ununterbrochenem geiftigen Verkehre; bie 
Genfer Akademie bildete Zöglinge für alle veformirten Kationen 
@uropa’s. 2) 

Sin Wieberhall dieſer großen Untonsgefinnung Galvins tönt 
auch aus der trefflichen Rede des englifchen Befandten bet ber 
Frankfurter Berfammlung der veforminten Stände (1577) wieder. 
Die Einführung ber Goncorbienformel, fagte derſelbe damals, 
werbe die allgemeine evangeliihe Kirche in mehrere Kirchen 
fpalten, ſomit bie Einheit der Kirche auflöfen, bie Kirche 
Chriſti felbft verletzen. Der heilige Gelft tHeile feine Gaben nach 
verfchiedenem Maße aus, in Teinem Menſchen wohne feine ganze 
Fülle, fondern nur in Chriſto, dem Haupte; fo wie bie refor⸗ 
mirten Landeskirchen fich nicht ein Hecht über andere anmaßten zu 
beren VBerbammung oder Genfur, fondern nur das Band ber Ge= 
meinfhaft zu erhalten wünſchten, fo dürften fie auch erwarten, 
daß fie jeßt nicht verbammt würden. Auf bem von den Ruthera= 
nern eingefchlagenen Wege gefchehe, was ber Apoftel an den Co— 
rinthern getabelt; es werde ein neues Papſtthum und Bewiffend- 
tribunal (novas papatus et primatus conscientiarum) in ber evan⸗ 
gelifhen Kirche aufgerichtet. Gegen Ende der Rebe folgt noch 


Kirche beftehe aus Inftttuten, Berufen, Aemtern und Ständen, im 
dlametralen Oegenſatze. 

s) II, 7: Non petunt (Ecclesiae), ut Episcopi honoris sui jactura 
sarciant concordiam — tantum petunt, ut injusta onera remittant, quae 
nova sunt et praeter ‘consuetudinem Eccleside catholicae 
recepta. 

2) Henry, Leben Calvins, I, S. 373 f., II, ©. 391. Beza fihreibt von 
Calvin: Non aliter in Eecfesias quantamvis remofas affectus, quam si 
omnes illas humeris imposiltas gestaret. 
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ba8 benfwürbige Wort: „Da wir glauben, bie Kirche 
Chriſti ſei eine allgemeine, jo müſſen auch die Dinge, 
welche fie betreffen, allgemein und nicht partteula⸗ 
riftifch behandelt werden, und wegen ber Gemein 
haft, welde zwifhen ben Gliebern ber Kirche be= 
ftehen muß, fann kein Entſcheid für die Kirchen tn 
Deutfhlandb getroffen werden, obne daß er auch auf 
und Bezug hätte und und anbeträfe.“) — Set es doch 
ein nothwendiges Erforderniß, daß bie Glieder ber Kirche fi 
vereinigten, Damit Re nicht wiberftandelos in ihrer Sfoltrung all- 
mälig anufgerieben würden, 

Diefed Gefühl einer Länder und Völker umfaflenden Einheit 
ber evangelifhen Kirche iſt übrigens auch im flebzehnten Jahr⸗ 
hunderte noch nicht erlofchen. Dem Lutheraner 3. Gerharb wohnt 
noch eine fo tiefe Ueberzeugung von derſelben ein, daß er 
die Katholicität der evangelifchen Kirche eben aus dem Umftanbe 
zu erweiſen fucht, weil e6 beinahe kein Land der Erde gebe, in 
welchem fich nicht Belenner des Evangeliums fänden, und wohin 
die Augsburger Goufeffion nicht gebrungen wäre. 2) Das Des 
dürfniß eines übereinftimmenden Zuſammenwirkens aller zur evan⸗ 
gellichen Geſammtkirche Gehbrigen iſt überdies noch in der bog⸗ 
matiſchen Fiktion der „eeclesia synthetica* anerkannt, deren fak⸗ 
tiſche Vertretung von Zeit zu Zeit unter dem Vorſitze von Fuͤrſten 
und Biſchöfen durch allgemeine Kirchenverſammlungen hätte in's 
Werk geſeht werben ſollen. Die Auflöfung ber Kirchengemein⸗ 
ſchaft zwiſchen den Lutheranern und Reformirten hatte jedoch, ſeitdem 


3) Bet Hospinian, f. 150: Nam cum credamus, Ecclesiam Christi 
universalem esse: et negotia eandem concernentia universalia, et non 
parlicularia esse oportet, et propter communionem, quae inter membra 
Ecclesiae esse debet, non potest aliquod Judicium offerri Ecclesiis in Ger- 
mania, quin idem etiam ad nos spectet et pertineat. — Neque dubitat 
(Majestas seren. Angliae), quin, si id Gelsitud. V. primarlo Imperii Elo- 
ctori placuerit, facilius intercessione et authoritate sua persuadebuntur, 
cum necessitas requirat, uniri membra Ecclesiae oportere, ne singula- 
tim imperita omnia pereant, et adversariorum oxemplum non eo 
provocet. 

3) Loci, XXI, sect. 4, $. 189. 
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biefelbe durch die Publikation ber Concordienformel ſtaatorechtliche 
Geltung erlangt, ein fernered gemeinfames Zuſammenwirken ber 
evangelifchen Fürften und Nationen zu einer politiſchen und juri⸗ 
ſtiſchen Unmöglichkelt gemacht, und feit dem weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
densichluffe war, nachdem während bed breißigjährigen Krieges 
bie Proteftanten fich ſelbſt gegenfeitig rückſichtslos und ſchonungéloe 
preiögegeben hatten, fein Sintgungsband außer dem „Corpus Evan- 
gelicornm“ geblieben, in welchem wenigſtens die Interefien der deut⸗ 
ſchen Proteftanten eine nothbürftige gemeinfame Vertretung fanden. 

Kaum wird ein Proteftant, welchem bie Einficht in bad, was - 
nicht nur ber urſprüngliche Grundtrieb und die dreihunbertjährige 
geſchichtliche Entwidlung, fonbern auch das Bebürfnig ber Gegen⸗ 
wart für die evangelifche Kirche erheifcht, durch den Parteigeiſt 
nicht völlig verbunfelt worden iſt, zu beftreiten wagen, daß bie 
Berflüftung der Proteftanten in eine Vielheit von Independenten 
und zufammenhangslofen Rational und Landesfirhen als eine 
kirchliche Calamität zu betrachten iſt und dem wohlorganifirten 
Gegner aufßerordentlichen Borfchub leiſtet. Welches Gewicht würbe 
bie proteftanttfche Gefammtlirhe auf die Wagfchale der europät= 
ſchen Entſcheidungen legen, wenn ihr trgenbivte eine Gelegenheit 
bargeboten wäre, ihre Stimme tm Rathe ber Kationen zu erhe= 
ben, wenn fie auf irgend eine Weife mit ihren heiligften Rechten, 
Bebürfniffen, Kräften und Snterefien in biefem Rathe vertreten 
wäre? Die römifche Kirche hat im Gegenfate zu der evangelifchen 
ben nicht hoch genug anzufchlagenben VBortheil, immer als Geſammt⸗ 
beit, ja als Geſammtmacht auftreten und ba, wo fie auch nur an 
einem ihrer geringften Theile verlegt wird, unverzüglich Genugthu⸗ 
ung fordern und erzwingen zu koönnen. Innerhalb bes Proteftan= 
tismus muß jeder einzelne Theil Lümmerlich feiner. vielfach be= 
drohten Eriftenz fich felbft zur Noth erwehren. Die Frage, in 
welcher Form fich eine Gefammtvertretung ber evangelifchen Kirche 
herftellen. ließe, iſt freilich nicht leicht zu beantworten. Se weniger 
dies in ber Form irgend eines mobernifirten Papſtthums, eines 
„anftaltigen” Kirchenthums, ober eines befehlerifchen Cäfaropapts= 
mus gefchehen darf, befto eher wird es in ber Korm ber Con⸗ 
föberation oder der freiwilligen und freien Vereinigung ber 
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einzelnen National⸗Landeskirchen gefchehen müflen. Wir denken 
vor ber Hand nicht fanguinifch genug, um ein confüberirted ge⸗ 
fammt=evangeltfched Kirchengemeinſchaftsweſen, wenn auch auf breis 
tefter Grundlage ruhend, einftwellen irgendwie für möglih zu hal⸗ 
ten. ine Sefammtvertretung der evangelifchen Kirche nach innen 
muß auf Zeiten erfpart werden, wo das Bewußtfein ber urjpräng- 
lichen Ginhett nach innen mit bem Bebürfniffe gemeinfamer Abwehr 
feindlicher Angriffe nach außen fi) ungefucht verbindet. Dagegen 
follte für einmal einer Geſammtvertretung ber evangelifchen Landes⸗ 
firchen nach außen in ber Form ber Conföderation faum ein wirk⸗ 
liches Hindernig im Wege fichen, es müßte benn das paritäti« 
ſche Staatskirchenthum unferer Zeit ſich deßhalb hiegegen ſtraͤuben, 
weil ihm von feinem abſtrakten Standpunkte aus jedes Sonder⸗ 
interefie für irgend eine Confeſſion als mit ber ſtaatlichen Ge⸗ 
fammtaufgabe unverträglich erfcheint. 

Gerade diefer Umftand. führt aber auf bie weitere Wahr⸗ 
nebmung, daß die evangelifihe Kirche innerhalb ihrer nationalen 
und Iandeskicchlichen Befonderungen einer felbftftänbigeren Ent⸗ 
wicklung, ungeflörter Kraftäußerung und ungehemmter Lebens 
bethätigung bedarf. Se felter und unabhängiger die Landeskir⸗ 
hen einmal in fich felbft ruhen, und je Eräftiger und erfolgrei- 
her fie fich durch fi felb bewegen; — deſto eher wirb auch, 
ohne Nachtheil für bie confeifionell unbefangene Stellung des Staa⸗ 
tes, ein confoderativer Zufammentritt berfelben zum Schuge und 
zur Vertheidigung gegen aggreffive Beläftigungen ermöglicht wer⸗ 
den, ber in der Form eines gemeinfamen, bie Stellung nach außen 
vorzugsweife ind Auge fafjenden, leitenden Rathes der evangelifchen 
Geſammtkirche dad Gefühl eines Machtbefipes verleihen müßte, wie 
ihr -daffelbe feit ihrer Entftehung leider nicht mehr zum Bewußt⸗ 
fein gekommen iſt. Und wenn dieſer Gonfüberattond-Rath auch 
nichts zu entſcheiden, wenn er nur Anträge an bie landeskirchlichen 
Oherleitungen zu ftellen hätte: welchen mächtigen Eindrud mit wie 
umfaffender Tragweite würde 3. B. ein gemeinfamer Beihluß zur 
Abwehr gegen bie Ein- und Mebergriffe der jefuitiichen Propaganda 
und der jetzt Tanbläufig geworbenen hierarchiſchen Prätenfionen 
auf Fürften und Voͤlker machen? 
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Mag übrigens aud) noch einige Zeit vorübergehen, ehebevor 
bie Gewalt der Verhältniffe die zerftreuten evangelifchen Landes⸗ 
kirchen zu einer ſolchen Bereinigung, vielleicht dann zu fpät, nöthigt: 
jedenfalls haben die deutſch-evangeliſchen Landeskirchen, 
welche, wie ein ausgezeichneter deutſcher Kirchenrechtslehrer warnend 
ſagt: „ſeit der Auflöſung des Reiches ohne Außeren Vereinigungs⸗ 
punkt neben einander ſtehen“, I) ſowohl das Bedürfniß als ben 
Trieb in fih, miteinander in innige Verbindung zu treten, eines⸗ 
theild zu gemeinfamen Widerſtande gegen bie fle bebrohenden Ge⸗ 
fahren, anberntheild zu ‚gemeinfamer Herftellung evangelifchen 
Belenntniffed und evangelifchen Lebens. Diefes Bedürfniß und die⸗ 
jer Trieb hat ſich von Seite ber beutfchzenangellfchen Gemeinde 
auch in ber Brimbung bed evangelifhen Kirhentages, von 
Seite bes Kirchenregimentes In der Beſchickung von gemeine 
fame kirchliche Maßnahmen vorbereitenden Gonferenzen bethätigt. 
Nun if e8 aber einleuchtend, daß dem Zuſtandekommen irgend einer 
engern Berbindung der deutſch⸗evangeliſchen Landeskirchen unter 
einander gar nichts nachtheiliger fein Tann, als bie Wiederauf⸗ 
nahme des alten fo viel als befeitigten Gonfeffionsftreitee. Man 
bat es bis dahin noch nicht wagen dürfen, den evangelifchen Kir- 
hentag auf den Grund der Unton zu fielen, fondern ſich 
mit einem bloßen Gonfüderationsverfuche begnügen müflen. Dean 
bat zugleich auch die Erfahrung machen Türmen, baß dieſes Zu= 
geftändnig gegen ben confelfionellen Particularismus nicht von 
dem gewänfchten und vielleicht gehofften Erfolge begleitei geweſen 
tft. Die ſtreng confeffionell Gefinnten haben fchon bie bloße Idee 
ber Gonföderation als eine „ſynkretiſtiſche“ verworfen, die Thell= 
nahme am Kirchentage verweigert, ben gemeinfamen Firdhenregi= 
mentlihen Conföberations= Sonferenzen fpecififche Lutherthums⸗ 
Gonferenzen gegenübergeftellt, und bie Erklärung abgegeben, bafı 
wer zu ben Intherifchen Symbolen ſich befenne, mit ben Refore 
mirten und Unirten nicht in Kirchengemeinfhaft treten Eönne. ?) 

MD) Nichter, Lehrbuch des kathol. und evangel. Kirchenrechts, Ate Aufl., S. 86. 

2) Mol. namentlich den Proteft der Erlanger und Roſtocker Profeſſoren 
gegen das Belenntnif des Kirchentages und bie Verhandlungen ber lutheriſchen 
Conferenz vom 31. Aug. und 1. Sept. 1853 in Leipzig. S. Allgem. Kirchen 
zeitung, Jahrgang 1853, ©. 165 f. 
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Der Gonfüberationdgebante iſt ein Gedanke bed Ueberganges, ber 
Eines ober bad Andere zur Folge haben muß: entweder ben Rädgang 
in ben erclufiven confeffionellen Barticularismus derer, welche das 
eonfefftonelle Brinctp beim Kirchentage vertreten, ober bie Entwids 
lung zum Uniondverbande mit denen, welche beim Kirchentage der 
Union zugethan find, Wird nämlich mit ber Eonfüderation Ernft 
gemacht, wird anerkannt, bag Lutheraner und Reformirte burch keine 
Fundamentalunterfhiede in ber evangellichen Lehre und im chriſt⸗ 
lichen Reben von einander getrennt find, daß fie mithin bei allen 
wichtigen Tirchlichen Fragen Hand in Hand geben und bei allen 
chriſtlichen Lebensbethätigungen in brüberlicher Gemeinſchaft zu= 
fammenwirken fönnen: fo fieht man nicht mehr ein, warum nicht 
bis zur Unton ſelbſt fortgegangen werben foll, warum diejenigen, 
welche miteinander bie wichligften Entichließungen gemeinfam faflen, 
bie heiligften Unternehmungen gemeinfam betreiben, nicht auch das 
Abendmahl gemeinfam genieken, und unter bemfelben Kirchenregi⸗ 
mente miteinander follten ftehen können? Es tft daher für ben Kir⸗ 
chentag und Me gemeinfamen Bonferenzen auf bem Grunde ber Konz 
föderatton mit Zuverſicht vorauszufehen, Daß es entweber zwilchen 
Confeſſtionaliſten und Unioniſten — früher oder fpäter — zum Bruche 
ber Eonfüberation kommen, oder daß die Unions geſinnung zulekt 
bie zu einer allgemeinen beutfch-evangelifchen Unionst hat durch⸗ 
bringen werde. | 

In diefem Augenblide haben fich innerhalb ber beutfch-evan« 
geliſchen Kirche im Berhältniffe zur Union drei landeskirchliche 
Syſteme gebildet. Das erfte (fübbentfche, ober= und mittelrhei- 
niſche) Syftem ift gebildet durch Baden, bie Rheinpfalz, Rhein⸗ 
befien, Raffau und bie Unionsgemeinden in Rheinpreußen. Hier tfl 
die Union in den Beſitz firchenrechtlicher Autorität gelangt, bie con⸗ 
feifonellen Lehrdifferenzen haben ihre öffentliche Geltung verloren, 
bie Gemeinden erinnern ſich kaum noch daran, ob fie vor ber Ders 
einigung Angehörige ber Iutherifchen ober‘ reformirten Gonfefflon 
geweien feienz bie Union ift eine kirchengeſchichtliche Thatſache 
geworben, und ed ift nicht gu befürchten, daß bie Agttationem 
von ultraconfeſſioneller Seite ber in diefen Landeskirchen, wenn 
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fie auch einige künſtliche Aufregung hie und ba hervorzurufen ver⸗ 
mochten, von irgend einer nachhaltigen Wirkung begleitet ſein 
werben. In dieſer landeskirchlichen Gruppe hat bie deutſch⸗evan⸗ 
geliiche Union gegenwärtig auch ihren Schwerpunft; es iſt von 
‚nicht zu berechnender Wichtigkeit, daß bie Union hier eine fichere 
und bleibende Stätte gefunden hat, daß fie Hier ihre Früchte und 
Erfolge, und zwar zum großen helle geſegnete, aufweiſen Tann. 
Mit der Union iſt die Kraft des Rattonaliemus in biefem deutſch⸗ 
evangeliichen Kirchengebiete gebrochen, das enangelliche Belenntnip 
in feinen bibliſchen Grund« und Kernlehren wieder zur Anerken⸗ 
nung gelangt, und Trieb und Bedürfnig nach pofitiv kirchlicher 
Lebensgeftaltung feit etwa zwanzig Jahren immer fühlharer und 
durchherrſchender geworden. 

Ein zweites Syſtem iſt durch Preußen (mit Ausnahme der 
rhein⸗ preußifchen Untonsgemeinden) und mehrere Landeskirchen, 
welche zur untoniftifch = gefinnten Richtung bis jetzt in einem Ver⸗ 
wandtihaftöverpältnifie ftanden, wie Hannover im Rorden und 
Württemberg im Süden Deutfchlanbs gebildet. Eigentlih — wie 
oben gezeigt worden — ift die Union tn ber preußiſchen Landes⸗ 
kirche formalkirchenrechtlich vollzogen, bie Lehrbifferenzen find durch 
Allerhoͤchſten Erlaß befeitigt, die Adendmahlsgemeinfchaft, das ge⸗ 
meinfame Kirchenregiment ift eingeführt; die evangelifhe Kirche 
iſt an die Stelle der Iutherifchen und ber reformirten Son 
berconfeffionen getreten. Die weitere Entwidlung der preupifchen 
Unionskirche iſt jebt freilich durch nenere Grlaffe theils unterbrochen, 
theild doch wieder in Ausficht gefleflt worden; es iſt innerhalb der 
evangelifchen Landeskirche Preußens ein Zuftand bes Schwantend 
eingetreten, wie ihn Zulius Müller in feiner neueſten Schrift 
über „bie evangeliſche Union” in treffenber Weiſe .und vor bie 
Augen geführt Hat, und ber feine Erklaͤrung darin findet, daß von 
ber einen Seite eine im Grunde Kleine, aber einflußreiche Partei 
auf confeffionelle Sonberung hinarbeitet, während eine große, aber 
in ihrem Einfluffe gegenwärtig gehemmte Mehrheit unter ben Geift- 
lichen und in ben Gemeinden bie umfihtigeconfequente, vor beinahe 
40 Sahren kirchlich verwirklichte Durchführung bes von Friedrich 
Wilpelm II. gefaßten, feit zwei Jahrhunderten in Preußen vor« 
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bereiteten, Unionsgedankens wünft. ) Die ohnehin unklaren Zu⸗ 
. Hände werden noch mehr verwirrt durch bie unerfüllbaren und dem 
evangeltichen Srundbelenntniffe widerfprecgenden Anſprüche Solcher, 
welche die Union nur als einen ſymboliſchen Barteinamen für bie 
Bereinigung aller möglichen Parteirichtungen bes religiöfen und 
wohl auch irreltgiöfen Tagesbewußtſeins gewählt haben. 

Ein drittes landeskirchliches Syſtem, deſſen Wortführer in 
AlteBayern, Sachſen und Meklenburg gegenwärtig ihren Sig haben, 
it in neuerer Zeit damit befchäftigt, fich gegen bie Reformirten 
und Unirten bermetifch abzuſchließen und innerhalb ber deutſch⸗ 
evangelifchen Lanbedkirche einen Kriegszuftand wieder heraufzube- 
fhwören, wie er 150 Jahre lang zum größten Schaben bed na= 
ttionalen und kirchlichen Gedeihens bed beutichen Volkes allerdings 
beftanden hat. Das Band der kirchlichen Gemeinfchaft ſoll mit ben 
Reformirten und Untrten gänzlich abgebrochen, die alte Lutherkirche 
ber Soncorbtenformel ohne Zweifel wohl auch mit ihrem „dam- 
namus‘‘ (dem „Keberbegriffe”) wieberhergeftellt und mit ber Re⸗ 
flauration ber Eirchlichen Vergangenheit ein fo voller und ganzer 
Ernſt gemacht werden, daß ein Rädgang auf bierarchifche, mit 
bem römifchen Katholicismus verwandte, Hrchenpolitifche Begriffe 
und „Anftalten” auf biefem Wege unausweichlich ift. 

Die romiſche Propaganda, welche auf dem Gebiete der ober- 
rheinifchen Kirchenprovinz fich nicht feheute, auf Wiederherſtellung 
bes kanoniſchen Rechtes anzutragen, und Fühn genug iſt, zu drohen, 
daß fie auf dem märkifchen Sande ben enticheidenden Schlag gegen 
ben beutichen Broteftantismus führen wolle: — freut fich mit Recht 
ber immer günftiger werdenden Ausſicht auf unfere innere Zer⸗ 
riffenbeit, und der Jeſuitismus fchürt mit pufeyitifchen Blasbälgen 
heimlich das Zeuer ber Zwietracht. Zeitfchriften, welche proteftan- 
tifch getaufte und puſeyitiſch wiebergetaufte, mit ber Meſſe fich 
vertragenbe, gegen die Reformirten umverträgliche Redaktoren an 
ihrer Spige haben, und in Stadt und Land für ihr umlutherifches 
Kichentbum unter Luthers Firma wirkten, arbeiten bewußt oder 
unbewußt den Grundprincipien des Proteſtantiomus entgegen, und 


3) Vergl. namentlich Beilage 1, IE u. II der a. Schrift. 
©. Schenkel, Unionsberuf. 41 
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während fie für Kirchenregiment, Snabenmittelamt, rädlings gekehrte 
Stellung am Altare, Lichter, Bilder, Glasmalereien und Singchöre 
ſchwaͤrmen, für Alles dasjenige, was nad dem Auftrage Chriſti und 
ben Anordnungen feiner Apoftel nicht die Hauptfache weder im got⸗ 
tesdienſtlichen, noch im hriftlich-fittlichen Leben fein ſoll: iſt ihnen 
bas „Wort, das Wort, das Wort”, wie Luther fagt, das 
lebendige Zeugniß bes Evangeliums Chriſti, „bas eine 
Kraft Gottes ift, die ba fellg macht, alle, die daran glauben” 
(Rom. 1, 16), faft verbächtig geworben und all ihr Sinnen und 
Trachten geht darauf, baflelbe im Sottesdienfte möglihft zu redu⸗ 
ziven. Der Durchſchnitt ber enangeltichen Bevölkerung verhält fich 
in Beziehung auf biefe Borgänge aber ziemlich gleichgültig, wird 
ber Theilnahme am kirchlichen Leben und ben Dienern ber Kirche 
immer mehr entfrembet, verliert bamit zuletzt ben Zufammenhang 
mit den Stiftungen und ber Gemeinde ded Herrn, bie leben⸗ 
dige Anregung zu -gottfeltgem Leben, bie Smpulfe gu chriftlicher 
Erneuerung bed nationalen Geiſtes; und mit dem Verluſte chriſt⸗ 
lichen Glaubens und xhriftlicher Sitte wirb bie Nation in ihrer 
Geſammtheit leider immer unfähiger zur Bildung einer alle ihre 
Kräfte ſelbſtſuchtslos der Wahrheit, Gerechtigkeit, Weisheit und 
Liebe weihenden Gemeinſchaft. 

Wenn uns nicht alle Beurtheilungsgabe ber gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtaͤnde der deutfcheevangeliichen Kirche verſagt iſt, fo werben bie zeit⸗ 
weiligen veftanratinen Beflrebungen für bie Chrifianifiruug ber dem 
Evangelium entfrembdeten efsterifchen Kreiſe und der größeren Maffen 
nicht nur von feinem günftigen Erfolge begleitet fein, fondern fie wer⸗ 
ben bie Erneuerung der deutſchen Ration durch evangelifehe Glaubens⸗ 
erkenntniß und enangelifche Lebenserweckung vorübergehend nur zu 
hindern vermögen. Für eine Firchenrechtliche Wieberaufeichtung ber 
Eoncordienformel, für einen ftarr confeffionellen landeskirchlichen 
Particularismus, für Wiederaufwärmung ſcholaſtiſcher Subtilitä= 
ten, wie fie von dem ubiquitiftiichen Lehrtrepus unzertrennlich find, 
iR keinerlei Art von Empfänglichkeit in ben Geiftern und Gemü⸗ 
thern mehr vorhanden, und wenn ed auch möglich wäre, die her⸗ 
anmwachfende Theologen = Generation wieder in erneuerte Yormen 
alttirchlicher Scholaſtik durch bie Autorität berühmter Lehrer und 
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ben Schredien vor fireng orthodoxen Prüfungscollegten äußerlich hin⸗ 
einzugwängen, fo wäürbe doch die innere Theilnahme für die auf« 
gegwungene Form fehlen und damit zugleich eine unüberfleigliche 
Scheidewand zwiſchen bem religiöfen Bebürfniffe der Gemeinden und 
ber theologiſchen Bildungsftufe ber Geiſtlichkeit aufgerichtet werben; 
ed würden — mas Gott gnäbig verhüten wolle — allmältg aͤhn⸗ 
liche Zuftände eintreten, tie fie in römifch=Tatholifchen Ländern, 
in Spanien und Stalien, fchon feit längerer Zeit als ein alle 
geiftige und fittlihe Kraft zerfreffender Krebeichaben bie öffent⸗ 
lien und forialen Berhältuiffe vergiften, wobei zulebt nur noch 
raum, Kinder und reife in bumpfer Refignation dem Firchlichen 
Sormeln- und Geremonienwefen fich unterwerfen, ber übrige Theil 
ber Bevölkerung aber mit Gleichgültigkeit ober gar mit Verach⸗ 
tung an Allem, was auf dem religiöfen Gebiete geſchieht, vor⸗ 
übergeht. 

Wir können daher nur eine hoͤchſt beflagenswerthe Verblendung 
fonft gewiß einſichtsvoller und mohlmeinender Männer in den Be⸗ 
ſtreben erbliden, mit der Aufrichtang eines fireng confefflonalifti= 
ſchen Geſetzes⸗Kirchenthums, burch Feftftellung einer äußerlich rechts⸗ 
gültigen Lehr⸗, Verfaſſungs⸗, Cultus⸗ und Amts-Autorität unferen 
gefunfenen, der Erneuerung und Grfrifchung fo fehr bedürftigen, 
kirchlichen Zuftänden wieder aufhelfen zu wollen. Gin Blick auf 
bad Reue Teftament ſollte doch alle biefe überzeugen, daß bas zur 
Zeit des Herrn blühende und herrſchende jüdifhe Schriftgelehr- 
tenthum und Oberpriefterthum mit der ganzen reichen Fälle 
feiner Zrabditionen, Aemter, Anftalten, Vorſchriften und Macht⸗ 
befugniffe ganz und gar ohnmächtig und gottverlaffen war, waͤh⸗ 
rend Jeſus Chriſtus ohne alle Tirchlichen Rechts⸗, Verfaſſungs⸗, 
Culms⸗ und Amtsinſtitute durch den Erweis bes Geiſtes und ber 
Kraft und durch die Prebigt bes Wortes der Wahrheit die kirchlich 
conjervativen und kirchenrechtlich legitimen Männer der „reinen 
Lehre und des reinen Cultus“ zu Nichte machte. Alle kirchlichen 
Rechtsautoritäten haben jedenfalls nur dann wahren Werth, wenn 
fie der evangelifhen Wahrheit und Freiheit bienen, in Glauben 
und Liebe fich bethätigen, bie chriſtliche Gemeinde erbauen und das 
Reich Gottes mehren und fördern. Zuletzt kommt es ja boch immer 

41* 








644 3.8. 5. Abſchn. Schlußbetrachtung. 


darauf an, daß dem Herrn eine Gemeinde gefammelt wird, was nur 
burch die Predigt von der Buße und dem Glauben möglich if, und 
daß er ein Bolt des Eigentums babe, welches burch ben Dienſt 
ber Selbftverläugnung, der Entfagung, der Aufopferung und 
des Kriedend fi des Kreuzes würdig erzeigt, bad der Herr 
zuerft getragen hat, damit wir ed ihm nachtragen. Wie wenig 
bie Tirchengefegliche Organifatton eine Gemeinde bes Herrn unb 
ein Volk Gottes. zu fammeln vermag, wie vielmehr eine foldye 
Sammlung nur zu Stande kommt unter Gebet und Thraͤnen, im 
Kampfe bis aufs Blut, mit Harren und Gebuld, unter Krieg und 
Noth, wie die hriflihe Gemeinſchaft überhaupt ein Produkt bes 
Lebens in Gott und jedenfalls nicht ausſchließlich umb nicht vor⸗ 
zugsweiſe ein Produkt der kirchengeſetzlichen Inftitution 
ift: das hat Seber, ber in lebendiger Bemeinfhaft mit 
GHrifto fteht, ſchon vielfach erlebt und erfahren. 

Nun hätten wir freilich auch Unrecht, uns Befürchtungen hin= 
zugeben, zu welchen für einmal wenigſtens noch Fein dringender 
Grund vorhanden if. Der mehr als breifundertjährige. Verlauf 
ber Geſchichte des Proteftantismus zeigt ung ja beutlih, daß bie 
Union das Ziel iR, auf welches berfelbe nad Gottes Willen 
angelegt if. Die hochgehende Reftaurationsfluth, welche gegen- 
wärtig bis zur heftigen Strömung angewachfen ift, iſt aus Vor⸗ 
bedingungen entflanden, welche, um bie Bebeutung ber Strömung 
zu verfteben, nicht überfehen werben dürfen. Wer weiß es nicht, 
bap eine Zeit maßloſer Regation hinter und Itegt, welche nicht 
nur das untergeordnete Beiwerk am Chriftenthum, ſondern das 
ewige Wefen und die centrale Wahrheit des Chriftentgums negirt 
bat. Der Gegenſchlag war: naturgemäß. Nach fo großen Eins 
bußen an chriftticher Fundamentalmahrheit, nach fo unwürdigen Ent⸗ 
ftellungen und Verbunfelungen der chriftlichen Offenbarungsfubftanz 
ift es wenigſtens erflärlih, dag Manche in befter Abficht der Mei- 
nung find: der Kern des zertretenen Evangeliums Eönne nicht wieber 
gewonnnen werben, wenn nicht auch die Schaale wieber hergeftellt 
werde, in welcher jener früher aufbewahrt morben war, Biele 
haben es ja leider vergeflen, baß jene harte, von Menſchen ver- 
fertigte Schaale ben Kern Taufenden nur verhällte und unzugaͤnglich 
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machte, daß Tanfende ben Kern mit der Schaale nur barum weg⸗ 
warfen, weil fie zu ber Borausfehung veranlaßt worden waren, 
daß ber Kern nur feere, inhaltslofe Schaale fe. Wir glauben 
aber nicht ohne Grund ber göttlihen Offenbarungs = Weisheit 
vertrauen zu bürfen, daß fte ben Kern des Evangeliums uns 
wieder ſchenken wird, ohne daß wir bie von Menſchen gemachte 
Umbüllung und zugleich nochmals müſſen aufdringen laſſen. Es 
wäre ja am Ende boch nur menſchliche Schwachheit, ja kindiſcher 
Kleinglaube, wenn wir ben göttlichen Kern nicht anders in Em⸗ 
pfang nehmen wollten, als in einer Umhüllung, welche ihn den 
meiften Menſchen unzugänglich macht und feinen Genuß nur hin= 
best. Die Reftaurationsfluth der Gegenwart verbanft ihren Ur- 
fprung deßhalb, foweit fie auf bloße Herftellung von geſetzlich 
Anfaltlihem in der Kirche gebt, nicht göttliher Glaubens⸗ 
erwedung, fondern menfchlicher Glaubensſchwachheit, und was aus 
der Schwachheit ift, das wird auch nicht wirken als Gottes Kraft. 

Bieler Blicke find jeht mit geipannter Aufmerkſamkeit auf bie 
evangelifche Landeskirche Prenßens gerichtet. Wir theilen ganz 
bie Weberzeugung, welche ein: hochverehrter Vorfechter der Unton 
vor Kurzem auf's Neue ausgefprochen bat, daß an eine Zerftö- 
rung der Union in Preußen nicht mehr zu denfen if. 1) Aber 
eine Störung ber Unton ift jedenfall dort eingetreten, und wir 
glauben ſchon früher nachgemiejen zu haben, daß es confequenter- 
weise fein Drittes, zwiſchen ber Unton und dem feharf ausge⸗ 
prägten Confeſſionaliomus in ber Mitte Liegendes, giebt. 2) Das 
Dritte, angeblih in der Mitte liegende, wäre höchftend bie Con— 
fuftion, aus welcher früher oder fpäter fich wieder zur Klarheit 
und Beſtimmtheit herauszuarbeiten unter allen Umftänben ein un= 
abweisliches Beduͤrfniß iſt. Es wird daher auch in ber preußiſchen 


N) J. Müller, a. a. O., Vorwort, ©. V. 

3) In dieſer Ueberzeugung beſtärkt uns auf's Neue bie Forderung ber Ev. Kztg. 
l. J. ( Nro. 8, S. 817) auf Sonderung der Confeſſtonen auch in der 
Abendmahlefeier. Die Conceſſionen I. Müllers werden ſehr geſchickt be⸗ 
nützt, um die preußiſche Union bis zur Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft 
zu desunfoniren! Darum iſt allerdings unſere Meinung die: wo Sonderung, 
da if Feine Union mehr. 
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Landeskirche vermöge ber tn den Dingen liegenden Gewalt ber 
Umftände allmälig zu einer Entſcheidung darüber drängen, ob bie 
Abendmahlsgemeinfchaft zwifchen ben Lutheranern und Reformirten 
als ein Miß⸗ und Nothſtand und darum als etwas zu Befeltigenbes 
zu betrachten, oder als etwas zu Billigendes anzufehen fet? Iſt bie 
eonfeifionelle Lehrbdifferenz eine fundamentale, fo iſt das Erſtere 
nicht zu beftreiten; tft jene aber nicht fundamentaler Ratur, fo 
fieht man überhaupt nicht ein, warum bad Band ber Union aufs 
gelöst werden ſollte. Es hängt alfo die Entſcheidung über bie 
Anionsfrage zulebt immer wieder davon ab, ob ben Lehrunter: 
fhieden fundamentale ober nichtfundamentale Bedeutung beigelegt 
werde; und in biefer Beziehung dürfen wir ja wohl hoffen, mit 
unſerer Unterfuhung wenigſtens auf Unbefangene ben Ginbrud 
gemacht zu haben, daß ein fundamentaler Lehrunterfchieb zmifchen 
beiden Gonfelftonen nicht beſteht. Daß in ber preußtichen Landes⸗ 
kirche dieſe Thatſache, wenn bie reftaurative Fluth ſich etwas ver⸗ 
laufen haben wird, wieder zu allgemeiner Anerkennung gelangen 
werde, das ſteht um fo eher zu erwarten, als Se. Majeſtät ber 
König den feiten und entichloffenen Willen in fich trägt, die Union 
aufrecht zu erhalten und nicht zu ber zwifchen roömiſchen Katholiken 
und Broteftanten bereits vorhandenen Spaltung noch durch eine 
zweite unter ben Proteftanten die Elemente religiöſer und natto= 
naler Zerflüftung ſich vermehren zu laffen. 

Allein,follen denn die confeſſionellen Eigenthumlichkeiten ſchonungs⸗ 
los befeitigt bleiben, fol eine Verſchmelzung der beiden Confeſſtonen 
zu einem neuen dritten Bekenntniſſe bewirkt werben, welches die herz 
kömmlichen Befenntniffe in fich abſorbirt? Wir brauchen kaum zu be⸗ 
merfen, baf nach unferer Ueberzeugung auf ſtaatspolizeilichem Wege 
jedenfalls ein folches Reſultat nicht herbeigeführt werben barf, bag in 
biefev Beziehung überhaupt Allee werden muß, und nichtd ge- 
macht werden fol, daß von Staatöwegen höchſtens nur das 
hinweggeräumt werben darf, was das Zuſtandekommen dev Union 
nach der ſtaatlich⸗rechtlichen Seite hin Hinbert. 

Dis auf bie neuefte Zeit ift ber Begriff der Union felbft in 
mehrbeutiger Weife aufgefaßt worben, und wir können gegenwärtig 
vier verſchiedene Variationen in ber Auffaffung beffelben unters 
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ſcheiden, wovon zwei bie einander entgegengefehten Endpunkte bezeich- 
nen, innerhalb welcher bie beiden weiteren Auffaffungen gelegen find. 

Auf der einen Seite Hat man nämlich den Unionsbegriff 
zu dem Begriffe einer bloßen Zufammenfaffung ber beiden Con⸗ 
feffionsfirchen unter berfelben kirchenregimentlichen Oberlei- 
tung abfehwächen wollen, in bem Sinne, baf im Uebrigen bie 
beiden Kirchen ihre confeffionellen Gigenthümlichkeiten nach ber 
Unionsfiftung wie vorher ausprägen würden, fo daß Demzufolge 
auch die Einheit der Oberleitung nur ale eine formale gelten 
und nur nach außen bin fih geltend machen könnte, während ba- 
gegen bie itio in partes nad) Confeſſionen In allen Innerfirchlichen 
Angelegenheiten bie fiehende Regel bliebe. Auf ber anderen 
Seite wird dagegen bie völlige Befeitigung aller confeſſionellen 
Eigenthümlichkeiten in der Verſchmelzung der Confeſſionskirchen in 
eine untrennbare evangelifche Kirchengemeinfchaft als die LXebens- 
bedingung der Unten gefordert. Es ift nicht zu verfennen, bag 
biefe beiden Auffaffungen fi gegenfeitig ausſchließen, daß mithin, 
wenn bie eine bie richtige iſt, die anbere eben fo gewiß falfch fein 
muß. Nun liegen aber zmwifchen dieſen beiden Endpunkten noch 
zwei andere Auffaffungen gleihfam in der Mitte. Nach ber einen 
würde die confeifionelle Sonderung als auch innerhalb ber Unton in 
ihrem Rechte beftehenb angefchen werben, jedoch nur unter ber Vor- 
ausfeßung, daß bie confelfionellen Eigenthümlichkeiten nicht ale 
Differenzpunfte von fundamentaler Natur, fondern ald blos unter- 
georbnete, wenn aud) in ihrer Verfchiebenheit berechtigte, Manifefta- 
tionen bed evangeltichen Glaubens zur öffentlichen Darftellung gelan= 
gen bürften. Es wärbe hiernach den Gonfelfionen innerhalb der Union 
ſoweit Sptelraum verftattet, als ber kirchliche Lehrfriede und der 
einheitliche Beftand ber kirchlichen Gemeinſchaft dieß nur immer 
zuliege, und als namentlih bad Band ber Abenbmahlögemein- 
Schaft nicht aufgelöst würbe, weil mit einer ſolchen Auflöfung bas 
Weſen ber Union felbft zerftört und bie fundamentale Natur ber 
Lehr= und Eultusdifferenzen faktifch anerkannt wäre Nach einer 
anderen Auffaffung würde zwar die völlige Verfchmelzung ber 
Confeſſionskirchen nicht als fofortige Lebensbedingung der Anton 
gefordert, möglichfte Schonung ber Gewiſſen auch in untergeorb=- 
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neten Dingen würbe zur Richtſchnur genommen, der Freiheit und 
Selbiiftändigkeit der Gemeinden nirgends zu nahe getreten werben; 
aber als zu wünfchendes und allmälig zu erſtrebendes Ziel der 
Anton würde dennoch die volftändige Einigung in Lehre, Verfaſſung 
und Leben der Kirche zu betrachten fein, und bie Unionsidee erfi bann 
für völlig verwirklicht gehalten werben können, wenn die Einheit 
ber Kirche in allen Theilen des Eirchlichen Lehrgrundes und der kirche 
lichen Lebenserſcheinung ihren vollgültigen Ausdruck gefunden hätte, 

Nach unferer Anſicht kann von einer wahren Union aller 
dings nur ba bie Rede fein, wo, mie bieß in den fühdeutichen 
unirten Kirchen ber Fall iſt, die beiden Confeſſionen in Lehre, 
Verfaſſung und Gultus einen einheitlichen Ausdruck gejucht, und, 
wenn auch noch nicht in zureichendem Maße, wirklich gefunden, 
und fich Darüber verftändigt haben. . Zwar kann auch unter biefen 
Umftänden eine Zerftörung oder Vernichtung ber confefflo- 
nellen Eigenthümlichkeiten nicht beabfichtigt geweſen fein. Die 
confeſſionelle Eirchliche Geftaltung hat durch den Unionsabfchlug 
nur ihre öffentliche Tirchenrechtliche Geltung verloren: ber Gon- 
fenfus ift bie öffentliche Grundlage für kirchliche Lehren umb. 
firchliche Lebensformen geworden. Auf diefem Grunde find aber 
immer noch verfchiebene kirchliche Entwidelungen denkbar. Ent 
weber wird ſich aus ben früher getrennten confeffionellen Lehr. und 
Rebensformen ein Neues, Gemeinſames (der fortgebil- 
bete Conſenſus) geftalten, und zwar fo, daß aus beiden Confeſ⸗ 
fionen aufgenommen und verfehmolzen wird, was früher kirchlich 
nicht ftreitig war, daß das früher Streitige aber als untergeordnet, 
und fomit ungehöriger Weife die Kirchengemeinfhaft aufhebend, 
officiell befeittgt wird. Oder bie confelfionellen Eigenthümlichkeiten 
werben ber theologifchen Privatüberzeugung anheimgegeben, und 
bie, auch während des Confeſſionsſtreites unangetaftet geblichene 
Summe gemeinfamer chriftlicher Wahrheit und chriftlicher Lebens⸗ 
ordnung (ber überlieferte Sonfenfud) wird mit öffent- 
licher kirchenrechtlicher Geltung betraut. 

Dabei iſt jedoch nicht zu überfehen, daß über äußere 
Verfaſſungs⸗ und Bultusordnungen, überhaupt über das „Anftalt« 
liche” zwifchen beiden Confeſſionen nie eigentlich eine grundſaͤtz⸗ 
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liche Meinungsverſchiedenheit flattgefunden hat. Man iſt gegen⸗ 
wärtig auf Seite des erelufiven Lutherthums eifrig damit beſchaͤftigt, 
„lutheriſche Ktrchenorbnungen” auszubilden. GEs tft aber 
ein großer, mit ben urfprünglichen Grundbfägen wie mit den ges 
föhichtlichen Grundlagen des Proteftantismus im Widerſpruche ftes 
hender Irrthum, wenn es jetzt als ein lutheriſches Axiom ausgeſpro⸗ 
chen wird: es gebe ſpecifiſch lutheriſche Kirchenordnun⸗— 
gen!) Die lutheriſchen Bekenntnißſchriften und Kirchen⸗ 
ordnungen behaupten das gerade Gegentheil. Nach der Augu⸗ 
ſtana, welche im erſten Theile dieſem Punkte einen beſonderen Artikel 
widmet, find die Ordnungen der Kirche für das Seelenheil der 
Menfchen gleichgültig, und ‚jedenfalls iſt Gleichförmigkeit darin 
fein nothwendiges Erforderniß der kirchlichen Gemeinfchaft. 2) 
Nachdem die „Apologie“ gezeigt, wie alle äußeren kirchlichen 
Drbnungen zur Rechtfertigung vor Gott nichts beitragen kön⸗ 
nen, und bie überlieferten kirchlichen Ordnungen als „Gewiſſens⸗ 
ſtricke“ bezeichnet Hat: ftellt fie im Allgemeinen ben Zwedmäßige 
teitögrundfaß auf: man folle um ber Bethätigung bed Principo 
ber Freiheit willen die kirchliche Eintracht nicht flören, und bie 
üblichen Ordnungen nicht auf anftößige Weife ändern, ſobald fie 
nämlich ohne Sünde oder wefentlichen Nachtheil beibehalten werden 
Finnen. Daß aber ber Apologie principiel und ſachlich an der 
Beibehaltung älterer Ordnungen gar nichts Hegt, daß fie alle 
auf diefem Gebiete Itegenden Fragen als Adıapoga behandelt, 
darüber laͤßt fie Niemanden im Zweifel. 2) Die Eoncordienformel 


1) Nach Kliefoth, a. a. O., S. 409, iſt, wer die Kirche für gleich Kalt 
der Summe ihrer Glieder, d. 5. wer die Gcemelnte für die Kirche hält, „ob er 
auch am Abendmahl lutheriſch Halte”, reformirt. 

2) Art. 15: De talibus rebus (ritibus ecclesiasticis) admonentur homi- 
nos, n6 conscientiae onerentur, tanquam lalis cultus ad salutem 
necessarius sit. — Art.7: Ad veram unitatem Ecclesiae 
satis est consentire de doctrina Evangelii et administra- 
tione Sacramentorum. Nec necesse est ubique esse similes 
traditiones humanas, seu ritus aut caeremonias, ab homini- 
bus institufas. | 

3) Ap. Conſ. VIII, 51: Et tamen usum libertatis in his rebus ita 
moderandum esse docemus, ne imperiti offendantur, et propter abusum 
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hat das gewichtvolle Wort ausgeſprochen, daß biejenigen ver⸗ 
worfen und verbammt fein follen, welche bie Adiaphora in 
ber Meinung abfchafften, daß es der Kirche Chriſti nicht frei ſtehe, 
an jedem Orte und zu jeber Zeit nach Gelegenheit und zum From⸗ 
men der Kirche eines ober mehrere Abiaphora zu vecipiren und 
na dem Grundſatze der chriftlichen Freiheit bavon kirchlichen Ges 
brauh machen. „Sonft aber”, fährt fie fort, „ſoll feine Kirche 
die andere wegen Verſchiedenheit der äußeren Ordnungen, wenn 
nämlich die einen nad) dem Grundſatze ber chriftlichen Freiheit meh⸗ 
rere, Die anderen wenigere aufftellen, verbammen, fobald fle nur 
in der Lehre, und zwar in allen Thetlen berfelben, fo wie tm 
rechtmäßigen Gebrauche der Sakramente einig find. Denn es tft 
ein altes und benfwürbiges Wort: Die Richtübereinftimmung im 
Faften hebt die Hebereinitimmung im Glauben nicht auf.” 1) 

Wie wenig aber bie Reformatoren daran dachten, eine fpectfifch 
Iutherifche Kirchenordnung aufzuftellen, Darüber möge ung ftatt vieler 
zu Gebote ſtehender Anführungen das Vorbild aller Iutherifchen Kir⸗ 
chenordnungen, „ber Unterricht ber Vifitatoren an bie Pfarrherren 
im Kurfürſtenthum zu Sachſen“ belehren. „Es follen fih auch”, 
heißt es hier, „die Pfarrherren nicht zanken, ob einer ein feyertag 
bielte, und der andere nicht, ſondern es halte ein Yeber feine ge= 
wonheit friedlich, doch das fie nicht alle feyer abthun. — Doch 
follen die leut unterricht werden, das ſolche Ferien (Feiertage) 
allein darumb gehalten werden, das man daran Gottes wort 
lerne, und ob einem handarbeit fürfiele, mag er ſelbige thun. 
Denn Gott foddert ſolche kirchenordnung von uns nicht anders, 


libertatis fiant iniquiores verao doctrinao Evangelii, neve sine probabili 
causa mutetur aliquid in usitatis ritibus, sed ut propter alendam 
concordiam serventur veteres mores, qui Sine peccato, aut sine maguo 
incommodo servari possunt. 

N) F. C. S. D., XI, 31: Jaxta hanc de adiaphoris doctrinam nalla 
Ecclesia propter caeremoniarum dissimilitadinem (quarum aliae pro ratione 
libertatis Christiauae pauciores, alias plures observant) alteram condem- 
nabit, si modo in doctrina, et in omnibus illius partibus, atque in legitimo 
Sacramentorum usu concordes fuerint. Vetus enim et memorabile dictum 
est: Dissonantia jejunii non dissolvit consonantiam fidei. 
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benn umb lerens willen, als Baulus zun Goloffern fagt am 
andern: Go laft nu niemant euch gewiſſen machen über ſpeiſe, 
odder über tran?, obder über eins teild tagen, als den feyerta= 
gen. — Man fol nicht ſolche Sapung machen, umb nicht leren, 
das. ſünde fey, ſolche ſatzung drehen, Man fol auch nicht leren, 
daß Gottes dienſt fey, ſolche fagung halten. — Man fol bie leute 
vom Sacrament unterrichten, das fie nicht um gewonheit willen 
bazu Tauffen, fondern das fie font im jar wenn fie Gott 
vermant, zum Saerament gehen, damit es an Feine zeit 
gebunden ſei.“ Der innerfte Sinn und Geiſt biefer Muſter⸗ 
firchenorbnung iſt aber wohl in ben Worten gufammengefaßt: „Und 
wie wol wir ſolches nicht als firenge gebot Lönnen Taffen 
ausgehen, auff das wir nicht newe Bepſtliche Decres 
tales auffwerfen, fondern als eine Hiftorie odder gefchicht, 
dazu als ein zeugnis und bekenntnis unfers glaubens, So hoffen 
wir doch alle frume fridfame Pfarher, welchen das Evangelion 
mit ernft gefallet, und luſt haben einmütiglich und gleich mit uns 
zu halten, wie ©. Paulus leret PHilippenfes II, das wir thun 
ſollen, werben folchen unſers landes fürften und gnädigften Herren 
vleis, dazu unfer liebe und wohlmeinen, nicht undankbarlich noch 
ftölglich verachten, fondern fi williglih, on zwanck, nad ber 
liebe art, folder vifitation unterwerffen, und fampt une ber= 
felbigen friblich geleben, bis das Bott der heilige Geift beſſers 
durch fie odder durch und anfahe.” 1) 

Bon dieſen Thatſachen ausgehenb habe ich auch anderwärts 
nachgewieſen, daß die Iutherifchen Landeskirchen im nörblichen 
Deutichland fi in ihren gottesdienftlichen Einrichtungen mit Frei⸗ 
heit an den herfümmlichen Meßkanon angefchloffen haben, während 
bie fübbentfchen dagegen ihre eigenen Cultuswege gegangen unb 
in ber Vereinfachung der Beſtandtheile bes Gottesblenftes mit den 
Reformirten getwetteifert haben.2) Allein, eben darum, weil nad 
protefantifchen, und namentlih auch Tutherifchen Grunb- 
fäen, die Zorm und Ordnung bes Gottesdienſtes, ſobald nur das 


1) Bei Richer, die evangelifhen Kirchenordnungen, I, S. 82f. 
2) Allg. Kirchenztg., Jahrg. 1854, S. 449 ff. 
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Wort Gottes rein und lauter gepredigt und die Sakramente ſtif⸗ 
tungsgemäß verwaltet werben, nicht zum Grundweſen der kirchlichen 
Gemeinſchaft gehört, wäre e8 ein um jo größeres Unrecht, bie 
Gewiſſen dadurch beſchweren zu wollen, daß ihnen kirchliche Ord⸗ 
nungen aufgedrungen, nach welchen ſie kein religiöſes Bedürfniß 
empfinden, oder umgekehrt ſolche entzogen würden, welchen fie ſich 
mit geſchichtlich begründeter Vorliebe angeſchloſſen haben. 

Eine unvollkommenere Manifeſtation der Unions— 
bildung wird immer diejenige bleiben, in Gemäßheit welcher bie 
Lehreigenthümlichkeit der verfchiedenen Sonfefflonen nur in fo weit 
beichräntt werden darf, als der confefftonelle Friede, d. h. die @r= 
haltung der Abendmahlsgemeinfchaft und bes gemeinfamen Kirchen- 
regimentes, dies unerläßlich fordert, Die Forderung auf vollbe= 
vechtigte öffentliche Geltung der confelfionellen Lehrgegenfätze 
innerhalb ber Union, welde bie Berbammung und fomit 
bie Ausſchließung ber andern Confeſſion aus ber Kirchengemein- 
ſchaft als nothwendigen Kolgefag in ſich enthält, {ft begreiflicher 
Weiſe unzuläffigz; 1) mit dem Anſchluſſe an die Union iſt bie 
fundamentale Bebeutungslofigkeit ber Lehrgegenfäbe zugegeben, und 
deßhalb auch ein bis zur Verdammung bed confelftonellen Gegen- 
ſatzes fich potenzirendes Geltendmachen confelfloneller Differenz- 
punkte mit der Untonsftiftung gar nicht mehr vereinbar. Dagegen 
muß auf dem Grunde des Gonfenfus bie th eologifche Lehrentwick⸗ 
lung frei, zu gegenfeitiger Ergänzung und Verſtändigung offener 
Beiprechung und tieferer Erforfhung anheimgegeben ſein. 

. Was den Unions-Conſenſus felbft anbetrifft, fo iR in 
neuefter Zeit ein höchft beachtenswerther Berfuch gemacht worden, 
einen folchen als Vorarbeit für künftige Unionsverhandlungen auf 
ſymboliſch⸗kirchlicher Grundlage zu formuliren. 2) Diefer Entwurf 
leiftet ganz vortreffliche Dienfte, um die weſentliche Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen ben beiden Gonfeffionen in allen evangelifchen 
Grundlehren des Heils fogar bis ind Einzelnſte darzulegen; wir 
wüßten ihm in diefer Beziehung gar nichts Anderes an die Seite 
zu ftellen. Sollte es fi) aber um bie Frage handeln, ob bie 


1) Sehr gut hat au Pfarrer Schiller das a. a. O. naffgewiefen. 
2) 3. Müller, a. a. O., 810 f. 
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Unton eines ſolchen, ihr Lehrganzes in umfaffendfter Weile dar⸗ 
legenden, Belenntnißformulares zu ihrer Stiftung erſt bebürfe: 
fo möchten wir diefe Frage nicht bejahen. Sn fo fern nämlich 
eine ſolche Formel als eine neue Sintrachteformel zu gelten haben 
wärbe: fo will e8 und, nachdem die Eintracht nur in Beziehung 
auf einige wenige Lehrpunfte geftört worden und ſchon auf dem 
Marburger Sefpräche bei ben damals ftreitenden Parteien die Ein⸗ 
fieht vorhanden geweſen ift, daß ein tiefer greifender confeffioneller 
Unterfchteb nur In ber Lehre vom Abendmahle obwalte, nicht ge⸗ 
rade als ein Unions⸗Grforderniß erfcheinen, auch ſolche Lehrſaͤtze, 
auf welche ber confeiftonelle Streit fih niemals erſtreckt bat, tin 
das Bereich ber Kicchenvereinigung hereinzuziehen. Für dieſen 
Zweck genügt ed anzuertennen, baß in allen denjenigen Punkten, 
in Beziehung anf welche zwifchen ben beiben Gonfeffionen gar 
niemals Streit gemefen ift, an und für fih ſchon Friede, d. h. 
weientliche Mebereinftimmung der dogmatiſchen und kirchlichen Ueber⸗ 
zeugung, berricht. Eine wenn auch noch fo gelungene Verſchmelzung 
ber in überlieferter Brägung vorliegenden, aus dem Firchlichen Zeit» 
bebürfnifie der Reformationszeit bervorgegangenen, beiberfeitigen 
Symbole würde auch, fobald ihr die firhenrehtlihe Aus 
torttät eines Unionsſymbols zugebacht werden follte, auf fo 
vielen nicht blos confeffionellen Wiberfpruch foßen, fie würde die 
theologifchen Richtungen und Parteien der Gegenwart fo wenig be= 
friedigen, fo leicht neue Zerwürfnifie in Beziehung auf Punkte her- 
vorrufen, welche noch gar nie Firhlicher Streitgegenftand gewe⸗ 
fen find, daß fatt-einer concordia wohl eine nur noch größere dis- 
cordia baraus hervorgehen dürfte. Und mie fehr ſich auch ein folcher 
Entwurf an bie berfümmliche ſymboliſche Ueberlieferung angeſchloſ⸗ 
fen hielte: er würde dennoch den Charakter eines neuen Bekennt⸗ 
niſſes an ſich tragen, und es würde dann auch die Frage noch 
in Beurtheilung fallen, ob ein in ſo umfaſſender Weiſe formulirtes 
Lehrbekenntniß für unfere Zeit überhaupt noch ein Bedürfniß ſei?9) 

Um das Bewußtfein bes gemeinfamen Lehrgruns 
bes und des gemeinfamen Glaubenszeugniſſes gegen 


1) Ich erlaube mir in diefer Beziehung auf ein wahres Wort von Thierſch 
hinzuweiſen, Borlefungen über Katholicismus und Proteftantismus, I, ©. 27, 
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römiſche und ſektireriſche Irrthümer innerhalb ber großen evange⸗ 
liſchen Geſammtkirche zu erhalten: dazu ſcheinen uns bie überlie= 
ferten Symbole in ihrem übereinftimmenden Belenntinißferne für 
einmal noch zu genügen. Giner Verſchmelzung dieſer Bekenntniſſe 
zum Zwede einer neuen UniondsLebrnorm in Eines bebarf es 
ſchon deßhalb nicht, weil es für das evangeliiche Glaubensbewußt⸗ 
fein überhaupt Feine abfolut fertige „reine” Lehrform giebt, weil 
eine Mannichfaltigkeit der Belenntnipfchriften eben jo wenig als 
der altzapoftolifchen Lehrtropen ſchadet, weil die Uebereinfimmung 
im Weſentlichen ber enangelifchen Heilswahrheit zur Gründung und 
Erhaltung der Kirchengemeinfchaft volllommen ausreicht. Die Res 
formirten haben darin, daß fie einer reicheren Symbolentiwtdlung 
auf dem runde ihrer kirchlichen Gemeinfchaft kein Hinderniß in 
ben Weg legten, einem richtigen Takte gefolgt, und eben dadurch 
bie wahre kirchliche Eintracht erhalten helfen, daß fie feine kirch⸗ 
liche Cinförmigkeit forderten und nationalen ober landeskirch⸗ 
lichen Beſonderheiten es nicht verfagten, fich in ber ihnen eigen⸗ 
thümlichen Weiſe geltend zu machen, Die Lutheraner dagegen 
haben dadurch, daß fie in der Goncordienformel einen ftereoiypen 
Lehrausdruck für ihre gefammte Kirchengemeinichaft zu Stande zu 
bringen befliffien waren, nur bie Fackel der Zwietracht in bie Frie⸗ 
benswohnung ihrer Kirche geworfen und bie feheinbare concondia 
concors bat darum bei ihnen, fo lange fie in Geltung Rand, gar 
nie aufgehört, eine concordia discors zu fein. Sollte ed in Got⸗ 
te8 Abfichten liegen, gegenwärtig feiner Kirche wieber ein neue 8 
Symbol zu verleihen: — dann hätte daffelbe jedenfalls vor Allem 
bie Aufgabe gegen bie Zeitirrthümer: ben vulgair Ianbesläufigen 
und den fpeculativ und äfthetifch verlappten Rationaliemus und 
Humanitarismus, ben gottläugnenden, gewiffentöbtenden Pautheis⸗ 
mus und Materialismus, den liebeverläugnenden, amtsaufgebla= 
fenen Orthoborismus und Bufeyismus, zu zeugen. Es find jetzt 
ganz andere viel grundflürzendere Irrthümer, als die der Oſtander 
und ber Stanfarus, der Strigel und ber Schwenffelbe, ber Agritolas 
und ber Hepinus, ‚gegen welche wir und zu gemeinfamer Abwehr im 
Bekenntniſſe zu vereinigen hätten, Irrthümer, beren zerſetzende 
Stoffe noch viel zu tief in Fleiſch und Blut auch der gläubigen 
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Theologie unferer Zeit haften, als daß fich diefelbe zu einem ener- 
giſchen Zeugniffe gegen bdiefelben aufzuraffen vermöchte. Aber 
auch im leßteren Falle würde ein ſolches neues Bekenntniß, wel⸗ 
ches in Beziehung auf ſchlagende Kürze und zuſammenfaſſende Prä⸗ 
ciſion die älteren noch um ein Gutes übertreffen müßte, dieſe nicht 
befeitigen, fondern nur ergänzen; ed würbe nicht ein Abichluß, 
fondern nur ein neues Glied werben In ber Kette aller Bekenntniſſe 
feit der im apoftolifchen Zeitalter gebräuchlichen Taufformel. 
Wie fehr wir ed auch — namentlih ben Belenntnigfcheuen 
und Belenntniglofen gegenüber — immer wieder betonen müſſen, 
baß wir auf dem Bekenntnißgrunde ber Reformatoren 
fiehen und und von bemfelben nicht verdrängen laffen; wie 
hoch wir bie ſymboliſchen Bücher unferer Väter in Ehrifto umb 
namentlih die Auguſtana um ihres urfpränglich reformatorifchen 
Geiſtes und ihres wefentlich ſchriftgemäßen Zeugniflee willen auch 
ſtellen: — dennoch dürfen wir niemals vergefien, daß bie evanges 
liſch⸗proteſtantiſche Kirche auf Seinem anderen Grunde feft fieht und 
von feinem anderen ewige Dauer zu hoffen bat, als dem, ber 
da ift Jeſus Chriſtus, der Sohn bes lebendigen Got—⸗— 
tes felbft, und daß darauf Alles ankommt, ob Jeſus Chriſtus 
in Lehre, Dienft und Leben unferer Kirche immer mehr eine 
Beftalt gewinne. Namentlich aber hat bie Unton eine Aufgabe 
bes chriſtlichen Lebens zu löſen; und gerade bas gehört auch 
mit zu ihrem befonderen dharidmatifchen Berufe, zu zeigen, daß 
bie theologifchen Lehrunterſchiebe bie Gemeinſamkeit 
bes hriftliden Lebens nicht flören ober gar aufheben bürfen. 
Die Union hat bis dahin überall, wo fie hat zum Bollzuge ges 
langen fönnen, Tebenerwedend= und fördernb gewirkt, wie 
benn auch umgekehrt die erneuerte Spannung und Spaltung der 
Gonfeffionen auf die Yeußerungen und Bethätigungen des chriſt⸗ 
lichen Lebens vielfach einen hemmenden, ja felbit ertübtenden Ein⸗ 
flug ausgeübt bat. Wir hoffen und erbitten von Gott, daß 
ein erneuertes chriftliches Gemeindeleben, ja cin wiebergeborened 
hriftlih=enangelifches Nationalbemußtfein aus der Gährung 
der Unionskämpfe hervorgehen, daß unfere Kirche durch Gottes 
Wort und Geift wenigftens bavor behütet werben möge, abermals 
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zu erflarren in todter Lehrkryſtalliſation, abermals unter ben 
gottentfrembeten Mafien bes Bolkes als ein bumm gewordenes Salz 
mit Füßen getreten, unb troß ber Rebensfülle ber in ihr ruhenden 
Snabengaben und Heilsſchätze dennoch einem löcherichten 
Brunnen gleich von ben Dürftenden verlaffen zu werden. Darum 
it die Unionsfrage recht eigentlich zu einer Lebensfrage für bie 
deutſch⸗evangeliſche Kirche, ja, für das deutſch⸗evangeliſche Bo LE ge= 
morden. Eine von innen ausgehende Erneuerung und Herftellung bes 
beutih-hriftlichen Nationallebens ift gar nicht anderd mög⸗ 
li, als auf bem Grunde gläubiger Unionsgefinuung, einer Zufam- 
menfafjung ber nationalen Kräfte in ben evangelifchen. Gentralge- 
danken, ben urfprünglichen Grundprincipien und Kernüberzeugun⸗ 
gen ber Reformation, welche durch bie Reflaurationspartet in ber 
zweiten. Hälfte bes 16ten Jahrhunderts in ihrer Gntwidlung ge= 
va! und unterbrüdt worden find. 

Der Widerftreit ber tiefften reltgiofen und ethifchen Gegenfäße 
hat in unferer Zeit doch wahrhaftig ganz anderswo feinen Ent⸗ 
ftehungsgrund als in confeffionellen Differenzen, unb es zeigt fi 
deßhalb von Seite ber Iuthertichen Repriftinationstheologie in dem 
Wiebergeltendmachen der Ubiquitätsbogmatif gerabe fo viel Zief- 
bit in das, was unferer Zeit Noth thut, als in dem Vorhaben 
bed Jeſuitismus, das Dogma von ber immaculata conceptio „zum 
Heile für bie Volker“ durch päpftlichen Entſcheid nächftens kirchlich 
beglaubigen zu laſſen. Es handelt fih in unferer Zeit um bie 
Gegenfüge des Glaubens und bed Unglaubens, bed Evan- 
geliums und der individuellen Menfhenvernunft, ber 
Dffenbarung und ber menfhlihen Meinung, ber Welt- 
erlöfung und ber Weltvergäötterung, ber Heiligung bes 
Beiftes und der Emancipation des Fleiſches, des „theo= 
centrifhen” Chriſtenthums und bed „anthbropocentris 
fen" Humanitarismus.1) Mer aber dafür ber Anficht iſt, es 
handle fich in unferer Zeit um die Gegenfäge von Confeſſion a⸗ 
lismus und Unton, Lutherthum und reformirter oder 
unirter Kirche, Goncorbienformel und Unionsſymbolen, 


1) Bol. Hundeshag en's am flebenten Kirheritage zu Frankfurt am M. 
gehaltenen Vortrag über die Innere Miffion auf Univerfitäten, 
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alter Dogmatit und neuerer glänbiger Theologie, 
Amtsautorität und Bresbyterial- und Synodalver- 
faffung, lutheriſchem Kirchenthume und evangelifhem 
Chriſtenthume, und mit Confeſſionalismus, Luthertfum, Con⸗ 
eordienformel, alter Dogmatif, Amtsautorität und. lutherifchem 
Kirchenthum fei der GBottlofigkeit unferer Zeit beizufommen, bie 
ihr zerfeßendes Gift aus der „Strömung ber Union” fauge: ber 
muß es fich gefallen Iafien, wenn tim — mo auch nicht ber 
gute Wille, unferer Zeit zu helfen — doch zum Wenigften bie 
erforderliche Ginfiht und der nöthige Ziefblid in die Schäden 
ber Zeit abgefprochen, und überdieß no zum. Vorwurfe ge= 
macht wird, daß er buch Windmühlenritte wider Gegner, mit 
benen er im tiefften Grunbe eins ift, fih um die Ausübung ber 
„guten Ritterſchaft“ bringt, zu welcher freilich mehr ale 
eine eorrefte Dogmatik, zu welcher vor Allem „ber Glaube und 
ein gutes Gewiſſen“ gehört. ?) 

Und fo möge ed und denn nunmehr vergönnt fein, zum Schluffe 
bad Refultat unferer Unterfuchungen in einer Reihe von zufammen- 
faſſenden Thefen niederzulegen: 


1. 


Der Untonsberuf bed Proteftantismus tft in bem urfprüngs 
lihen Weſen beffelben begründet, in fo fein der Proteftantismus 
feinem Wefen nad) eine Einheit, d. 5. aus einem Principe, dem 
Gewiſſensbedürfniſſe der fündigen Menſchheit nach fittlichsreligiöfer 
MWiederherftellung durch den Glauben an Jefum EHriftum ben Gott⸗ 
menfchen zu einer neuen realen Rebensgemeinfchaft mit Gott, her⸗ 
vorgegangen iſt. 2 
Diefen feinen Untonsberuf hat der Proteftantismus von feinem 
Urſprunge an ſchon in dem Umftande bethätigt, daß alle Reforz 
matoren,, wie fie das Heil unmittelbar nur bet Gott geſucht, und 
nur im Glauben an Chriftum haben ergreifen wollen, fo auch bie 
Nothwendigkeit menjchlicher Heilsvermittlung entſchieden beſtritten, 
ja als ſeelengefährlich verworfen haben. 

1) 1. Tim. 1,18 f. 

O. Schenkel, Uniondberuf. 42 
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3. 


Zwiſchen den verfchiebenen Lehrtropen ber Reformatoren findet 
fihh eben fo wenig ein principieller, db. b. auf ben innerften 
Grund gehender, fundbamentaler Lehrunterſchied vor, ale zwiſchen 
ben verfchiedenen LXehrtropen ber Apoftel. 


4. 


Der Untonsberuf des Proteftantismus iſt aber im Weiteren 
auch begründet in deſſen geſchichtlicher Entwidlung; denn es 
ift in demfelben nie der Trieb ausgegangen, auf dem Wege freunde 
licher Verftändigung eine Ausgleichung der fireitig gewordenen Lehr- 
punkte herbeizuführen, und fomit das Bebürfniß ber Bereinigung 
thatſächlich anzuerkennen. 


5. 


Der confeſſionelle Streit, welcher ſich an der Lehre vom 
Abendmahle entzündet hat, iſt bis zur Publikation der Con⸗ 
cordienformel in feiner öffentlich-kirchlichen Geltung auf dieſen 
Streitgegenſtand beſchraͤnkt geblieben. Als eigentlicher Differenz⸗ 
punkt hat ſich die Frage herausgeſtellt: ob der Leib und das Blut 
des im Abendmahle ſich ſelbſt mittheilenden Chriſtus mit dem 
Munde als im Brode und Weine befindlich, oder mit dem 
Glauben gleichzeitig mit bem Brobe und dem Weine, als ben 
Pfändern der realen Selbftmitthellung ber Perfon Chriſti, em⸗ 
pfangen und genofjen werbe? 


6. 


Diefe Lehrdifferenz beruht nicht auf einer füunbamental- 
reltgtöfen, fondern auf einer wiffenfhaftlih=theologi- 
fen Meinungsverfchiebenheit. In Beziehung auf den religtöfen 
Inhalt des Abendmahles flimmen beide, ſowohl bie Iutherifche 
als die reformirte Lehrweiſe, darin überein, daß ein realer Genuß 
des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle ftatt findet, wobei ber 
Lehrunterfchleb in Bezug auf die theologifhe Form der Bors 
ſtellung darin befteht, daß der Lutheraner fich die Art und Welfe 
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der Selbfimittheilung Chriſti leiblich-ſubſtantiell, der Re= 
formirte perſönlich-virtuell vermittelt benkt. 


7. 

Bon ber Art und Weiſe, wie ber Abendbmahlsgenoffe ſich 
bie praͤſent⸗reale Mittheilung von Chriftt Leib und Blut im Abend⸗ 
mahle vermittelt Denkt, kann weber Die Realität noch die Heil s⸗ 
wirkung des Genuffes abhängig fein, ſchon aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil bann bie Gnade Chriſti — und feine perfünlich- 
reale Selbitmittheilung im Abendmahle ift gewiß fein höchſter Gna- 
benerweid — von menſchlich-begrifflichem Denken, d. h. von 
einem menſchlichen Denkverbienfte, und nicht von göttlich un— 
begreiflihem Thun, d. h. von dem verdienftlichen Sühnopfer 
Chriſti abhängig wäre, und die fubtilften Denker mithin auch 
bie meifte Gewißheit hätten, das Abendmahl recht zu genießen, 
und weil dann ber gelehrten Marthaarbeit, nicht dem frommen 
Martenglauben bas Reich Gottes zufallen würde, 


8. 


Wir find mithin beffen gewiß, daß, wenn der Herr zur Marta 
fagte: „Eins iſt Noth,“ er damit nicht ben Iutherifchen Lepr- 
begriff vom Abendmahle und nicht das genus majestaticum 
in der Lehre von ber communlcatio idiomatum meinte, 


9. 


Die verſchiebene Art und Weiſe, ſich die Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahle zu denken, wie dieſelbe im 
lutheriſchen und reformirten Lehrſyſteme einen verſchiedenen 
Ausdruck gefunden hat, iſt mithin nicht in einem religiöſen, 
fondern in einem theoretiſchen Bebürfniffe begründet, d. 5. es 
Itegt ber Iutherifchen Lehrbildung eine andere wiffenichaftliche An⸗ 
ſchauungs⸗ und Betrachtungsweife zu Grunde, als der reformirten 
und umgefehrt. 


10. 


Diefe theologiſche Denkverſchiedenheit hat ihren Ausbrud 
nicht nur in ber Abendmahlslehre, ſondern fpäter auch in den 
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übrigen wefentlichen Beftanbdtheilen ber beiberfeitigen theulogiichen 
Syfteme gefunden, und zwar fo, daß die Selbftmittheilung Gottes 
an bie Menfchheit überhaupt bei den Lutheranern mehr als eine 
myſtiſch-ſubſtantielle, bei den Reformirten mehr ale eine de— 
terminiftifh virtuelle, bei den Lutheranern mehr als eine durch 
ſinnliche Präfenz, bet ben Reformirten mehr als eine durch 
getftige Aktuofltät vermittelte gedacht wurde, 


11. 


Diefe theoretifche Verfchiebenheit der confeffionellen Lehrſyſteme 
begrünbet Feinen fundamentalen Lehrunterfchteb zwiſchen den beiden 
Gonfeffionenz file gehört nicht dem Gebiete bes religtöfen Ge— 
wiffenstriebes und Seligkeitsbedürfniſſes, fondern 
ber tbeologifhen Borftellungsmwetien und Begriffe- 
bilbungen anz fie motivirt wohl eine Differenz ber theologifchen 
Lehrart, aber nicht eine Spaltung in der Firchlichen Glaubens⸗ 
und Lebensgemeinfchaft. 


12, 

Diejenigen, welche die confeffionelle Lehrſyſtemsverſchiedenheit 
dazu benügen, um die Einheit bes Proteftantismus aufzulöfen und 
zwei gegenfäglich zu einander fich verhaltende Kirchengemeinfchaften 
aus bemfelben hervorgehen zu laffen, fündigen fowohl gegen das 
Weſen als gegen die Gefchichte des Proteſtantismus. 


| 13. 

Die Möglichkeit zu feiner vollen und ganzen Selbfidarftellung 
und Selbſtverwirklichung zu gelangen, ift bem Proteſtantismus nur 
innerhalb der Unionsftiftung gegeben, indem bie Verſchiedenheit 
ber beiden confeffionellen Lehrtropen einer ergänzenden Aus 
gleichung nur innerhalb ber Untonsftiftung fähtg if. 


14. 
Die Unton ſchließt das Fortbeſtehen der confelfionellen Eigen⸗ 
thümlichkeiten nicht an und für ſich aus, hindert aber jedenfalls die⸗ 
felben in fo ausſchließlicher Befouberung aufzutreten, 
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daß die Einheit bed evangelifchen Lehr= und Lebensgrundes dadurch 
negirt und bie kirchliche Gemeinſchaft geftört ober gar gelöst würbe, 


19. 


Die unirte Kirche des Proteftantismus follte in Wahrheit 
alle proteftantifchen Rattonal= und Landeskirchen als evangelifche 
Geſammtkirche umfaflen und zwar, fo lange eine andere Moͤglich⸗ 
keit fich nicht barbietet, zum Mindeften in der Form einer nach 
außen bin Eräftig vertretenen proteftantifchen Conföderativ⸗ 
gemeinfhaft. 

16. 

Die deutfch>enangelifche Kirche bildet ein felbitftändiges und 
weſentliches Glied ber evangelifch=proteftantifhen Geſammtkirche, 
und hat den unveräußerlichen Beruf als ſolche, ihre inneren Dif⸗ 
ferenzen möglichſt bald zu fehlichten und eine nach innen und außen 
würdig vertretene kirchliche Gemeinſchaft barzuftellen. 


17. 


An der Stelle bes durch bie Gewalt ber Umftänbe aufgelösten 
corpus Evangelicorum bat die beutfch = enangeltfche Geſammtkirche 
bie Verpflichtung, wo möglich, mit einer ausführenden Oberleitung 
und einer berathenden Landesſynode an der Spige ben beutfchen 
Proteftantiömus gegen drohende Gefahren und ungerechte An= und 
Eingriffe zu ſchützen, und mit den” außerbeutfchen evangelifchen 
Landeskirchen in brüberlicher Verbindung zu. bleiben. 


18. 

Die zu wünfchende Erneuerung bes beutfchen Volksgeiſtes und 
Nattonallebens durch die Principien des Proteftantismus ift nur 
unter der Bedingung ber Vereinigung aller deutfchen Prote= 
ftanten auf bem reformatortfhen Slaubens=- und Be 
kenntnißgrunde möglich und zu hoffen. 


19. 


Ein äußerlich formulirtes, aus dem Conſenſus ber überlie- 
ferten Kirchlichen Symbole zufammengetragened Unionsſymbol, fo 
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förderlich die Herftellung eines folcden ber Unionsſache an fidh iſt, 

it zur Verwirklichung ber Unton nicht erforderlich, ba bie Ueber 

einftimmung in den bisher nicht fireitig geworbenen Punkten fi 

von felbft verfieht, und deßhalb auch niemals in Frage geftellt 

wurde. . 
20. 

Das Zufammenwirken aller derer, die Jeſum Chriftum 
lieb haben und im Slauben an ihn Reben, zur Heran- 
bildung gläubiger evangelifher Gemeinden ift bas 
wichtigfte Erforderniß der Gegenwart, um auf ber einen Seite 
bem Unglauben, ber in feiner Welt- und Menfchenvergötterung 
und in rohem Welt- und Fleifchesgenufle dem Sohne Gottes unb 
feinem Evangelium miderftrebt, Fräftigen Widerftand zu leiften, 
auf der andern die Repriftination einer den Glauben an Chriſtum 
nicht erweckenden Dogmatik, und die Reftauration eines Das Leben 
in Chriſto nicht foͤrbernden Kirchenthums verhüten zu helfen. Die 
Unton im Glauben an Chriftum und in ber Liebe zu ben Brüdern 
bat jedenfalls mehr Verheißung, als bie Confeſſion in ihrem 
Slauben an das Firchliche Bekenntniß und in ihrer Liebe zu dem 
kirchlichen Herkommen. 











Bei Karl Winter in Heibelberg if erfhienen: 


Dr. Joh. Peter Lange, Profefior in Bürig, 


Das Leben Zefu. 


Nach ven Evangelien bargeftellt. 


1.8. Einleitung in die Geſchichte des 
Lebens u. 2 fl. 20 ir. ober 
1%, thir. 

1.2. u ber Geſchichte des 
— Se n. In 3 ae nen 
13 fl. od. 72/, Thlr. 


II. 8. Das Leben Jeſu nad der Ans: 
breitung feiner Külle in den 
Eovangeliften. Sfl.2A tr. od.3 Thlr. 


Der originelle Werth und bie theologifche 
Bedeutung diefes Werkes tft von competenten 
Beurtbeilern mit Auszeichnung anerfannt wor: 
den (in den Berliner Jahrbüchern f. will. Krit., 
in Tholuds theol. Anpeiget, in d. Monatſchrift 
v.Nipfh u. Sad u. a. D.). Eine ver Recenfio- 
nen fpricht fich folgendermaßen darüber aus: 
„Kür die gelehrte und gebilnete Chriſtenheit wird wohl 
dies Werk das wichtigfte und bedeutfanfte fein, 
was das Jahr bringen dürfte." ine andere: „Die 
neuere Zeit hat Darftellungen des Lebens Jeſu in 
großer Anzahl hervorgebracht, der vorliegenden 
gebührt aber unbeftritten der Ruhm, die aus: 
führlichfte und geiftvolifte zu fein.” 

Dr. J. P. Lange. Ueber die Umgeftaltung 
des Verhältnifjies zwiſchen dem Staat und 
der Kirche. gr. 8. 54 fr. od. 15 Nor. 

Deffelden. Die geſchlich⸗katholiſche Kirche 
als Sinnbild der freien evangeliſch⸗katholi⸗ 
fen, im Zufammenhange mit den übrigen 
Srundformen der fymbolifhen Religions: 
weiſe dargeftellt. 1%, fl. od. 20 Apr. 

Deffelben. Krit. Beleuchtung der Schrift 
von Ludwig Feuerbah: das Weſen des 
GEhriftenthums. 8. 30 fr. oder 9 Nor. 

Deffelden. Chriſtliche Betrachtungen über 
zufammenhängende biblifhe Adfchnitte f. d. 
bauslihe Erbauung. 1.45 fr. od. 1Thlr. 


Deffelben. Grundzüge der urchriſtlichen 
frohen Botfhaft. Betrachtungen für Chri⸗ 
ſten aller Confeſſionen. 54 kr. od. 16 Nor. 


Hoffmann, W., Miſſions⸗Fragen. Erſte 
Abtheilung: Iſt es Jeit zur evangeliſchen 
Mifjionsthätigkeit ? 1ſte Halfte. gr. 8. geb. 
2fl. 24 fr. oder 1 The. 1A Ngr. 


Alting, H. Katechetiſcher Unterricht des Pfalz: 
grafen Friedrih V. Eine nad dem Heidel⸗ 
berger Katechismus geordnete Erläuterung 
befleiben in Geiſt und Styl der Reformations⸗ 
zeit. 1%, fl. od. 5/6 Thlr. 


Chriſtliche Dogmatik. 


1. Th. Philoſophiſche Dogmatik. 
— At Br. 
I. Th. tive D atik in 2 Abthlg> 
’ Fe kr. 8 Thlr. 16 a 


IL Th. Angewandte Dogmatik, Pole: 
mie und Irenik. 2 fi. 54 fr. oder 
1%, The. 


Ueber den 1. Thl. fagt Reuters Rep. 1850 
©. 126 Folgendes: Die Ueberficht kann lehren, 
wie bedeutend, fruchtbar und eingehend biefe 
Gonftruttion der philoſophiſchen Dogmatik if. Die 
Behandlung im Binzelnen it reich und originell, 
oft voll Wig, voll feiner treffender Bemer⸗ 
Zungen ; wenn Ref. binfichtlich ver wiſſenſchaftlichen 
Methode in vielen Punkten abweichender Meinung 
fein muß, fo gehört ihm doch dies Buch zu den ans 
regenden zeformirenden Werken, bie .. . . un⸗ 
enblich mehr nügen, als fletige Darftellungen, melde 
nur das Alte in gefälliger Form wieberholen ıc. 


‚Die in Utrecht erfcheinenden „Jahrbücher 
für Theologe” 1850 ©. 215 ſprechen ji dar» 
über fp aus: „Ber mit uns den Profeſſor P. 
Zange für einen der geiſtreichſten und tiefſin⸗ 
nigften Theologen der jegigen Zeit hält, wirb ge⸗ 
wıß unjere Empf. hlung nicht abgewartet haben, um 
mit dem neuen Erzeugniß feiner Feder ſich bekannt 
zu machen, welches uns in diejer Dogmatik barges 
boten wird. Wie verichieden fle auch von demjenigen 
iR, was gemöhnlich unter viefem Namen erwarte 
und gelehrt wird, liefert fie doch zahlreiche Beweiſe 
daß der Verf. fih ebenfo Heimifch und felbfiftäns 
Dig auf wem fpelulativen Grundgebiete bewegt, wie 
fein Leben Jeſu ſich reich gezeigt hat an lebenbis 
gen und tiefen Unfchauungen. — Strenge Bes 
griffsentwicflung ift überall das Streben des Der: 
faftere. ... Es if far, daß H. 2. die Kirchen- 
lehre als Grundlage der pofitiven Dogmatik an 
ſieht.“ 


Dr. Paul Eber, ver Schüler, Freund und 
Amtögenofje der Neformatoren. Gin Beitrag 
zur Geſchichte des Reformationszeitalters von 
Ch. H. Sir. Mit 39 Originalurtunden. 
gr. 8. 2. 42 fr. oder 1 Thlr. 15 Ngr. 

Sach, 2. 9. Dr, Die Kirche von 
Schottland, Beiträge zu deren Ge von 
und SR 2 Thelke, gr. 8. If. 
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Das Leben M. Ludwig Sofaders, 


weiland Pfarres in Rieltngshaufen , mit Nachrichten über feine Familie und 
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Auswahl aus feinen Briefen und Cirkularſchreiben ıc. 
von M. Albert Ainapp Stabtpfarrer in Stuttgart. 
weite verm. und verb. Auflage. 
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Dr. 2. F. Lebeau, das Apoſtoliſche und 
ar —ã— als Sehrnorm ben 
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— — — — — 

Die 
proteſtantiſchen Antitrinitarier 
vor Fauſtus Sozin. 
Nach Quellen u. urkunden geſ Arne) dargeftellt 
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. . 
Dit einem Merwort 
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Dr. &. Ullmann. 

I. Michael Servet u. feine Vorgänger. 
fl. 42 fr. od. 1%, Thir. 
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feiner Beit. 
4 fl. 12 fr. oder 2%, Thlr 


Ledberhofe, K. Fr. Chriſtliche Biogra⸗ 
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FH. 8. Moſerin. — 3. GAautenbach. 8. 
48 fr. od. 16 Nor. — 2. Bon. 2. Aufl. 
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8. 1 fl. 00.18 Nor. 

. Deffelden. Das Leben Joh. Jak. Moſer's. 
2. verm. Auflage. 8. 16 kr. oder 5 Nr. 

Deffelben. Aus dem Leben der Friederika 
Rofina Moſer, geb. Viſcher. 2. Auflage. 
8 8 kr. * gr. 

Deffelben. Leben Ich. G. Aaltenbach's, 
Dfarrers au Möndweller. Zweite verm. 
Aufl. 8. 28 fr. od. 8 Nor. 

Deffelben. Das Leben A. 9. v. Bogat- 
ky's. 8. 24 fr. od. 7%, Ngr. 

Deffelben. Leben A. ©. Spangenberg’s, 
Biſchofs d. Brüdergemeinde. 2Afr.od. 7%, Ngr. 

Deffelben. Leben des M. Ich. Feihefus, 
bes alten Bergprebigers. 54 fr. od. 16 Nor. 

Deffelben. Ph. Melanchthon nad feinem 
äußern und Innern Leben dargeſtelit. Mit 
bes Meformators Bildniß und Wappen. 8. 
cart. 1fl. 12 fr. od. 20 Nor. 

Deffelben. Lutherbüchlein. Geſchichte des 
Lebens und Todes Luthers, 8. geh. 4 kr. 
od. 1%, .Ner. 

Oeſſelben. Die Miffton unter den Sufd- 
negern in Surinam. Ein Gemälde aus ter 
MRiffensgefiäte der Brüdergemelne. 2. ſtark 
vermehrte Aufl, 24 ix. od. 7%, Ror. 


Dr. 2. Schöberlein, 

Der evangelifche Gottesdienft 
nah ben Srundfägen der Reformation und 
mit Rückſicht auf das ieptae Bedürfniß. Im 

Sormularen und Grläuterungen. 
8. 20 fr. od. 6 Ngr. 


Dr. D. Schenfel. Die gute Sache ber 
evangelifhen Kirche. Drei Briefe. Breis 
12 fr. od. 4 Nor. 


Biktor von Strauß, 
Erzählungen. 
Gefammeltes und Neues. 
I. Lebensbilder. 

Inhalt: Die Berlorenen. — Aus der Dergangenbeit. 
— Der Schulmeifter. — Laokoon und Veduftan. — 
Gros und Agape. 1 fl. 48. Er. od. 1 Rihir. 

IL III. Lebensfragen. ” 

Subalt: Die Bauern, Des Lebens Nacrfeite Die 
Chepaare. Der Smeitumgf, Die Sommuniften. Das 
Pfarramt. Mammon. Preis a Bamıll. 8 k. 
0 Athlr. 

Deſſelben 
Nobert der Teufel. 
br.2 0.6 fr on T Rilke, 6 
fein gen 20.22 En. — 1 Rer. 
Deffelben 
Das Kirchenjahr im Sanfe. 


Ausg. in einem Bande 3 fl. 12 fr. od. 1% 
Thlr., fein geb. 3%, fl. od. 2 Thlr. 


Dr. eb. G. Barth, 


Bilder aus dem innern Leben. 

I. Bandchen; Inhalt: 1. Der Pfarrer von Irangray. 
2. Dienft und egenbienft . ginauf und Herab. 
4. Die Nee in den Krebs. 5. Die Fenertaufe 
6. Bin Stud Leben aus den chriftlichen Kreiien ber 


medien Jahrzehnte 


Bänthen: 1. Aus bem Leben ber fel. M. 3. Legge 
in, Songtong. 2. Ein Beſuch bei Oberlin im Jahr 


F. Mürdter, 
Englifche 
Keformatoren und Märtyrer 
nad ihrem Slauben, Leben und Ende dargeftellt 
mit einem Borwort 


Decan Rechler. 
ak. 12 Er. dech Ngr. 














